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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. mdja 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Smernica
2011/92/EU - Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na zivotné prostredie — Ucast verejnosti na
rozhodovani — Nezrovnalosti v konani o povoleni projektu — Pristup k spravodlivosti —
Obmedzenia stanovené vnutrostaitnym pravom — Smernica 2000/60/ES — Politika Eurépskej tnie
v oblasti vodného hospodarstva — Zhors$enie stavu utvaru podzemnej vody — Spdsoby posudzovania —
Pravo jednotlivcov prijat opatrenia na zabranenie znecistovaniu — Aktivna legitimdcia pred
vnuatros$tatnymi sudmi®

Vo veci C-535/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) z 25. aprila 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 16. augusta 2018, ktory stvisi s konanim:

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC a SB ako dedicia QD,

TA,

Uz,

VY,

wX

proti

* Jazyk konania: nemcina.
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Land Nordrhein-Westfalen,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva
de Lapuerta, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnicka: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC a SB, TA, UZ, VY, WX, v zastdpeni: R. Nebelsieck,
J. Mittelstein a K. Fock, Rechtsanwalte,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 a clanku 11 ods. 1 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
ur¢itych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1)
a clanku 4 ods. 1 pism. a) bodov i) az iii), ako aj ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice
2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti
pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd.
15/005, s. 275).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi réznymi jednotlivcami a Land Nordrhein-Westfalen
(Spolkova  krajina  Severné Porynie-Vestfilsko, Nemecko) vo veci rozhodnutia orgdnov
Bezirksregierung Detmold (Miestny spravny tdrad Detmold, Nemecko) z 27. septembra 2016
o schvéleni planu vystavby dialni¢ného useku s dlzkou priblizne 3,7 kilometra.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia podpisany v Aarhuse 25. jina 1998 a schvéleny
v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor) vo svojom ¢lanku 9 ods. 3 stanovuje:

»...kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak s nejaké,
aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie

ukonov a opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej
vnutro$taitnym pravom v oblasti zivotného prostredia.”

Pravo Unie

Smernica 2011/92

Podla odévodneni 7 a 19 az 21 smernice 2011/92:

»(7) Povolenie pripravy verejnych a sikromnych projektov, ktoré budd mat pravdepodobne vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie, by sa malo udelit len po postideni pravdepodobnych vyznamnych
vplyvov tychto projektov na zivotné prostredie. Takéto postdenie by sa malo vykonat na zaklade

primeranych informécii, ktoré poskytne navrhovatel a ktoré moézu doplnit orginy a verejnost,
ktorej sa posudzovany projekt pravdepodobne tyka.

(19) Medzi cielmi Aarhuského dohovoru je Zzelanie zarucit prdva ucasti verejnosti v rozhodovani
o zalezitostiach zivotného prostredia, aby sa prispelo k ochrane prava zit v prostredi, ktoré je
primerané osobnému zdraviu a blahobytu.

(20) Clanok 6 Aarhuského dohovoru stanovuje dcast verejnosti pri rozhodnutiach o vymedzenych
¢innostiach uvedenych v jeho prilohe I a o cinnostiach tam neuvedenych, ktoré mozu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

(21) Clanok 9 ods. 2 a 4 Arhuského dohovoru stanovuje pristup k stidnym a inym prostriedkom vo
veci napadnutia vecnej alebo procesnej zdkonnosti rozhodnuti, skutkov alebo necinnosti, ktoré
podliehajd ustanoveniam o Ucasti verejnosti podla ¢lanku 6 uvedeného dohovoru.”

Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice znie takto:

»1. Tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

2. Na ucely tejto smernice sa uplatiuju nasledujtce definicie:
a) ,projekt’ znamena:
— realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

— iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;
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b) ,navrhovatel' znamena ziadatela o povolenie sikromného projektu alebo verejny orgdn, ktory je
inicidtorom projektu;

c) ,povolenie’ znamend rozhodnutie prisluéného orgdnu alebo organov, ktoré opravnuje navrhovatela
realizovat projekt; c)

d) ,verejnost’ znamend jednu alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych osob a v stlade
s vnutrostaitnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizdcie alebo skupiny;

e) ,dotknutd verejnost’ znamend verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd [je
dotknuta alebo moze byt dotknutd — meoficidlny preklad], alebo ma zdujem na postupoch
environmentdlneho rozhodovania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2; na dcely tejto definicie sa
predpokladd, ze mimovlddne organizacie, podporujuce ochranu zivotného prostredia a splnajice
poziadavky vnutrostatneho prava, maja zdujem.

f) ,prislusny organ‘ alebo ,prislusné orgdny’ znamenaju organ alebo organy, ktoré c¢lenské staty urcia,
aby zodpovedali za plnenie povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice.”

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popise a posudi ndlezitym spdsobom, pri
kazdom pripade jednotlivo a v stlade s ¢lankami 4 az 12, priame a nepriame vplyvy projektu na
nasledujice faktory:

a) Iudi, Zivocisstvo a rastlinstvo;

b) podu, vodu, vzduch, podnebie a krajinu;

¢) hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo;

d) sucinnost medzi faktormi uvedenymi v pismenach a), b) a c).”
Clanok 5 tej istej smernice uvadza:

»1. V pripade projektov, ktoré podla ¢lanku 4 podliehaju posudeniu dopadu na zivotné prostredie
v silade s tymto ¢linkom a c¢lankami 6 az 10, clenské Staty prijmd nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby navrhovatel predlozil vo vhodnej forme informicie, ktoré su uvedené
v prilohe IV, ak:

a) Clenské staty povazuju tieto informécie za dolezité vzhladom na dané $tddium postupu pri
udelovani povolenia a vzhladom na $pecifické charakteristiky daného projektu alebo urcitého typu
projektov a vzhladom na pripadne dotknuté zlozky Zivotného prostredia;

b) clenské S$tity povazuju za oddvodnené Ziadat od navrhovatela zhromazdenie tychto informdcii
vzhladom na stGcasny stav poznania a metéd posudzovania.

2. Clenské $taty prijmi nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby ak o to navrhovatel poziada
eSte pred predlozenim ziadosti o povolenie, prislusny orgdn zaujal stanovisko k informacidm
poskytnutym navrhovatelom v stlade s odsekom 1. Prislusny orgdn o fiom upovedomi navrhovatela
a organy uvedené v clanku 6 ods. 1 este pred vydanim definitivneho stanoviska. Skuto¢nost, Ze organ
zaujal stanovisko podla tohoto odseku, tomuto orgdnu nesmie zabrdnit od vyzadovania dal$ich
informécii od navrhovatela.
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Clenské $tity mézu pozadovat od prislusnych organov, aby zaujali takéto stanovisko bez ohladu na to,
¢i o to ziada navrhovatel.

3. Informécia, ktort md poskytnut navrhovatel v silade s odsekom 1, musi obsahovat najmene;j:

a) popis projektu obsahujici informaciu o mieste, projektovom rieseni a velkosti projektu;

b) popis predpokladanych opatreni s cielom zabrénit, znizit, a ak je to mozné, odstranit vyznamné
nepriaznivé vplyvy;

c) udaje potrebné na urcenie a posudenie hlavnych vplyvov, ktoré by projekt mal na zivotné
prostredie;

d) nacrt hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom a uréenie hlavnych dévodov pre jeho vyber
so zretelom na vplyvy na Zivotné prostredie;

e) netechnicky suhrn informdcii uvedenych v pismenach a) az d).

4. Clenské staty, ak je to potrebné, zabezpecia, aby akykolvek orgin, ktory ma prislusné informdécie,
najmi so zretefom na ¢lanok 3, poskytol tieto informdcie navrhovatelovi.“

Clanok 6 smernice 2011/92 je formulovany takto:

e

2. Verejnost je informovand v ranom stadiu procesu rozhodovania tykajiceho sa zivotného prostredia
uvedeného v clanku 2 ods. 2 a najneskér hned, ako sa moze rozumne poskytnut informdcia bud
prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi prostriedkami, ako st elektronické médis,
ak su k dispozicii, o tychto zalezitostiach:

a) ziadost o povolenie;

b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a kde je to relevantné,
fakt, ze sa uplatiuje ¢lanok 7;

c) podrobnosti o prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych, u ktorych sa
daju ziskat relevantné informacie, o tych, ktorym sa mozu zasielat pripomienky alebo otazky
a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripomienok alebo otdzok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo navrh rozhodnutia, ak existuje;

e) uvedenie dostupnosti informécii zhromazdenych podla ¢lanku 5;

f) uvedenie casu, miesta a sposobu, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia;

g) podrobnosti zabezpecenia Gcasti verejnosti podla odseku 5 tohto ¢lanku.

3. Clenské staty zaistia, aby sa v primeranom ¢asovom ramci spristupnili dotknutej verejnosti:

a) vsetky informécie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) v stlade s vnidtro$tatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odportcania vydané prislusnému

organu alebo orgdnom v case, ked je dotknutd verejnost informovand v silade s odsekom 2 tohto
¢lanku;
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¢) v sulade s ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003
o pristupe verejnosti k informdcidm o zivotnom prostredi [, ktorou sa zrusuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15, 007, s. 375)] iné informécie, ako st uvedené
v odseku 2 tohto clanku, ktoré su relevantné pre rozhodnutie v silade s clankom 8 tejto smernice
a ktoré sa stani dostupnymi po informovani prislusnej verejnosti v stlade s odsekom 2 tohto
¢lanku.

4. Dotknutej verejnosti sa poskytnu vcasné a ucinné prilezitosti zicastnit sa procesov rozhodovania
tykajtiiceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 a na tento ucel je oprdvnend vyjadrit
pripomienky a stanoviskd, kym su este prislusnému organu alebo orgdnom otvorené vsetky moznosti,
predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.

5. Podrobné tpravy [podrobné podmienky - mneoficidlny preklad] pre informovanie verejnosti
(napriklad vyvesenie plagatov v ur¢itom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultacii
s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia clenské staty.

6. Poskytnua sa primerané casové ramce pre rozlicné fazy, poskytujice dostato¢ny cCas na informovanie
verejnosti a na pripravu a efektivnu ucast dotknutej verejnosti na environmentidlnom rozhodovani,
ktoré podliehaji ustanoveniam tohto ¢lanku.”

Clanok 11 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zaistia, aby v stlade s prislusnym vniatrodtitnym prévnym systémom, dotknutd
verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvava poruSovanie [ktord tvrdi, Ze doslo k poruseniu — mneoficidlny prekiad] préava
v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského stitu upravujice spravne konanie pozaduji ako
predbeznt podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti [rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia — neoficidlny preklad),
ktoré sui predmetom ustanoveni tejto smernice o Gcasti verejnosti.

2. Clenské staty urc¢ia, v akom s$tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo necinnost
[rozhodnutia, ikony alebo opomenutia — neoficidlny prekiad].

3. O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské Staty v silade
s ciefom poskytnit dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zdujem
akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktord splina poziadavky uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje za
dostato¢ny na ucely odseku 1 pismena a) tohto ¢lanku. Tieto organizécie sa tiez povazuji za nositela
prav, ktoré mdzu byt porusené v zmysle odseku 1 pismena b) tohto clanku.”

Priloha IV uvedenej smernice s ndzvom ,Informdcia uvedend v [Informécie podla — neoficidlny
preklad] ¢lanku 5 ods. 1“ v bode 4 stanovuje:

»Popis... pravdepodobne vyznamnych vplyvov navrhovaného projektu na zivotné prostredie, ktoré
vyplyvaju z:

a) existencie projektu;
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b) vyuzitia prirodnych zdrojov;
¢) emisii znecistujucich latok, tvorby a zneskodnenia odpadov.”

V poznamke pod ¢iarou vlozenej v tomto bode 4 sa uvadza, zZe ,tento popis by mal obsiahnut priame
vplyvy a akékolvek nepriame, sekundédrne, kumulativne, kritko-, stredno- a dlhodobé, trvalé a docasné,
pozitivne a negativne vplyvy projektu.”

Smernica 2006/118/ES

Cléanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES z 12. decembra 2006 o ochrane
podzemnych vdd pred znecistenim a zhor$enim kvality (U. v. EU L 372, 2006, s. 19) uvadza:

»Na ucely hodnotenia chemického stavu utvaru alebo skupiny ttvarov podzemnych voéd podla oddielu
2.3 prilohy V k smernici [2000/60] ¢lenské staty pouzivaju tieto kritéria:

a) normy kvality podzemnych vod ako st uvedené v prilohe I;

b) prahové hodnoty, ktoré urcia clenské staty v stlade s postupom uvedenym v prilohe II Casti A pre
znecistujace latky, skupiny znecistujucich latok a ukazovatele znecistenia, ktoré boli na tGzemi
¢lenského statu identifikované ako faktor, ktory prispieva k charakterizdcii atvarov alebo skupin
utvarov podzemnych vod ako rizikovych, bertic do Gvahy minimalne zoznamy uvedené v prilohe 1II
Casti B.

Prahové hodnoty podzemnych vod uplatnitelné na dobry chemicky stav st zalozené na ochrane
utvarov podzemnych vod v sulade s prilohou II ¢astou A bodmi 1, 2 a 3, pricom sa berie do tGvahy
najmé ich vplyv na suavisiace povrchové vody a od nich priamo zavislé suchozemské ekosystémy
a mokrade a vzdjomné vztahy s nimi, a okrem iného zohladiuju toxikologické a ekotoxikologické
poznatky.“

Clanok 4 tejto smernice uvadza:

,1. Clenské 3taty pouzija postup uvedeny v odseku 2 na hodnotenie chemického stavu tdtvaru
podzemnych vod. Pri vykondvani tohto postupu mozu clenské staty, ak je to vhodné, spojit do jednej
skupiny niekolko ttvarov podzemnych véd v sdlade s prilohou V k smernici [2000/60].

2. Chemicky stav utvaru podzemnych vod alebo skupiny utvarov podzemnych vod sa povazuje za
dobry, ak:

a) prislusné monitorovanie ukazuje, ze sa splnili podmienky stanovené v prilohe V tabulke 2.3.2
smernice [2000/60], alebo

b) nie st prekrocené hodnoty noriem kvality podzemnych vod vymenované v prilohe I a prislusné
prahové hodnoty ustanovené v stlade s ¢lankom 3 a prilohou II v Ziadnom z monitorovacich bodov
v dotknutom utvare alebo skupine utvarov podzemnych vod, alebo

¢) hodnota normy kvality podzemnych vod alebo prahovad hodnota je prekrocend v jednom alebo vo
viacerych monitorovacich bodoch, ale prislusné preskiimanie v silade s prilohou III potvrdi, ze:

i) na zdklade hodnotenia uvedeného v prilohe III odseku 3 sa obsahy znecistujtcich latok, ktoré
prekrac¢uji normy kvality podzemnych vod alebo prahové hodnoty, nepovazuji za obsahy
predstavujice vyznamné riziko pre zivotné prostredie, pricom sa primerane zohladni rozsah
dotknutej casti utvaru podzemnych vod;
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ii) v sulade [s] prilohou III odsekom 4 tejto smernice su splnené ostatné podmienky pre dobry
chemicky stav podzemnych vod ustanovené v prilohe V tabulke 2.3.2 smernice [2000/60];

iii) v sdlade s prilohou III odsekom 4 tejto smernice si pre Gtvary podzemnych vod urcenych
v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice [2000/60] splnené poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 7
ods. 3 uvedenej smernice;

iv) znedistenie vyrazne neznizilo vyuzitelnost Gtvaru podzemnych vdd alebo ktoréhokolvek utvaru
v skupine ttvarov podzemnych vod pre Tudska spotrebu.

3. Vyber monitorovacich miest podzemnych véd musi splhat poziadavky prilohy V oddielu 2.4.
smernice [2000/60] s cielom urd¢it ich tak, aby poskytovali suvisly a komplexny prehlad chemického
stavu podzemnej vody a reprezentativne udaje z monitorovania.

4. Clenské staty zverejnia sthrn hodnotenia chemického stavu podzemnych vod v planoch
manazmentu povodia v stlade s ¢lankom 13 smernice [2000/60].

Tento suhrn, spracovany na urovni oblasti povodia alebo c¢asti medzindrodnej oblasti povodia, ktoré
lezi na tzemi clenského statu, tiez obsahuje vysvetlenie, akym spdsobom sa pri kone¢nom hodnoteni
zohladnili prekrocenia noriem kvality podzemnych vod alebo prahovych hodnét v jednotlivych
monitorovacich bodoch.

5. Ak sa utvar podzemnych vod oznadi za ttvar v dobrom chemickom stave v stlade s odsekom 2
pism. c), ¢lenské staty prijmd, v silade s ¢lankom 11 smernice [2000/60], také opatrenia, ktoré mdzu
byt nevyhnutné na ochranu vodnych ekosystémov, suchozemskych ekosystémov a ludskej spotreby
podzemnych vod zavislych na casti Gtvaru podzemnych vod, ktory predstavuje monitorovaci bod alebo
monitorovacie body, v ktorych bola prekroc¢end hodnota normy kvality podzemnych vod alebo prahova
hodnota.”

Smernica 2000/60
V zmysle oddvodneni 23 az 26 a 37 smernice 2000/60:

»(23) Su potrebné vseobecne uznané principy na koordiniciu usilia ¢lenskych statov v zlepSovani
ochrany vdd spolocenstva z hladiska ich mnozstva a kvality, na podporu trvalo udrzatelného
vyuzivania vod... pre ochranu vodnych ekosystémov a suchozemskych ekosystémov a mokradi
priamo zavislych od nich, pre zaistenie a rozvoj potencidlneho vyuzivania vod spolocenstva.

(24) Dobr4 kvalita vody prispeje k zabezpeceniu zdsobovania obyvatelstva pitnou vodou.

(25) Je potrebné vytvorit vSeobecne platné definicie kvalitativneho a, ak je to relevantné pre ucel
ochrany zivotného prostredia, aj kvantitativneho stavu vdd. Na zabezpeclenie dosiahnutia
dobrého stavu povrchovej a podzemnej vody v spolocenstve a zabranenie zhor$ovaniu stavu vod
na urovni spolocenstva maju byt stanovené environmentalne ciele.

(26) Clenské $tity sa maji snazit o dosiahnutie ciela — aspoii dobrého stavu vod, definovanim
a zavedenim potrebnych opatreni v rdmci integrovanych programov opatreni, beric do tuvahy
existujuce poziadavky spolocenstva. Tam, kde dobry stav vod uz existuje, mal by sa udrziavat.
Okrem poziadaviek na dosiahnutie dobrého stavu je v podzemnej vode potrebné identifikovat
a zvratit akykolvek vyznamny a trvaly vzostupny trend koncentricie akejkolvek znecistujicej
latky.

8 ECLIL:EU:C:2020:391
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(37) Clenské staty by mali identifikovat vody vyuzivané na odber pitnej vody a zabezpecit stlad so
smernicou Rady 80/778/EHS z 15. jula 1980 o kvalite vod pre Iudska spotrebu [U. v. ES L 229,
1980, s. 11].“

Clanok 1 tejto smernice vymedzuje jej predmet takto:

,2Uc¢elom tejto smernice je ustanovit rdmec ochrany vnitrozemskych povrchovych véod, brakickych véd,
pobreznych véd a podzemnych vod, ktory:

a) zabrani dal$iemu zhorSovaniu, ochrani a zlepsi stav vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich
potrebu vody suchozemskych ekosystémov a mokradi, ktoré s priamo zavislé od vodnych

ekosystémov;

b) podpori trvalo udrzatelné vyuZivanie vody zalozené na dlhodobej ochrane dostupnych vodnych
zdrojov;

d) zabezpeci postupné znizovanie znecistenia podzemnej vody a zabrani jej dalS$iemu znecistovaniu a

a tym prispeje k:

— zabezpeceniu dostato¢nych zasob kvalitnej povrchovej a podzemnej vode, aka je potrebna pre trvalo
udrzatelné, vyvazené a spravodlivé vyuzivanie vody,

— podstatnému znizeniu znecistenia podzemnej vody,
Clanok 2 uvedenej smernice obsahuje v bodoch 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 a 33 tieto definicie:

»2. ,Podzemnda voda’ znamend vsetku vodu, ktora je pod zemskym povrchom v zéne nasytenia
a v priamom styku s pddou alebo podnym podlozim.

12. ,Utvar podzemnej vody’ znamena vymedzeny objem podzemnej vody v ramci kolektora alebo
kolektorov podzemnej vody.

19. ,Stav podzemnej vody’ je celkové vyjadrenie stavu utvaru podzemnej vody, ktory je urceny jeho
kvantitativnym alebo chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

20. ,Dobry stav podzemnej vody’ znamend stav, ktory dosahuje Gtvar podzemnych vod, ked je jeho
kvantitativny a jeho chemicky stav aspon ,dobry’.

25. ,Dobry chemicky stav podzemnej vody‘ je chemicky stav ttvaru podzemnej vody, ktory spina
vSetky podmienky ustanovené v tabulke 2.3.2 prilohy V.

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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,Dobry kvantitativny stav’ je stav definovany v tabulke 2.1.2 prilohy V.

,Znecistujuca latka® znamend akutkolvek latku schopnd sposobit znelistenie, ide sa najma o latky
uvedené v prilohe VIIL.

,Znecistovanie’ znamend priame alebo nepriame zavadzanie latok alebo tepla do vzduchu, vody,
alebo pddy ako vysledok ludskej ¢innosti, ktoré moze byt skodlivé pre ludské zdravie, alebo
kvalitu vodnych ekosystémov alebo suchozemskych ekosystémov priamo zavislych od vodnych
ekosystémov, ktoré ma za nasledok poskodenie hmotného majetku, alebo poskodenie alebo
narusenie estetickych hodnét [alebo narusenie hodnot — neoficidlny preklad] zivotného prostredia
a jeho iného opravneného vyuzivania.”

Clanok 4 ods. 1 pism. a) a b) rovnakej smernice je formulovany takto:

»1. Pri realizdcii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodirskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody

i)

ii)

iii)

iv)

Clenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhor$eniu stavu vsetkych utvarov
povrchovej vody, v silade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 6 a 7 — neoficidlny
preklad] a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

¢lenské staty budu chrénit, zlepsovat a obnovovat vsetky atvary povrchovej vody, s ohladom na
platnost bodu iii) [s vyhradou uplatnenia bodu iii) — neoficidlny preklad] pre umelé a vyrazne
zmenené vodné tGtvary, s cielom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody najneskér do
15 rokov od ditumu nadobudnutia platnosti tejto smernice, v stlade s ustanoveniami
uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlzovanie terminov [s vyhradou predlzenia
lehoty — neoficidlny preklad] v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [vyhradou
uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 8;

¢lenské staty budu chranit a zlep$ovat vSetky umelé a vyrazne zmenené vodné utvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
najneskor do 15 rokov od datumu nadobudnutia ucinnosti tejto smernice, v sulade
s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit rozsirené ustanovenia
[s vyhradou predlzenia lehoty — neoficidlny prekliad] v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim
odsekov 5, 6 a 7 [vyhradou uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

¢lenské staty zavedu potrebné opatrenia v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 a 8 s cielom postupného
zniZenia znecistenia spdsobeného prioritnymi latkami a zastavenia alebo postupného ukoncenia
emisii, vypustania a unikov prioritnych rizikovych latok

bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prislusnych medzinarodnych dohod uvedenych v ¢lanku 1
pre prislusné zmluvné strany;

b) pre podzemné vody

10
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i) clenské staty zavedd potrebné opatrenia na zabranenie alebo obmedzenie vstupu znecistujtcich
latok do podzemnej vody a na zabranenie zhorsenia stavu vsetkych ttvarov podzemnej vody,
v sulade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohoto ¢ldnku a s ohladom na [s vyhradou
uplatnenia — neoficidlny preklad] ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

ii) clenské stity budu chrénit, zlepSovat a obnovovat vsetky ttvary podzemnej vod, zabezpecia
rovnovihu medzi odberom a doplnanim podzemnej vody s cieflom dosiahnutia dobrého stavu
podzemnych vod najneskor do 15 rokov od ddtumu nadobudnutia platnosti tejto smernice
v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlZenie terminov
[s vyhradou predlzenia lehoty — neoficidlny preklad] v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim
odsekov 5, 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohto <¢lanku a s ohladom na [s vyhradou
uplatnenia — neoficidlny preklad] ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

iii) clenské staty zavedd potrebné opatrenia na zvratenie kazdého vyznamného a trvalo
vzostupného trendu koncentricie kazdej znecistujucej latky, ktory je sposobeny ludskou
¢innostou, s cielom postupného znizenia znecistenia podzemnej vody.

Opatrenia na dosiahnutie zvratenia nepriaznivého trendu budd uplatnované v sulade s odsekmi 2, 4 a 5
¢lanku 17, berdc do tuvahy uplatnitelné normy ustanovené prislusnymi prédvnymi predpismi
spolocenstva, v stlade s ustanoveniami odsekov 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 6
a 7 — neoficidlny preklad] a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8.

Clanok 4 ods. 4 pism. c) smernice 2000/60 stanovuje:
,4 Terminy stanovené podla odseku 1 mézu byt predizené pre tcely postupného dosahovania cielov

pre vodné utvary za predpokladu, ze nenastane Ziadne dalSie zhorsenie stavu ovplyvneného vodného
utvaru, ked budu splnené vsetky nasledujice podmienky:

c) Predizenia budd obmedzené maximalne na obdobie dvoch dalsich aktualizacii planu
vodohospodarskeho manazmentu v povodi, s vynimkou pripadov, ked su prirodné podmienky také,
ze ciele nie je mozné dosiahnut v priebehu tohto obdobia.”

Clanok 4 ods. 7 pism. a) az d) tejto smernice uvadza:

,7. Clenské $taty neporusia tito smernicu, ked:

— je netspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchadzani zhor$enia stavu atvaru povrchovej alebo
podzemnej vody dosledkom novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovych vod

alebo zmien drovne hladiny tGtvarov podzemnej vody, alebo

— sa nepodari zabrdnit zhor$eniu stavu ttvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka

a stcasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskutocnia sa vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru;

b) dovody tGprav alebo zmien si menovite uvedené a vysvetlené v pliane vodohospodarskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych $est rokov;

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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¢) dovody pre tieto Gpravy alebo zmeny st dovodmi nadradeného verejného zaujmu a/alebo prinosy
z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolo¢nost su previzené
prinosmi novych uprav alebo zmien pre ludské zdravie, udrzanie Iudskej bezpec¢nosti alebo trvalo
udrzatelného rozvoja a

d) ocakavané prinosy tychto tprav alebo zmien vodného tutvaru, nie je mozné z dévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré si podstatne
lep$ou environmentéalnou volbou.“

Clanok 13 ods. 7 uvedenej smernice stanovuje:

»Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia budd revidované a aktualizované najneskér do
15 rokov od datumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice a nasledne kazdych $est rokov.”

Clanok 17 rovnakej smernice, nazvany ,Stratégie prevencie a reguldcie znecistovania podzemnych vod*,
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Eurépsky parlament a Rada [Eurdpskej dnie] prijmua prislusné [osobitné — mneoficidlny preklad)
opatrenia na prevenciu a reguliciu znecistovania podzemnej vody. Tieto opatrenia budd zamerané na
dosiahnutie dobrého chemického stavu podzemnej vody v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) a budd
uvedené do cinnosti na zdklade navrhov predlozenych [Eurdpskou komisiou] do dvoch rokov od
ddtumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice v silade s postupmi vymedzenymi v zmluve.

2. Pri navrhovani opatreni zohladni Komisia analyzu uskuto¢nent podla ¢lanku 5 a prilohy II. Ak budu
k dispozicii tdaje, tieto opatrenia budd navrhnuté skor a budd zahrfnat:

a) kritérid pre hodnotenie dobrého chemického stavu podzemnej vody v sulade s prilohou I1.2.2
a prilohou V 2.3.2 a 2.4.5;

Bod 2.3 prilohy V smernice 2000/60 sa tyka hodnotenia chemického stavu podzemnych véd. Bod 2.3.1
tejto prilohy uvadza ,vodivost a ,koncentricie znecistujacich latok“ ako ,ukazovatele urcujice
chemicky stav podzemnych vod*.

Bod 2.3.2 prilohy V tejto smernice definuje ,,dobry chemicky stav podzemnej vody“ takto:

»Definicia dobrého chemického stavu podzemnej vody

Prvky Dobry stav

Vseobecné Chemické zlozenie tGtvaru podzemnej vody je
také, ze koncentricie znecistujicich latok:

— nevykazuje ziadne vplyvy prieniku slanej vody
alebo inych prienikov, ako je $pecifikované dalej,

— nepresahuje normy kvality platné podla inych
relevantnych pravnych predpisov spolocenstva
v stilade s ¢lankom 17,

— nie su také, aby viedli k nesplneniu
environmentdlnych cielov stanovenych v ¢lanku 4
pre stvisiace povrchové vody, ani k vyznamnému
zhorseniu ekologickej alebo chemickej kvality
takychto utvarov, ani k ziadnemu vyznamnému
poskodeniu suchozemskych ekosystémov, priamo
z4vislych na atvare podzemnej vody.

«
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Bod 2.4 prilohy V uvedenej smernice sa tyka monitorovania chemického stavu podzemnych vod,
pricom v bode 2.4.1 okrem iného stanovuje, ze ,monitorovacia siet sa navrhne tak, aby poskytovala
uceleny a suhrnny prehlad o chemickom stave podzemnej vody v kazdom povodi a umoznila zistit
pritomnost dlhodobo  stGpajicich trendov koncentrdcii znedistujucich latok, vyvolanych
antropogénnymi vplyvmi®.

Bod 2.4.5 prilohy V rovnakej smernice sa tyka vykladu a prezenticie chemického stavu podzemnych
vod. Znie takto:

»Pri hodnoteni stavu sa vysledky ziskané z jednotlivych monitorovacich miest v itvare podzemnej vody
spolo¢ne vyhodnotia pre utvar ako celok. Bez dotknutia prislusnych smernic na dosiahnutie dobrého
stavu utvaru podzemnej vody, pre tie chemické ukazovatele, pre ktoré boli v pravnych predpisoch
spolocenstva stanovené environmentalne normy:

— sa vypocita priemernd hodnota vysledkov monitorovania v kazdom bode tutvaru alebo skupiny
utvarov podzemnej vody a

— sa v sulade s c¢lankom 17 tieto priemerné hodnoty pouziji na preukazanie zhody s dobrym
chemickym stavom podzemnej vody.

V sidlade s bodom 2.5 ¢lenské staty spracuji mapu chemického stavu podzemnej vody s nasledujicim
farebnym oznacenim:

Dobry stav: zelena

Nevyhovujuci stav: ¢ervena

Tieto mapy budd tvorit sucast planu vodohospodarskeho manazmentu povodia.”

Nemecké prdvo

§ 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (Spravny poriadok) z 23. janudara 2003 (BGBI. 2003 I, s. 102), ktory sa
tyka dosledkov procesnych a formalnych vad, stanovuje:

»Zru$enia spravneho aktu, ktory nie je nulitny podla § 44, sa nemozno doméhat len preto, ze bol prijaty
pri poruseni procesnych pravidiel, poziadaviek na formadlne nadlezitosti alebo pravidiel miestnej
prislusnosti, ak je zjavné, Ze toto porusenie nemalo ziadny vplyv na vecnu stranku rozhodnutia.”

§ 4 Umweltrechtsbehelfsgesetz (zdkon o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam z oblasti
Zivotného prostredia) zo 7. decembra 2006 (BGBL 2006 I, s. 2816) v zneni uverejnenom 23. augusta
2017 (BGBL. 2017 1, s. 3290) znie takto:

»1. O zru$enie rozhodnutia o povoleni projektu podla § 1 ods. 1 prvej vety bodov 1 az 2b mozno
poziadat v pripade, ze:

(1) neuskutoc¢nilo sa, a to ani dodatoc¢ne
a) posudenie vplyvov na zivotné prostredie vyzadované podla Gesetz iber die
Umweltvertraglichkeitspriffung [zdkon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
z 24. februdra 2010 (BGBI. 2010 I, s. 94)],... alebo
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b) predchadzajice preskiimanie jednotlivého pripadu z toho hladiska, ¢i je potrebné vykonat
postdenie vplyvov na Zivotné prostredie, vyzadované podla zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie,

(2) nebola zabezpecend, a to ani dodatocne, Gcast verejnosti vyzadovand v zmysle § 18 zdkona
o  posudzovani  vplyvov na  zivotné = prostredie @ alebo v  zmysle § 10
Bundes-Immissionsschutzgesetzes [spolkovy zdkon o ochrane pred emisiami], alebo

(3) doslo k inej procesnej vade, ktora
a) nebola napravend;
b) z hladiska svojej povahy a zdvaznosti je porovnatelnd s pripadmi uvedenymi v bodoch 1 a 2 a
¢) dotknutej verejnosti odoprela zdkonom zaruCeni moznost ztGcastnit sa na rozhodovacom
procese, pricom takito Gcast na rozhodovacom procese zahfna okrem iného pristup
k dokumentom, ktoré musia byt verejnosti poskytnuté na obozndmenie sa s nimi.

la. Na vsetky procesné vady, na ktoré sa nevztahuje odsek 1, sa uplatni § 46 Spravneho poriadku.... Ak
sud nemoze urcit, ¢i procesnd vada podla predchddzajicej vety mala vplyv na vecnd stranku
rozhodnutia, predpoklada sa, zZe ide o takuto situdciu.

3. Odseky 1 az 2 sa uplatnia na opravné prostriedky, ktoré podali

(1) fyzické osoby podla § 61 bodu 1 Verwaltungsgerichtsordnung [spravny sudny poriadok
z 21. janudra 1960 (BGBIL. 1960 I, s. 17)] a zdruZenia podla § 61 bodu 2 uvedeného zdkona, ako aj

(2) zdruZenia, ktoré splhiaji podmienky podla § 3 ods. 1 alebo § 2 ods. 2.

Na opravné prostriedky, ktoré podali fyzické osoby a zdruzenia uvedené v prvej vete bode 1 tohto
odseku, sa uplatni odsek 1 prva veta bod 3, pricom zrusenie rozhodnutia mozno navrhovat len
v pripade, ze v ddsledku procesnej vady bola dotknutému subjektu odopretd zdkonom stanovena
moznost zucastnit sa na rozhodovacom procese.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 27. septembra 2016 (dalej len ,sporné rozhodnutie“) Miestny spravny trad Detmold
(dalej len ,povolujtci organ®) na zaklade ziadosti cestného stavebného dradu spolkovej krajiny Severné
Porynie-Vestfédlsko udelil povolenie pre plan vystavby dialni¢ného tseku A 33/spolkovej cesty B 61
zahrnajuci tri az $tyri cestné pruhy v rozsahu priblizne 3,7 km.

Tymto rozhodnutim sa navrhovatelovi povolilo odvidzat dazdové vody nahromadené na povrchu
vozovky do troch vodnych utvarov povrchovych vod alebo do podzemnych vad. V tejto savislosti bol
sucastou rozhodnutia aj zna¢ny pocet priloh tykajucich sa ochrany vod, ktoré sa vztahovali tak na
vypustanie dazdovych vod do povrchovych vod, ako aj na ich vsakovanie do podzemnych vod.
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Dokumenticia k predmetnému projektu bola spristupnend verejnosti v obdobi od 30. augusta do
29. septembra 2010. Hoci v oznameni o tomto spristupneni boli uvedené dokumenty tykajuce sa
dopravy, ochrany druhov a zivocichov, neboli tam uvedené dokumenty tykajice sa ochrany pred
hlukom a odvadzania vod, ¢o vyvolalo urcité namietky verejnosti.

Vzhladom na zohladnenie konzultacného postupu navrhovatel vykonal viaceré zmeny daného plinu
tykajuce sa okrem iného odvddzania dazdovych vod. Okrem toho vypracoval ,titulny list* uvddzajuci
zoznam dokumentov spristupnenych verejnosti. Pocas dalsieho konzultacného postupu, ktory sa
uskuto¢nil od 19. médja do 18. juna 2014, boli zo strany verejnosti vnesené dalsie ndmietky.

Zalobcovia vo veci samej, ktori ¢elia vyvlastneniu alebo maji v dosahu projektu domécu studiu na
vlastné zasobovanie pitnou vodou, podali v nadvdznosti na povolenie predmetného projektu zalobu
proti spornému rozhodnutiu na vnutrostitny sid, ktorym je Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Nemecko). Uvedeny sud je v rdmci prejednania tejto zaloby povinny vykonat tplné
preskiimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia.

V tejto savislosti Bundesverwaltungsgericht uvadza, Ze pokial ide o vodné utvary, pred udelenim
povolenia pre plan vystavby sa neuskutoc¢nilo ziadne zdokumentované posudenie zamerané na
ochranu dotknutych vodnych atvarov.

Je pravda, ze povolujuci orgdn potvrdil, Zze v priebehu povolovacieho konania bola vykonand kontrola
dotknutych vodnych ttvarov. Tento organ vsak az v priebehu stidneho konania predlozil 48-stranova
technicku stadiu tykajicu sa odvadzania vod, ktora opisuje dotknuté vodné utvary a vplyv projektu na
ich kvalitativne prvky (dalej len ,technickd $tidia o odvddzani vod“). Z tohto dévodu sa vnutrostitny
sud domnieva, Ze verejnost nebola v ramci povolovacieho konania dostato¢ne informované o vplyvoch
projektu na zivotné prostredie, a toto konanie je preto poznacené procesnou vadou.

V prejednévanej veci véak podla Bundesverwaltungsgericht tdto procesnd vada nemoze viest k zruseniu
sporného rozhodnutia, kedze nemala vplyv na obsah tohto rozhodnutia. V tomto pripade sa podla
uplatnitelného nemeckého priva na takuto procesni vadu mdze individudlny zalobca odvolavat
a takato vada moze viest k zruseniu rozhodnutia o povoleni projektu len vtedy, ak mu bola skutoc¢ne
odnatd moznost zucastnit sa na rozhodovacom procese.

Vnutrostatny sud sa dalej pyta, ¢i je vyliCené, aby sa postdenie z hladiska zdkazu zhor$enia stavu
vodnych tutvarov dotknutych projektom uskutoc¢nilo az po prijati rozhodnutia o udeleni povolenia.
Domnieva sa, Ze smernica 2000/60 by mohla vyzadovat, aby sa toto posudenie uskutoc¢nilo casovo
pred tymto okamihom, a to v rdmci transparentného spravneho konania. Z toho podla neho vyplyva,
ze prijat potrebné kroky a vyhotovit pozadovanii dokumentdciu nemaji sidy v ramci sporového
konania, ale prislusné spravne organy.

Ak by sa mal prijat tento vyklad smernice 2000/60, vnutrostitny sid sa domnieva, ze mu prindlezi
rozhodnut, ¢i je potrebné vo veci samej opdtovne zacat spravne konanie, aby sa uskutoc¢nila nova
verejna konzultacia.

V rdmci toho je podla neho potrebné odpovedat na otdzku, ¢i dokumenty poskytnuté verejnosti podla
¢lanku 6 smernice 2011/92 musia nevyhnutne obsahovat spravu o dodrziavani pravnej Gpravy tykajicej
sa kvality vody. Bundesverwaltungsgericht sa domnieva, Ze ak navrhovatel vykond postidenie dodrzania
podmienok stanovenych smernicou 2000/60, sprava, ktord predkladd povolujicemu orginu, ma byt
povazovana za jednu z ,hlavnych sprav® v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) smernice 2011/92, a preto
musi byt pristupna pocas fazy verejnej konzultacie.

Podla judikatiry Bundesverwaltungsgericht vSak novd ucast verejnosti nie je vzdy nevyhnutnd.

V prejednavanej veci bola totiz technicka $tidia o odvadzani vod vypracovand az po vyhlaseni rozsudku
z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), a teda po

ECLIL:EU:C:2020:391 15



40

41

42

43

44

45

46

Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

faze verejnej konzulticie. V tomto velmi $pecifickom pripade je podla neho mozné vynechat novi tcast
verejnosti, ak jednotlivé dokumenty, verejne dostupné pred povolenim projektu, splnaju dve
podmienky. Tieto dokumenty musia jednak obsahovat v podstate rovnaké informdcie ako sprava, ktord
skima vplyvy projektu na vodu z hladiska kritérii stanovenych smernicou 2000/60. Okrem toho je
potrebné, aby tak dostupné dokumenty, ako aj uvedena sprava viedli k rovnakym zdverom.

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, Ze povinnost zabranit zhor$eniu stavu vodnych ttvarov sa
tyka tak povrchovych, ako aj podzemnych vod, pricom tvahy, ktoré vyplyvajua z rozsudku z 1. jila 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), pokial ide o povrchové
vody, su vo velkej miere uplatnitelné na podzemné vody. Na urcenie, ¢i ide o zhor$enie chemického
stavu utvaru podzemnej vody, vSak smernica 2000/60 rozliSuje len medzi ,dobrym stavom®
a ,nevyhovujucim stavom®. Okrem toho v stlade s bodom 2.4.5 prilohy V tejto smernice sa miestne
zistené zhor$enie moze zohladnit len vtedy, ak ovplyvni dotknuty vodny utvar ako celok.

Vzhladom na rozsudok z 1. jila 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), sa vnutrostatny sud domnieva, ze k zhorseniu chemického stavu utvaru podzemnej
vody dochddza v dvoch pripadoch: jednak ak pri asponn jednom z kvalitativnych prvkov podla
prilohy V smernice 2000/60 dochddza pre projekt k prekroc¢eniu niektorého z uplatnitelnych
ukazovatelov, a jednak, ked sa dalej zvysi koncentricia znecistujucich latok, ktord uz prekracuje platni
limitnd hodnotu.

Pokial ide o platné limitné hodnoty, Bundesverwaltungsgericht sa domnieva, ze je potrebné odkazat na
smernicu 2006/118, pricom vsak v prejedndvanej veci nemozno konstatovat ziadne zhorsenie stavu
utvarov podzemnej vody.

Vndtrostatny sid sa napokon domnieva, ze z povinnosti zabranit zhor$eniu stavu vodnych dtvarov
a zlepsit ich stav uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60 nevyplyva, Ze vSetci Clenovia
verejnosti dotknutej projektom, ktori tvrdia, Ze doslo k zasahu do ich prav, musia mat moznost
napadnut rozhodnutie, ktoré porusuje uvedené povinnosti. Podla uplatnitelného nemeckého prava je
totiz zaloba individudlneho zalobcu pripustnd len vtedy, ak sa tento Zalobca odvoldva na porusenie
ustanoveni, ktoré su aspon scasti zamerané na ochranu jeho vlastnych prav.

Verejné orgény by podla vnutrostitneho sidu mali re$pektovat tak povinnost zabranit zhor$eniu stavu
vodnych ttvarov, ako aj povinnost zlepsit ich stav. V nemeckom prave vsak tieto povinnosti
nezodpovedaju ziadnemu subjektivnemu préavu priznanému jednotlivcom, ktori by pripadne mohli byt
dotknuti vplyvom projektu na vodu. Uvedené povinnosti stanovuju ciele hospodarenia s vodou a sluzia
vyluéne verejnému zaujmu.

V tejto suavislosti z rozsudkov z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683);
z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), a z 20. decembra
2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987),
podla vnutrostitneho sudu vyplyva, ze staci, aby moznost nechat preverit dodrziavanie pravnej tipravy
Unie v oblasti Zivotného prostredia, ktora sltzi verejnému zdujmu, mali zdruZenia na ochranu
zivotného prostredia. Takdto koncepcia prava na opravny prostriedok podla neho zodpovedé koncepcii
clanku 11 ods. 1 smernice 2011/92 a clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Pritom z odévodneni 24 a 37, ako aj z ¢lanku 1 prvej zardzky smernice 2000/60 podla vnuatrostitneho
sudu vyplyva, ze tito smernica chrani vodu nielen ako stcast ekosystému, ale aj na ucely zabezpecenia
zdsobovania obyvatelstva pitnou vodou. Preto je potrebné vychddzat z toho, Ze povinnosti, ktoré tito
smernica stanovuje, prispievaji k ochrane Iudského zdravia. Podla judikatiry Stidneho dvora
(rozsudky z 25. jula 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447; z 8. novembra 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, a z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und
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Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987) osoby, ktorych zdravie je ohrozené
porusenim kogentnych ustanoveni smernice, musia mat moznost sa na tdto smernicu odvolavat pred
prislusnym vnutrostatnym sudom.

Vzhladom na tieto Gvahy podla vnutrostitneho sidu nie je vylucené, ze Zalobcovia vo veci samej, ktori
maji v dosahu projektu studnu na vlastné zasobovanie pitnou vodou, by sa mohli odvolavat na
porusenie zakazu zhorSenia stavu vodnych ttvarov a povinnosti zlepSenia ich stavu, ktoré stanovuje
smernica 2000/60, ak ich zdravie moze byt ohrozené z dévodu nedodrzania uvedenych povinnosti.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) [smernice 2011/92] vykladat v tom zmysle, zZe je s nim v stlade
ustanovenie vnutrostitneho prdva, podla ktorého Zalobca, ktory nie je uznanym zdruzenim na
ochranu zivotného prostredia, moze pozadovat zrusenie rozhodnutia na zdklade procesnych chyb
iba vtedy, ak mu z dovodu procesnej chyby bola odnatd zdkonom stanovend moznost Gcasti na
rozhodovacom procese?

2. a) Ma sa clanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii) [smernice 2000/60] vykladat v tom zmysle, ze
neobsahuje len hmotnopravne kritérid posudenia, ale tiez aj poziadavky tykajice sa
administrativneho povolovacieho konania?

b) V pripade, Ze odpoved na otdzku pod pismenom a) je kladnd, musi sa ucast verejnosti podla
clanku 6 smernice [2011/92] vzdy nevyhnutne vztahovat na dokumenty tykajice sa uvedeného
posudzovania pravnych predpisov v oblasti vodného hospodarstva? Alebo je pripustné
rozliSovat medzi dokumentmi podla ddtumu ich vyhotovenia a ich komplexnosti?

3. M4 sa pojem ,zhor$enie stavu ttvaru podzemnej vody*’ podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu i)
[smernice 2000/60] vykladat v tom zmysle, Ze o zhorSenie chemického stavu ttvaru podzemnej
vody ide, ak v dosledku projektu dojde k prekroceniu prinajmensom jednej environmentélnej
normy kvality pre niektory ukazovatel, pricom bez ohladu na to po tom, ¢o doslo k prekroceniu
prahovej hodnoty pre niektord znelistujacu latku, kazdé dalsie (meratelné) zvySenie koncentricie
predstavuje zhorsenie?

4. a) M4 sa ¢lanok 4 [smernice 2000/60], s ohladom na jej zaviazny ué¢inok (¢lanok 288 ZFEU)
a zdruky Gc¢innej pravnej ochrany (¢lanok 19 ZEU), vykladat v tom zmysle, Ze vsetci
zastupcovia verejnosti dotknutej projektom, ktori namietaji porusenie svojich prav v désledku
povolenia projektu, su tiez opravneni podat na sude zalobu proti porusovaniu zdkazu zhorsenia
kvality vody a povinnosti zlepSovania jej stavu, ako su stanovené pravnou upravou v oblasti
vodného hospodarstva?

b) V pripade, Ze odpoved na otizku pod pismenom a) je zdpornd, ma sa c¢lanok 4 [smernice
2000/60] vykladat s ohladom na jej ti¢el v tom zmysle, Ze prinajmensom zalobcovia, ktori maja
domadce studne na sikromné zdsobovanie vodou nachddzajice sa v blizkosti planovaného
trasovania cesty, si opravneni podat na stde zalobu proti porusovaniu zdkazu zhor$enia stavu
vody a povinnosti zlep$ovania jej stavu, ako si stanovené pravnou tpravou v oblasti vodného
hospodarstva?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma clanok 11 ods. 1 pism. b) smernice 2011/92
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym S$titom umoznuje stanovit, Ze ndvrh na zrusenie rozhodnutia
o povoleni projektu z dovodu procesnej vady je pripustny len vtedy, ak predmetnd vada zbavila
zalobcu jeho prava na ucast na rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia zaruceného
¢lankom 6 tejto smernice.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze predmetny projekt, a to vystavba dialni¢cného
useku, bol pred vydanim povolenia predlozeny na posudenie jeho vplyvov na zivotné prostredie.
Konkrétne, tento projekt mohol mat osobitne z dévodu odvddzania dazdovych véd vplyv na stav
utvarov povrchovej a podzemnej vody nachddzajucich sa v jeho dosahu. Pred prijatim sporného
rozhodnutia v$ak nebola verejnosti spristupnend ziadna dokumenticia tykajica sa vplyvov projektu na
vody a dodrziavania povinnosti, ktoré osobitne vyplyvaji z ¢ldnku 4 smernice 2000/60. Podla
vnutrostatneho sidu preto povolenie predmetného projektu obsahuje procesnt vadu.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze v priebehu konania o povoleni
predmetného projektu bola vykonana kontrola dotknutych vodnych utvarov, a to bez toho, aby bola
zdokumentovand. Technickd stidia o odvadzani vdd, ktord obsahuje tdaje tykajice sa preskiimania
dodrzania povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60, bola vypracovana az po
povoleni projektu.

Okrem toho vnutroétitny sud zdoraznuje, ze predmetny projekt respektuje povinnost zabranit
zhor$eniu stavu vodnych utvarov, ktord je stanovend v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/60. Vzhladom
na minimdlny nérast miery chloridu, ktory zostane pod uplatnitelnymi limitnymi hodnotami, tento
projekt pravdepodobne nebude mat za nésledok zhor$enie kvality vod. V dosledku toho je podla neho
zjavné, ze procesnd vada, na ktord sa odvoldvaju zalobcovia vo veci samej, nemala vplyv na obsah
sporného rozhodnutia.

Na prvu otdzku polozenu vnutrostitnym sidom je potrebné odpovedat prave s prihliadnutim na tento
posledny uvedeny predpoklad.

Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 2011/92 ¢lenské $tity zaistia, aby v stlade
s prislusnym vnutro$titnym pravnym systémom, ,dotknutd verejnost”, ktord md dostato¢ny zaujem na
konani, alebo ktord tvrdi, Ze doslo k poruseniu prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského
$tatu upravujice spravne konanie pozaduji ako predbezni podmienku, mala pristup k opravnym
prostriedkom s cielom napadnut zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, tikonu alebo opomenutia, ktoré
su predmetom ustanoveni tejto smernice, a to ¢i uz z vecnej alebo procesnej stranky.

Pripustnost opravného prostriedku tak moze byt podmienend bud existenciou ,dostato¢ného zdujmu
[na konani]“, alebo existenciou ,porusenia prava“ podla toho, ktord z tychto podmienok stanovuje
vnutrostitna pravna uprava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, bod 33).

Clanok 11 ods. 3 smernice 2011/92 stanovuje, Ze o tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem na konanf
a porusovanie prava, rozhodnu c¢lenské $taty v sulade s cielom poskytnut dotknutej verejnosti Siroky
pristup k spravodlivosti.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze je pripustné, aby vnutrostatny zakonodarca obmedzil okruh

prav, na ktorych porusenie sa moze odvolavat jednotlivec v ramci zaloby proti niektorému
z rozhodnuti, dkonov alebo opomenuti podla ¢lanku 10a smernice 85/337, teraz ¢lanku 11 smernice
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2011/92, len na subjektivne prdva, to znamend individudlne prava, ktoré moézu byt podla
vnutrostitneho prava kvalifikované ako verejné subjektivne prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, bod 45; zo 16. aprila 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 40, a z 15. oktdébra
2015, Komisia/Nemecko, C-137/14, EU:C:2015:683, bod 33).

Sidny dvor tiez rozhodol, ze ak procesnd vada nema dosledky, ktoré by mohli ovplyvnit zmysel
napadnutého rozhodnutia, nemozno vychadzat z toho, ze takdto vada porusuje prava toho, kto sa na
nu odvoldva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i, C-72/12,
EU:C:2013:712, bod 49).

KedZe c¢lanok 11 smernice 2011/92 ponechéava clenskym stitom zna¢ny rozhodovaci priestor na
urcenie, o predstavuje porusenie prava v zmysle tohto ¢lanku 11 ods. 1 pism. b), vnitrostatne pravo
moze stanovit, ze o takéto porusenie nejde v pripade, ked sa preukéze, ze za okolnosti vo veci samej je
mozné, zZe napadnuté rozhodnutie by nebolo odlisné ani bez namietanej procesnej vady (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i., C-72/12, EU:C:2013:712, body 50 a 51).

Vndtrostatna pravna uprava, ktord podmienuje pripustnost opravnych prostriedkov jednotlivcov
podmienkou, podla ktorej musia namietat poru$enie prdva, a zdroven umoznuje jednotlivcom
odvoldvat sa na procesnu vadu ovplyviujicu ucast verejnosti na rozhodovacom procese, hoci tito
vada nemala vplyv na obsah predmetného rozhodnutia, teda poskytuje moznost opravného
prostriedku aj v pripadoch, ked to ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) smernice 2011/92 nevyzaduje.

Vnuatrostatny zakonodarca preto moéze podmienit pripustnost zaloby o neplatnost rozhodnutia
o povoleni projektu zalozenej na procesnej vade, ktord nemoéze zmenit obsah tohto rozhodnutia, tym,
Ze skutocne doslo k odnatiu prava Zalobcov zcastnit sa na rozhodovacom procese.

Pre uplnost je este potrebné uviest, ze ako sa zdoraznuje v bode 90 druhej zarazke tohto rozsudku, ak
sa v spise spristupnenom verejnosti nenachddzaji udaje potrebné na postdenie vplyvov projektu na
vodu, verejnosti nie je umoznené ucinne sa zdcastnit na rozhodovacom procese.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tivahy je na prvd polozenu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze
¢lanok 11 ods. 1 pism. b) smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym S$tadtom
umoznuje stanovit, ze ak procesnd vada, ktorou sa vyznacuje rozhodnutie o povoleni projektu,
nemohla ovplyvnit obsah tohto rozhodnutia, ndvrh na jeho zrusenie je pripustny len vtedy, ak
predmetnd vada zbavila zalobcu jeho prdva na ucast na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného
prostredia zaruc¢eného c¢lankom 6 tejto smernice.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostiatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa posidenie dodrziavania povinnosti, ktoré toto
ustanovenie stanovuje, mohlo uskutocnit az po povoleni projektu.

Vnutrostatny sud sa pripadne eSte pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 smernice 2011/92 vykladat v tom zmysle, zZe
informdcie, ktoré majui byt spristupnené verejnosti pocas konania o povoleni projektu, musia vzdy
zahfnat dokumenty obsahujuce posudenie tohto projektu vzhladom na povinnosti stanovené smernicou
2000/60.

Pokial ide o prva cast druhej otdzky, na Gvod je potrebné uviest, ze otdzky vnutrostitneho stdu sa
tykaji nielen povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60 pre povrchové vody,
ale aj povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) pre podzemné vody.
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Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 2000/60 je tcelom tejto smernice stanovit rdmec ochrany
vnuatrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a podzemnych vod, ktory zabrani
ich dalsiemu zhor$ovaniu, ochréani a zlepsi stav vodnych ekosystémov a suchozemskych ekosystémov,
ktoré st priamo zavislé od vodnych ekosystémov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60 stanovuje dva
sice odlisné, ale dzko suvisiace ciele. Na jednej strane podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) ¢lenské
$taty vykondvaju potrebné opatrenia na zabranenie zhor$eniu stavu vsetkych utvarov povrchovej vody
(povinnost zabranit zhor$eniu). Na druhej strane podla tohto ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) bodov ii) a iii)
¢lenské staty budu chrénit, zlep$ovat a obnovovat vsetky Gtvary povrchovej vody s cielom dosiahnut
»dobry stav® najneskér do konca roku 2015 (povinnost zlep$ovat) (rozsudok z 1. jila 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 39).

Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2000/60 stanovuje pre podzemné vody povinnosti, ktoré su z velkej
Casti zhodné s povinnostami stanovenymi pre povrchové vody. Jednak podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
bodu i) c¢lenské s$tity zavedil potrebné opatrenia na zabrdnenie zhorSeniu stavu vsetkych utvarov
podzemnej vody (povinnost zabréanit zhor$eniu). Okrem toho podla tohto ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
bodu ii) ¢lenské staty budd chranit, zlep$ovat a obnovovat vsetky utvary podzemnej vody s cielom
dosiahnut ,dobry stav® najneskor do konca roku 2015 (povinnost zlep$ovat).

Preto, ako uviedol generdlny advokat v bode 56 svojich navrhov, ciele smernice 2000/60 tykajace sa
povrchovych a podzemnych vdd si podobné.

V tejto savislosti je mozné pripomendt, ze cielom smernice 2000/60 je koordinovanym postupom
dosiahnut ,dobry stav® vsetkych povrchovych a podzemnych véd v Eurdpskej unii do roku 2015.
Cielom tak povinnosti zlepsit stav vodnych ttvarov, ako aj povinnosti zabrdnit zhor$eniu tohto stavu
je dosiahnutie tohto kvalitativneho ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, body 37, 38 a 41).

Okrem toho zo znenia, systematiky a ucelu ¢lanku 4 smernice 2000/60 vyplyva, ze podobne ako
povinnosti stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tykajice sa povrchovych vod, ktoré, ako uviedol
Sudny dvor v rozsudku z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433, bod 43), maju zavdzny charakter, takito povahu maji aj povinnosti stanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) pre podzemné vody.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/60 sa neobmedzuje len na jednoduché vyhlasenie
cielov pldnovaného riadenia podla istého formulovaného programu, ale Ze hned ako doéjde
k stanoveniu ekologického stavu dotknutého vodného utvaru, toto ustanovenie vyvoldva zdvdzné
ucinky, a to v kazdej faze postupu stanoveného v tejto smernici.

Clanok 4 smernice 2000/60 neobsahuje len povinnosti dlhodobého pldnovania stanovené v planoch
manazmentu a programovych opatreniach, ale tyka sa aj osobitnych projektov, na ktoré sa rovnako
vztahuje zdkaz zhorenia stavu vodnych utvarov. Clensky $tit je preto povinny odmietnut povolit
projekt, ak tento projekt moéze zhorsit stav dotknutého vodného utvaru alebo ohrozit dosiahnutie
»dobrého stavu“ utvarov povrchovej alebo podzemnej vody, s vyhradou vynimiek rovnako stanovenych
v tomto ¢ldanku 4 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, body 47, 48, 50).

Konkrétnejsie, ako uz Sudny dvor rozhodol, ak projekt moze mat negativne ucinky na vodu, mozno ho
povolit len vtedy, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) tejto smernice.
Vndtrostatnym organom, ktoré sd prislusné rozhodnit o povoleni projektu, prislicha overit, ¢i st tieto
podmienky splnené pred vydanim takéhoto povolenia, bez toho, aby tym bolo dotknuté pripadné sidne
preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, body 36
a 39).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v priebehu konania o povoleni projektu, a teda pred prijatim
rozhodnutia, st prislusné organy povinné podla ¢lanku 4 smernice 2000/60 posudit, ¢i tento projekt
moze mat nepriaznivé Gc¢inky na vodu, ktoré by boli v rozpore s povinnostou zabranit zhorseniu stavu
utvarov povrchovej a podzemnej vody a povinnostou zlepsovat tento stav. Toto ustanovenie teda brani
tomu, aby sa uvedené posidenie uskutoc¢nilo az po tomto okamihu.

Pokial ide o druhu cast druhej otdzky tykajucu sa informécii, ktoré musia byt poskytnuté verejnosti
pred povolenim projektu, je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2011/92 ukladd, aby
projekty, ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 4
tejto smernice v spojeni s jej prilohami I alebo II, podliehali posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie eSte pred udelenim povolenia (rozsudok z 28. februdra 2018, Comune di Castelbellino,
C-117/17, EU:C:2018:129, bod 24).

Predbezna povaha takéhoto posudzovania je odovodnena nutnostou, aby v rozhodovacom procese
prislu$ny orgén ¢o najskor zohladnil vplyvy kazdého procesu technického pldnovania a rozhodovania
na Zivotné prostredie s cielom, aby sa uz od zadiatku predislo vzniku znecistenia alebo obtazovania
skor, nez by sa dodato¢ne odstranovali ich nasledky (rozsudok z 28. februira 2018, Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, bod 25).

Clanok 3 smernice 2011/92 vymentva faktory, ktoré sa musia zohladnit pri posudzovani vplyvov
projektu na zivotné prostredie. V sulade s clankom 3 pism. b) je potrebné vhodnym spdsobom
identifikovat, opisat a posudit priame a nepriame vplyvy projektu na podu, vodu, vzduch, podnebie
a krajinu.

Medzi informdciami, ktoré navrhovatel musi v kazdom pripade poskytnut rozhodujiicemu orgdnu, sa
v sulade s ¢lankom 5 ods. 3 pism. b) a c¢) smernice 2011/92 nachddza opis predpokladanych opatreni
na zabranenie alebo zniZenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov, a ak je to mozné, na ich odstranenie,
ako aj udaje potrebné na urcenie a posidenie hlavnych vplyvov, ktoré projekt pravdepodobne bude mat
na zivotné prostredie.

Preto vzhladom na ¢ldnok 3 pism. b) smernice 2011/92, ako aj vzhladom na imperativnu povahu
overenia, ktoré sa mé vykonat podla smernice 2000/60, pripomenutd v bodoch 74 az 76 tohto
rozsudku, a na vyznam, ktory poslednd uvedend smernica prizndva ochrane vod, je potrebné
konstatovat, Ze informdcie uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) a ¢) smernice 2011/92 musia obsahovat
udaje potrebné na postdenie vplyvov projektu na stav dotknutych vodnych tutvarov, vzhladom na
kritérid a povinnosti stanovené osobitne v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60.

Okrem toho z clanku 5 ods. 1 smernice 2011/92 vyplyva, ze clenské Stity musia prijat potrebné
opatrenia na zabezpeCenie toho, aby navrhovatel predlozil vo vhodnej forme informécie uvedené
v prilohe IV tejto smernice, pokial su tieto informdcie relevantné pre posudenie vplyvov daného
projektu, a v rozsahu, v akom ho mozno rozumne pozadovat od stikromného subjektu. V stlade
s bodom 4 tejto prilohy tieto informacie obsahuju opis priamych, nepriamych, sekundérnych,
kumulativnych, kratkodobych, strednodobych a dlhodobych, trvalych a docasnych, pozitivhych
a negativnych vplyvov projektu, ktoré vyplyvaju okrem iného z vyuzivania prirodnych zdrojov a emisii
znecistujucich latok.

Vsetky takto ziskané informdcie musia byt v sdlade s clankom 6 ods. 3 smernice 2011/92

v primeranom ¢asovom ramci spristupnené dotknutej verejnosti.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné dospiet k zéveru, ze podla smernice 2011/92 a najméa
jej ¢lankov 3, 5 a 6 musia informdcie poskytnuté verejnosti na ucely konzulticie pred povolenim
projektu obsahovat udaje potrebné na posidenie vplyvov tohto projektu na vodu vzhladom na kritérid
a povinnosti stanovené osobitne v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60.
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Okrem toho, hoci z ¢lankov 5 a 6 smernice 2011/92 nemozno vyvodit, Ze idaje umoznujtice posudit
vplyvy projektu na vodu musia byt nevyhnutne uvedené v jedinom dokumente, ako je sprava alebo
technickd $tddia, dotknutd verejnost musi mat, ako to vyzaduje clanok 6 ods. 4 a 6 tejto smernice,
skuto¢ni moznost zGc¢astnit sa na rozhodovacom procese a riadne sa pripravit na tento tcel.

Preto je potrebné, aby jednotlivé casti spisu, ktory bol spristupneny verejnosti, umoznovali verejnosti
ziskat presny pohlad na vplyv predmetného projektu na stav dotknutych vodnych utvarov, aby
dokézala overit dodrzanie povinnosti, ktoré vyplyvaji osobitne z clinku 4 smernice 2000/60.
Z poskytnutych udajov musi najmé vyplyvat, ¢i vzhladom na kritérig, ktoré stanovuje tito smernica,
moze predmetny projekt viest k zhor$eniu stavu vodného utvaru.

V kaidom pripade neuplny spis alebo tdaje nekoherentne rozloZené v mnozstve dokumentov
neumoznuju dotknutej verejnosti Gc¢inne sa zacastnit na rozhodovacom procese, a preto nesplnaju
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 6 smernice 2011/92.

Okrem toho v sulade s c¢lankom 5 ods. 3 pism. e) tejto smernice prindlezi navrhovatelovi, aby
vypracoval ,netechnicky sihrn“ informacii uvedenych v pismendch a) az d) tohto odseku 3, ¢o zahfna
udaje potrebné na identifikdciu a posudenie hlavnych vplyvov, ktoré projekt pravdepodobne bude mat
na zivotné prostredie. Aj tento suhrn musi byt podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice
spristupneny verejnosti.

V prejednavanej veci prislicha vndtro$tdtnemu sudu overit, ¢i spis, ku ktorému mala verejnost pristup
pred povolenim predmetného projektu, splna vsetky poziadavky, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3
smernice 2011/92 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 3 tejto smernice, ako st spresnené v tomto
rozsudku.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy je potrebné odpovedat na druht poloZenu otdzku takto:

— c¢lanok 4 smernice 2000/60 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusny organ
uskutocnil postidenie dodrziavania povinnosti, ktoré toto ustanovenie stanovuje, a medzi ktoré
patri povinnost zabranit zhor$eniu stavu utvarov tak povrchovej, ako aj podzemnej vody dotknutych
projektom, az po povoleni projektu, a

— ¢ldnok 6 smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze informdcie, ktoré maja byt
spristupnené verejnosti pocas konania o povoleni projektu, musia obsahovat ddaje potrebné na
postudenie vplyvov tohto projektu na vodu vzhladom na kritérid a povinnosti stanovené osobitne
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa md ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) bod i) smernice
2000/60 vykladat v tom zmysle, Ze za zhorsenie chemického stavu utvaru podzemnej vody zapric¢inené
projektom je potrebné povazovat prekrocenie  niektorého ukazovatela aspon jednej
z environmentalnych noriem kvality. Chce tiez vediet, ¢i je za takéto zhorSenie potrebné povazovat
predvidatelné zvysenie koncentrécie znecistujicej latky v pripade, Ze prahova hodnota pre tato latku je
uz prekrocena.

Je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70), rozhodol, Ze pojem ,zhor$enie stavu®
utvaru povrchovej vody uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2000/60 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze o zhor$enie ide vtedy, ked sa stav prinajmensom jedného z kvalitativnych prvkov
podla prilohy V tejto smernice zhor$i o jednu triedu, a to aj v pripade, Ze toto zhorSenie
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kvalitativneho prvku nevedie k celkovo horsiemu zaradeniu utvaru povrchovej vody. Pokial sa vsak
dotknuty kvalitativny prvok uz nachddza v najnizsej triede, akékolvek zhor$enie tohto prvku je
»zhor$enim stavu® utvaru povrchovej vody v zmysle tohto ustanovenia.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 55 svojich ndvrhov, je pravda, Ze na rozdiel od utvarov
povrchovej vody, v suvislosti s ktorymi smernica 2000/60 stanovuje pdt tried ekologického stavu,
v pripade kvantitativneho a chemického stavu utvarov podzemnej vody tato smernica rozlisuje len
medzi dobrym a nevyhovujacim stavom. Z ¢lanku 2 bodov 25 a 28 uvedenej smernice vyplyva, Ze tato
klasifikacia sa vykondva prostrednictvom tabuliek nachddzajiacich sa v bodoch 2.1.2 a 2.3.2 jej
prilohy V.

Je vsak potrebné uviest, Ze aj napriek tymto rozdielom v sposobe urcenia stavu vodnych utvarov podla
toho, ¢i ide o povrchové alebo podzemné vody, rozsah pojmu ,zhor$enie stavu” vod sa riadi tymi istymi
zédsadami bez ohladu na to, o aky typ vody ide.

V bodoch 68 az 72 tohto rozsudku bolo totiz uvedené, ze tak ciele smernice 2000/60 pre povrchova
vodu a podzemnu vodu, ako aj povinnosti, ktoré pre tieto druhy vod vyplyvaju z clanku 4 ods. 1 tejto
smernice, su z velkej casti zhodné.

To plati osobitne pre povinnost zabranit zhor$eniu stavu véd stanovenud v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
bode i) tejto smernice, pokial ide o povrchové vody, a v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bode i), pokial ide
o podzemné vody. Tieto dve ustanovenia neobsahuju odkaz na klasifikaciu stanovenu pre tieto druhy
vody v prilohe V tej istej smernice, takze pojem ,zhorSenie stavu“ vdd ma vSeobecnt pdsobnost (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, bod 61).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze ak by pre urcenie, ¢i doslo k zhorseniu stavu, boli rozhodujice
triedy uvedené v prilohe V smernice 2000/60, po zaradeni Gtvaru povrchovej vody do najnizsej triedy
by uz dalsie zhor$enie jeho stavu nebolo z pravneho hladiska mozné. Vzhladom na samotny tGcel
smernice 2000/60 si vsak vodné utvary, ktoré si v zlom stave, v rdmci vodného hospodarstva
zasluhuji osobitnii pozornost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 63).

Rovnaké odovodnenie plati analogicky aj pre podzemné vody.

V tomto kontexte je potrebné zohladnit aj ¢ldnok 4 ods. 5 pism. c¢) smernice 2000/60, ktory vyslovne
stanovuje zdkaz akéhokolvek dalsieho zhorSovania v stvislosti s vyrazne zmenenymi vodnymi dtvarmi,
pre ktoré ¢lenské $taty mozu pripustit dosiahnutie menej prisnych environmentélnych cielov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, bod 64).

Vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné pojem ,zhorsenie stavu“ vod vykladat tak vo vztahu ku
kvalitativnemu prvku, ako aj k latke. Povinnost zabrdnit zhorseniu stavu vodného ttvaru si teda
zachovd svoj potrebny tcinok, ak bude zahfnat akdkolvek zmenu, ktord by mohla narusit dosiahnutie
hlavného ciela smernice 2000/60 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 66).

Pokial ide dalej o kritérid umoznujtice dospiet k zdveru o zhorseni stavu vodného ttvaru, je potrebné
pripomenut, ze zo systematiky ¢lanku 4 smernice 2000/60, a najma z jeho odsekov 6 a 7, vyplyva, ze
zhor$enia stavu vodného utvaru — hoci len prechodné — st povolené iba za prisnych podmienok.
Z toho vyplyva, ze prahova hodnota, pri ktorej prekroceni sa konstatuje porusenie povinnosti zabranit

eV Ve

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 67).
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Konkrétne vo vztahu k preskimaniu chemického stavu tutvarov podzemnej vody, z bodu 2.3.1
prilohy V smernice 2000/60 vyplyva, Ze relevantnymi ukazovatelmi si vodivost a koncentrécie
znecistujucich latok. Tabulka uvedend v bode 2.3.2 tejto prilohy stanovuje pre kazdy z tychto
ukazovatelov kvalitativne prvky, ktoré je potrebné zohladnit pri urceni, ¢i je chemicky stav vodného
utvaru ,dobry“ alebo ,nevyhovujaci®.

Pokial ide jednak o koncentriciu znecistujicich latok, toto preskimanie vychddza z troch
kvalitativnych prvkov. V prvom rade koncentréacie znecistujtcich latok nemaju vykazovat Ziadne vplyvy
prieniku slanej vody alebo inych prienikov. V druhom rade tieto koncentricie nemaji presahovat
normy kvality platné podla inych relevantnych pravnych predpisov v sdlade s ¢lankom 17 smernice
2000/60. V tretom a poslednom rade koncentréacie znecistujucich latok v podzemnej vode nemaji byt
takej povahy, aby viedli k nesplneniu environmentélnych cielov stanovenych v ¢ldnku 4 tejto smernice
pre suvisiace povrchové vody, k vyznamnému zhorseniu ekologickej alebo chemickej kvality takychto
utvarov, ani k ziadnemu vyznamnému poskodeniu suchozemskych ekosystémov, priamo zavislych na
utvare podzemnej vody.

Pokial ide dalej o vodivost, dolezité je len to, aby jej zmeny nenaznacovali prienik slanej vody alebo iné
prieniky do utvaru podzemnej vody.

Kedze bod 2.3.2 prilohy V smernice 2000/60 odkazuje na normy kvality uplatnitelné na zaklade inych
relevantnych pravnych predpisov v stlade s ¢lankom 17 tejto smernice, je potrebné uviest, ze toto
posledné uvedené ustanovenie stanovuje, ze normotvorca Unie prijme osobitné opatrenia na prevenciu
a reguldciu znecistovania podzemnej vody, ktoré budu zahrnat okrem iného kritéria pre hodnotenie
dobrého chemického stavu podzemnej vody v silade s bodom 2.2 prilohy II, ako aj bodmi 2.3.2
a 2.4.5 prilohy V tejto smernice. Na zéklade toho normotvorca Unie prijal smernicu 2006/118.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2006/118 stanovuje, Ze na ucely hodnotenia chemického stavu tGtvaru
podzemnej vody clenské s§taty pouzivaji jednak normy kvality podzemnych vod uvedené
v prilohe I tejto smernice, a jednak prahové hodnoty, ktoré clenské staty urcia v stlade s prilohou II
rovnakej smernice, a to okrem iného pre znecistujuce latky, ktoré boli na tzemi c¢lenského statu
identifikované ako faktor prispievajuci k charakterizacii ttvarov podzemnej vody ako rizikovych.

V doésledku toho tieto normy kvality a prahové hodnoty predstavuju kvalitativny prvok v zmysle
bodu 2.3.2 prilohy V smernice 2000/60, ktory umoziuje posudit jeden z ukazovatelov, ktoré st
rozhodujice pre kvalifikdciu stavu Gtvaru podzemnej vody, a to koncentracie znecistujicich latok.

KedzZe, ako bolo pripomenuté v bode 100 tohto rozsudku, pojem ,zhorsenie stavu“ vod je potrebné
vykladat vo vztahu ku kvalitativnemu prvku alebo k latke, pricom ako vyplyva z bodu 101 tohto
rozsudku, prahovd hodnota, pri ktorej prekroceni sa konstatuje porusenie povinnosti zabranit
zhor$eniu stavu vodného tutvaru, musi byt ¢o najnizsia, je potrebné konstatovat, Ze nedodrzanie
niektorého z kvalitativnych prvkov uvedenych v bode 2.3.2 prilohy V smernice 2000/60 predstavuje

zhorsenie chemického stavu dotknutého dtvaru podzemnej vody.

Konkrétne, prekrocenie co len jedinej z noriem kvality alebo prahovych hodnoét v ramci utvaru
podzemnej vody v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2006/118 je potrebné kvalifikovat ako porusenie
povinnosti zabranit zhor$eniu stavu Gtvaru podzemnej vody.

Okrem toho z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bode 108 tohto rozsudku, a osobitne vzhladom na
uvahy pripomenuté v bode 97 tohto rozsudku, zhorsenie stavu predstavuje aj kazdé nésledné zvysenie
koncentricie znecistujtcej latky, ktoré uz vzhladom na ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2006/118 prekracuje
normu kvality zivotného prostredia alebo prahovii hodnotu stanovenu clenskym statom.
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S cielom odpovedat na otdzky vnutro$titneho stdu tykajice sa zohladnenia lokélne zistenych zmien
koncentracie znecistujucich latok, aby bolo mozné overit, ¢i doslo k zhorSeniu chemického stavu
vodného ttvaru, je potrebné uviest, Ze bod 2.4 prilohy V smernice 2000/60 stanovuje hlavné kritéria
pre monitorovanie chemického stavu podzemnych véd. V bode 2.4.5 tejto prilohy, ktory vyslovne
uviedol vnutrostatny sud, sa nachadzaju poziadavky tykajice sa interpreticie a prezentdcie.

Hoci toto posledné uvedené ustanovenie nepochybne stanovuje, ze vyhodnotenie chemického stavu
utvaru podzemnej vody ako ,dobrého” alebo ,nevyhovujiceho” sa musi vykonat zhrnutim vysledkov
jednotlivych monitorovacich miest vodného utvaru, nevyplyva z toho, Ze na tucely konStatovania
zhors$enia tohto stavu musi byt ovplyvneny cely ttvar podzemnej vody.

Konkrétne z ulohy a vyznamu kazdého monitorovacieho miesta v systéme monitorovania kvality
podzemnych vod zavedeného smernicou 2000/60, a to osobitne v bode 2.4 prilohy V, vyplyva, ze
nedodrzanie kvalitativneho prvku v jedinom monitorovacom bode stac¢i na konstatovanie pritomnosti
zhor$enia stavu utvaru podzemnej vody v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

V stlade s bodom 2.4 prilohy V uvedenej smernice totiz umiestnenie monitorovacich miest musi
poskytovat uceleny a stthrnny obraz chemického stavu podzemnych vod kazdého spravneho tizemia
povodia. Na tento tcel st v tomto ustanoveni stanovené rdzne kritéria pre vyber monitorovacich
miest, ktoré musia, ako potvrdzuje ¢lanok 4 ods. 3 smernice 2006/118, poskytovat reprezentativne
udaje z monitorovania.

Nedodrzanie kvalitativneho prvku na jedinom monitorovacom bode teda v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) bodu i) smernice 2000/60 naznacuje existenciu zhor$enia chemického stavu prinajmensom
vyznamnej Casti Gtvaru podzemnej vody.

Okrem toho nepochybne nie je vylucené, ze napriek prekroceniu normy kvality podzemnych vod alebo
prahovej hodnoty na jednom alebo viacerych monitorovacich bodoch sa tGtvar podzemnej vody bude
povazovat za utvar podzemnej vody s dobrym chemickym stavom podla ¢ldanku 4 ods. 2 pism. c)
smernice 2006/118. V takom pripade v$ak clanok 4 ods. 5 tejto smernice vyzaduje, aby clenské Staty
v stulade s ¢lankom 11 smernice 2000/60 prijali pre cast Gtvaru podzemnej vody, ktorej sa tyka toto
prekrocenie, opatrenia potrebné na ochranu vodnych ekosystémov, suchozemskych ekosystémov
a [udskej spotreby podzemnych vod.

Opatrenia podla ¢lanku 11 smernice 2000/60 zahfnaju vypracovanie programov na dosiahnutie cielov
stanovenych v ¢lanku 4 tejto smernice.

Ak teda dojde k nedodrzaniu kvalitativneho prvku na jedinom monitorovacom bode ttvaru podzemnej
vody, je potrebné konstatovat zhorSenie chemického stavu tohto dtvaru v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) bodu i) smernice 2000/60.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy je na tretiu polozent otdzku potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod i) smernice 2000/60 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za zhorSenie
chemického stavu utvaru podzemnej vody zapriCinené projektom je potrebné povazovat jednak
prekrocenie aspon jednej z noriem kvality alebo prahovych hodnét v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2006/118 a jednak predvidatelné zvysenie koncentricie znecistujucej latky v pripade, ze prahova
hodnota pre tato latku je uz prekroc¢end. Hodnoty namerané na kazdom monitorovacom bode sa
musia zohladnit individualne.
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O stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/60
v spojeni s ¢lankom 19 ZEU a ¢lankom 288 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze zdstupcovia verejnosti
dotknutej projektom musia mat moznost namietat pred prislusnymi vnutrostatnymi sidmi porusenie
povinnosti zabranit zhor$eniu stavu vodnych utvarov a zlepsit ich stav.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora by bolo
nezlucitelné so zdvdznym tcinkom, ktory smernici priznava ¢ldnok 288 ZFEU, ak by sa zdsadne
vylacilo, aby sa dotknuté osoby mohli odvoldvat na povinnosti ulozené smernicou (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i, C-197/18, EU:C:2019:824,
bod 30, ako aj citovand judikatura).

Najmi v pripadoch, v ktorych normotvorca Unie uklada ¢lenskym $tatom prostrednictvom smernice
povinnost prijat urcité spravanie, by bol potrebny tcinok takéhoto aktu oslabeny, ak by sa osoby
podliehajice sidnej pravomoci nemohli nanho odvoldvat pred vnutrostitnym sidom a vnutrostitne
sidy by ho nemohli vziat do dvahy ako c¢ast prava Unie na ucely preskiimania, ¢i vnatro$tatny
zédkonodarca v ramci jemu vyhradeného oprdvnenia volby formy a prostriedkov vykonania tohto aktu
neprekroc¢il medze volnej tGvahy urcenej tymto aktom (rozsudok z 3. oktébra 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i., C-197/18, EU:C:2019:824, bod 31, ako aj citovana
judikatdra).

Stdny dvor z toho vyvodil, ze prinajmensom fyzické alebo pravnické osoby, ktorych sa priamo dotyka
porusenie ustanoveni smernice v oblasti zivotného prostredia, musia mat moznost domahat sa na
prislusnych organoch, pripadne aj prostrednictvom zaloby na stide, dodrziavania prislusnych povinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i.,
C-197/18, EU:C:2019:824, bod 32).

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze niektori zalobcovia vo veci samej v ramci svojej zaloby
vychéadzaju z toho, ze predmetny projekt moze zhorsit stav atvaru podzemnej vody, ktory zdsobuje ich
studne na vlastné zasobovanie pitnou vodou. Na druhej strane ani informdacie uvedené v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ani pripomienky predlozené Stidnemu dvoru neumoznuju preukazat
relevantnost utvarov povrchovych vod, ktoré by mohli byt tiez ovplyvnené predmetnym projektom,
pre zalobcov vo veci samej. Za tychto podmienok sa nezdd, ze by zalobcovia vo veci samej mohli byt
dotknuti pripadnym poru$enim povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60,
takze preskimanie Sidnym dvorom sa bude tykat len c¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tykajuceho sa
podzemnych vod.

Na ucely urcenia, ¢i si osoby, akymi s Zalobcovia vo veci samej, priamo dotknuté porusenim
povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2000/60, je potrebné preskimat tcel, ako
aj obsah uvedeného ustanovenia, ktorého spravne uplatnenie sa pozaduje pred vnitrostatnym stidom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i.,
C-197/18, EU:C:2019:824, bod 35).

V tejto suvislosti z bodu 71 tohto rozsudku vyplyva, Ze cielom smernice 2000/60 je dosiahnut
koordinovanym postupom ,dobry stav® vsetkych povrchovych a podzemnych véd v Unii do roku
2015. U¢elom tak povinnosti zlepsit stav vodnych ttvarov, ako aj povinnosti zabranit zhorseniu tohto
stavu je dosiahnutie tohto kvalitativneho ciela.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 druhého odseku prvej zardzky smernice 2000/60, tento ciel prispieva, pokial ide

konkrétne o podzemné vody, k zabezpeceniu dostatocnych zdsob kvalitnej povrchovej a podzemnej
vode, akd je potrebna pre trvalo udrzatelné, vyvazené a spravodlivé vyuzivanie vody,
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Preto je potrebné konstatovat, Ze smernica 2000/60 svojim tcelom a povinnostami stanovenymi v jej
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) pre jeho dosiahnutie sleduje aj $pecificky ciel ochrany podzemnej vody ako
zdroja na ludsku spotrebu.

Tento vyklad cielov smernice 2000/60 potvrdzuje aj jej ¢ldnok 1 prvy odsek pism. d) a ¢ldnok 1 druhy
odsek druha zardzka s prihliadnutim na jej ¢lanok 2 bod 33.

Z ¢lanku 1 prvého odseku pism. d) a ¢lanku 1 druhého odseku druhej zarazky vyplyva, ze pravny ramec
stanoveny touto smernicou je zamerany na dosiahnutie postupného citelného zniZenia znelistenia
podzemnych vdd a na zabrdnenie zhor$ovania ich znecistenia. Podla ¢lanku 2 bodu 33 k znecistovaniu
vod dochddza tym, ze sa do vod zavadzaju akékolvek latky, ktoré by mohli byt skodlivé pre ludské
zdravie alebo kvalitu vodnych ekosystémov, co md za nasledok narusenie hodnét zivotného prostredia,
a konkrétnejsie vod a ich opravneného vyuzivania.

Z clanku 1 prvého odseku pism. d) a ¢lanku 1 druhého odseku druhej zarazky smernice 2000/60
v spojeni s jej ¢lankom 2 bodom 33 teda vyplyva, Ze cielom zniZenia a prevencie znecistovania je
okrem iného umoznit opravnené vyuzivanie podzemnych vod.

Osoba, ktord je oprdvnenda odoberat a vyuzivat podzemné vody, uskutocnuje takéto opravnené
vyuzivanie. Je preto priamo dotknutd porusenim povinnosti zlep$it stav uUtvarov podzemnej vody
a zabrénit zhorseniu tohto stavu vo vztahu k utvarom podzemnej vody, ktoré zasobuju jej vodny zdroj,
pri¢om toto porusenie jej mdze branit vo vyuzivani tychto vod (pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra
2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i., C-197/18, EU:C:2019:824, body 40 a 42).

Pokial ide o rozmanitost vyuziti podzemnych vod uvedenych v ¢ldnku 1 druhom odseku prvej zardzke,
ako aj v c¢lanku 2 bode 33 smernice 2000/60, skutoc¢nost, Ze prekrocenie len jednej z noriem kvality
alebo prahovych hodnét v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2006/118 neznamena samo osebe
ohrozenie zdravia osob, ktoré chcti podat opravny prostriedok, nemoéze spochybnit tento zaver (pozri
analogicky rozsudok z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i., C-197/18,
EU:C:2019:824, bod 41).

Kedze zalobcovia vo veci samej legdlne vyuZivaju predmetni podzemnud vodu, sd priamo dotknuti
porusenim tychto povinnosti.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy je na $tvrtd poloZenu otdzku potrebné odpovedat tak, zZe
¢lanok 1 prvy odsek pism. b) a ¢lanok 1 druhy odsek prva zardzka, ako aj ¢lanok 4 ods. 1 pism. b)
smernice 2000/60 v spojeni s ¢ldnkom 19 ZEU a ¢lankom 288 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle,
Ze zastupcovia verejnosti dotknutej projektom musia mat moznost namietat pred prislusnymi
vnutrostitnymi sudmi porusenie povinnosti zabranit zhorSeniu stavu vodnych tutvarov a zlepsit ich
stav, ak sa ich toto porusenie priamo tyka.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 11 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Clenskym $titom umoznuje stanovit, ze
ak procesna vada, ktorou sa vyznacuje rozhodnutie o povoleni projektu, nemohla ovplyvnit
obsah tohto rozhodnutia, navrh na jeho zrusenie je pripustny len vtedy, ak predmetna vada
zbavila Zalobcu jeho prdva na Gcast na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia
zaruceného clankom 6 tejto smernice.

Clanok 4 smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spoloCenstva v oblasti vodného hospodarstva, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusny organ uskutoc¢nil posuidenie dodrziavania
povinnosti, ktoré toto ustanovenie stanovuje, a medzi ktoré patri povinnost zabranit
zhorSeniu stavu atvarov tak povrchovej, ako aj podzemnej vody dotknutych projektom, az po
povoleni projektu.

Clanok 6 smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, ze informacie, ktoré maji byt
spristupnené verejnosti pocas konania o povoleni projektu, musia obsahovat udaje potrebné
na postdenie vplyvov tohto projektu na vodu vzhladom na kritérid a povinnosti stanovené
osobitne v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60.

Clanok 4 ods. 1 pism. b) bod i) smernice 2000/60 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za
zhorSenie chemického stava utvaru podzemnej vody zapricinené projektom je potrebné
povazovat jednak prekrocenie aspon jednej z noriem kvality alebo prahovych hodnét
v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES
z 12. decembra 2006 o ochrane podzemnych vod pred znecistenim a zhorsenim kvality
a jednak predvidateIné zvy$enie koncentracie znecistujucej latky v pripade, Ze prahova
hodnota pre tuto latku je uz prekrocenia. Hodnoty namerané na kazdom monitorovacom
bode sa musia zohladnit individudlne.

Clanok 1 prvy odsek pism. b) a ¢lanok 1 druhy odsek prva zarizka, ako aj ¢lanok 4 ods. 1
pism. b) smernice 2000/60 v spojeni s ¢lankom 19 ZEU a ¢lankom 288 ZFEU sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze zistupcovia verejnosti dotknutej projektom musia mat moznost namietat
pred prislusSnymi vnuatro$titnymi sudmi porusenie povinnosti zabranit zhor$eniu stavu
vodnych utvarov a zlepsit ich stav, ak sa ich toto porusenie priamo tyka.

Podpisy
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