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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. oktdbra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obstardvanie v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb — Smernica 2014/25/EU — Clanok 13 — Cinnosti spojené
s poskytovanim postovych sluzieb — Obstaravatelia — Verejné podniky — Pripustnost”
Vo veci C-521/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio,
Taliansko) zo 4. jula 2018 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 6. augusta 2018, ktory stvisi s konanim:
Pegaso Srl Servizi Fiduciari,
Sistemi di Sicurezza Srl,
YW
proti
Poste Tutela SpA,
za ucasti:
Poste Italiane SpA,
Services Group,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz (spravodajca), C. Lycourgos
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pegaso Srl Servizi Fiduciari a Sistemi di Sicurezza Srl, v zastipeni: A. Scuderi a F. Botti, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— DPoste Tutela SpA, v zastupeni: S. Napolitano, avvocato,
— DPoste Italiane SpA, v zastupeni: A. Fratini a A. Sandulli, avvocati,
— Services Group, v zastdpeni: L. Lentini, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, P. Ondrsek a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. aprila 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu odovodneni 21 a 46, ako aj clanku 16
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesif
(U. v. EU L 94, 2014, s. 1), ¢lanku 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014,
s. 65), ako aj ¢lanku 3 ods. 4, ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 a ¢lanku 13 smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/25/EU z 26. februira 2014 o obstardvani vykonivanom subjektmi pdsobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice
2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di
Sicurezza Srl a YW (dalej spoloc¢ne len ,Pegaso”) na jednej strane a Poste Tutela SpA a Poste Italiane
SpA na druhej strane vo veci zdkonnosti oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania tykajiceho sa
zadania vo verejnej sutazi vratnickej, recepénej sluzby a sluzby monitorovania vstupov v priestoroch
spolo¢nosti Poste Italiane a dalsich spolo¢nosti skupiny.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/17/ES

Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19) v odseku 1 stanovoval:

»Tato smernica sa vztahuje na ¢innosti tykajtice sa poskytovania [¢innosti na poskytovanie — neoficidlny

preklad] postovych sluzieb alebo za podmienok uvedenych v odseku 2 pism. c) na iné ako postové
sluzby.”
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Smernica 2014/23

Podla odévodneni 21 a 46 smernice 2014/23:

11(21)

(46)

Pojem ,verejnopravne institicie’ bol opakovane preskimany v judikatire Stdneho dvora
Eurépskej tnie. Viacero spresneni ma kluc¢ovy vyznam pre Gplné pochopenie tohto pojmu.
Malo by sa preto spresnit, ze institicia, ktord funguje v beznych trhovych podmienkach, je
zamerand na vytvaranie zisku a zndsa straty spojené s vykondvanim svojej cinnosti, by sa
nemala povazovat za ,verejnoprdvnu institaciu’, kedze potreby vo vSeobecnom zdujme, na
ktorych plnenie bola zriadend alebo ktorych plnenim bola poverend, sa mdzu povazovat za
potreby priemyselnej alebo komercnej povahy. Podobne boli Sidnym dvorom preskimané aj
podmienky stvisiace s pdévodom financovania takéhoto orgdnu, pricom sa spresnilo, Ze
financovanie ,z vacsej Casti“ znamend viac ako polovicu a ze takéto financovanie moéze zahrnat
platby od pouzivatelov, ktoré sa stanovia, vypocitaju a inkasuju v stlade s verejnopravnymi
pravidlami.

Na koncesie udelené kontrolovanym pravnickym osobam by sa nemalo vztahovat uplatnovanie
postupov ustanovenych v tejto smernici, ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel, ako sa uvadza
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), vykondva nad dotknutou pravnickou osobou kontrolu, ktord je
podobna kontrole, ktord vykonava nad svojimi vlastnymi organiza¢nymi zlozkami, a to za
predpokladu, ze kontrolovana pravnicka osoba vykondva viac ako 80 % svojej c¢innosti pri plneni
tloh, ktorymi ju poveril kontrolujuci verejny obstardvatel alebo obstaravatel alebo iné pravnické
osoby kontrolované tymto verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom, a to bez ohladu na
kone¢ného prijimatela plnenia zékazky. ...“

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Verejni obstaravatelia“ v odseku 4 uvadza:

»Verejnopravne institacie’ su institucie, ktoré maja vsetky tieto charakteristické znaky:

a) su zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zaujme, pricom nemaja
priemyselnt ani komercéna povahu;

b) majd pravnu subjektivitu a

c) st z vdcSej casti financované Statnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
verejnopravnymi institiciami; alebo ich riadenie podlieha dohladu tychto institacii alebo orgénov;
alebo maju spravnu, riadiacu alebo dozornud radu, v ktorej viac ako polovicu ¢lenov vymenovali
$tatne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné verejnopravne instittcie.”

Clanok 16 uvedenej smernice s ndzvom ,Vylacenie ¢innosti, ktoré si priamo vystavené hospodarskej
sutazi“ stanovuje:

»Tdto smernica sa neuplatnuje na koncesie, ktoré udeluju obstardvatelia, ak sa pre clensky $tét,
v ktorom sa tieto koncesie maja plnit, podla ¢lanku 35 smernice 2014/25/EU stanovilo, ze tito ¢innost
je priamo vystavend hospodarskej sutazi v stlade s ¢lankom 34 uvedenej smernice.”

Smernica 2014/24

Definicia pojmu ,verejnopravna institicia® uvedend v c¢lanku 2 ods. 1 bode 4 smernice 2014/24
zodpoveda definicii uvedenej v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2014/23.
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Smernica 2014/25

Definicia pojmu ,verejnopravna institacia“ uvedend v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2014/25 tiez zodpoveda
definicii uvedenej v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2014/23.

Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice 2014/25 znie takto:
»1. Na Gcely tejto smernice obstaravatelmi su subjekty, ktoré:

a) st verejnymi obstardvatelmi alebo verejnymi podnikmi a ktoré vykondvaju jednu z cinnosti
uvedenych v ¢lankoch 8 az 14;

b) v pripade, Ze nie su verejnymi obstardvatelmi alebo verejnymi podnikmi, vykondvaju ako jednu zo
svojich c¢innosti ktorukolvek z ¢innosti uvedenych v ¢ldnkoch 8 az 14 alebo akdkolvek ich
kombindciu a pdsobia na zdklade osobitnych alebo vylu¢nych prav, ktoré im udelil prislusny organ
¢lenského statu.

2. ,Verejny podnik’ je akykolvek podnik, v ktorom mdézu verejni obstaravatelia priamo alebo nepriamo
uplatiiovat dominantny vplyv na zdklade svojho vlastnictva tohto podniku, na zdklade svojej financ¢nej
Ucasti v nom alebo na zdklade pravidiel, ktorymi sa riadi.

Dominantny vplyv verejnych obstardvatelov sa predpokladd v ktoromkolvek z tychto pripadov,
v ktorych tito obstardvatelia priamo alebo nepriamo:

a) vlastnia vd¢s$inu upisaného kapitilu predmetného podniku;
b) kontroluju vicsinu hlasovacich prav suvisiacich s akciami vydanymi podnikom;

¢) moézu vymenovat viac ako polovicu clenov spravneho, riadiaceho alebo dozorného organu
podniku.”

Clanok 6 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. V pripade zdkaziek, ktoré sa maju vztahovat na viacero cinnosti, si obstardvatelia mézu zvolit
moznost zadania samostatnych zdkaziek na tucely kazdej jednotlivej Cinnosti alebo zadania jedinej
zdkazky. Ak sa obstaravatelia rozhodnt zadat samostatné zdkazky, rozhodnutie o tom, aké pravidld sa
uplatnia na ktortukolvek z takychto samostatnych zakaziek, sa prijme na zdklade charakteristickych
znakov dotknutej jednotlivej ¢innosti.

Bez ohladu na c¢lanok 5, ak sa obstardvatelia rozhodnu zadat jedind zdkazku, uplatniuja sa odseky 2 a 3
tohto ¢lanku. Ak sa vsak na niektort z dotknutych ¢innosti vztahuje ¢lanok 346 ZFEU alebo smernica
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2009/81/ES [z 13. jula 2009 o koordindcii postupov pre zadavanie
urcitych zékaziek na préce, zdkaziek na doddvku tovaru a zékaziek na sluzby verejnymi obstardvatelmi
alebo obstardvatelmi v oblastiach obrany a bezpecnosti a o zmene a doplneni smernic 2004/17
a 2004/18/ES (U. v. EU L 216, 2009, s. 76)], uplatiuje sa ¢lanok 26 tejto smernice.

Volba medzi zadanim jedinej zdkazky alebo zadanim viacerych samostatnych zdkaziek sa vsak nesmie
uskutocnit na Gcely vynatia zdkazky alebo zdkaziek z rozsahu posobnosti tejto smernice ¢i pripadne

smernice 2014/24/EU alebo smernice 2014/23/EU.

2. Na zékazku, ktord sa md vztahovat na viacero ¢innosti, sa vztahuju pravidld uplatnitelné na ¢innost,
na ktoru je zdkazka primérne urcend.”
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V ¢lankoch 8 az 14 smernice 2014/25 st vymenované cinnosti, na ktoré sa tato smernica vztahuje,
pricom tieto ¢innosti st plyn a teplo (¢lanok 8), elektrina (¢ldanok 9), voda (¢lanok 10), dopravné sluzby
(¢lanok 11), pristavy a letiska (¢lanok 12), postové sluzby (¢lanok 13) a tazba ropy a plynu, ako aj
prieskum a tazba uhlia a inych pevnych paliv (¢lanok 14).

Clanok 13 tejto smernice znie:
»1. Této smernica sa uplatiiuje na ¢innosti tykajice sa poskytovania:
a) postovych sluzieb;

b) inych ako postovych sluzieb za predpokladu, ze takéto sluzby poskytuje subjekt, ktory poskytuje aj
postové sluzby v zmysle pismena b) odseku 2 tohto ¢lanku, a za predpokladu, ze nie st splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 34 ods. 1, pokial ide o sluzby, ktoré patria do rozsahu posobnosti
pismena b) odseku 2 tohto ¢lanku.

2. Na uGcely tohto ¢lanku a bez toho, aby bola dotknutd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/67/ES [z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb
spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71)]:

a) ,postova zasielka’ je zasielka s adresou v konecnej podobe, v akej sa ma prepravit, a to bez ohladu
na svoju hmotnost. Medzi takéto zasielky patria popri korespondencii takisto napriklad knihy,
katalégy, noviny, periodikd a postové baliky obsahujice tovar s komer¢nou hodnotou alebo bez
takejto hodnoty, a to bez ohladu na svoju hmotnost;

b) ,postové sluzby’ st sluzby pozostivajuce z vyberu, triedenia, prepravy a dorucovania postovych
zasielok. Zahfnaju aj sluzby, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti univerzalnej sluzby zriadenej
v stlade so smernicou 97/67/ES, ako aj sluzby mimo jej rozsahu;

c) ,iné ako postové sluzby’ su sluzby poskytované v tychto oblastiach:
i) sluzby riadenia zasielkovych sluzieb (sluzby, ktoré predchadzaji odoslaniu alebo nasleduja po
nom, vratane sluzieb riadenia podatelni, tzv. mailroom management services);
ii) sluzby tykajice sa postovych zdsielok neuvedenych v pismene a), ako je priama zdsielka bez
adresy.”

Clanok 19 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa neuplatiuje na zdkazky, ktoré obstaravatelia zadavaji na iné ucely, ako je
vykondvanie ich cinnosti v zmysle ¢lankov 8 az 14, alebo na vykonavanie takychto ¢innosti v tretej
krajine v podmienkach, ktoré si nevyzadujt fyzické vyuzitie siete ani geografickej oblasti v ramci Unie,
ani sa nevztahuje na sutaze ndvrhov organizované na takéto tucely.”

Talianske prdvo

Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(legislativny dekrét ¢. 50, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania smernice 2014/23/EU
o udelovani koncesii, smernice 2014/24/EU o verejnom obstardvani a smernice 2014/25/EU
o obstaravani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
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dopravy a postovych sluzieb a reorganizacia platnych pravnych predpisov v oblasti verejného
obstardvania prac, sluzieb a tovaru) z 18. aprila 2016 (riadna priloha GURI ¢. 91 z 19. aprila 2016)
ustanovil Codice dei contratti pubblici (Zdkonnik verejného obstaravania).

Clanok 3 ods. 1 pism. d) tohto zakonnika definuje pojem ,verejnopravna intitticia“ v zmysle tohto
kédexu, a to rovnakym spdsobom, ako je tento pojem definovany v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2014/23,
¢lanku 2 ods. 1 bode 4 smernice 2014/24 a v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2014/25.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Oznadmenim uverejnenym 29. jtla 2017 v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie Poste Tutela, ktorej 100 %
vlastnikom je Poste Italiane, vyhldsila verejné obstaravanie na tcely uzatvorenia rdamcovych zmlav na
vratnickd, recepénu sluzbu a sluzbu monitorovania vstupov v priestoroch spolo¢nosti Poste Italiane
a dalsich spolo¢nosti jej skupiny, ktoré boli z izemného hladiska rozdelené na sedem kumulovatelnych
Casti, na obdobie 24 mesiacov (plus 12 mesiacov v pripade obnovenia) a na celkovii sumu odhadovanu
na 25253242 eur. Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania uvadzalo ako ,pravny zaklad“
smernicu 2014/25.

Kedze Pegaso sa domnievala, Ze ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania je v rozpore
s niektorymi ustanoveniami Zakonnika verejného obstardvania, podala zalobu na vnutrostatny sud,
ktory uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia z 20. oktébra 2017 postup obstaravania
pozastavil.

Na tomto sude Poste Italiane, s ktorou sa Poste Tutela zlucila s icinnostou od 1. marca 2018, navrhuje,
aby bola zaloba vyhldsena za nepripustnti z dovodu, Ze spravne sidy nemaji pravomoc o tejto zalobe
rozhodndt. Vysvetluje, Ze hoci v case uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania,
o ktoré ide vo veci samej, mala Poste Tutela povahu verejného podniku, sluzby, ktorych sa tyka toto
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, nespadali do jedného z osobitnych odvetvi, na ktoré sa
vztahuje smernica 2014/25. Dodédva, Ze tento ndzor bol potvrdeny uznesenim Corte suprema di
cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) z 1. oktébra 2018, v ktorom sa konstatovalo, ze
vSeobecny sid ma pravomoc v oblasti verejného obstardvania, ktoré uzavrela Poste Italiane, hoci ma
postavenie verejného podniku, pokial predmetom tychto zdkaziek su cinnosti, ktoré nie si spojené
s ¢innostami patriacimi do dotknutého osobitného odvetvia.

V kazdom pripade Poste Italiane tvrdi, ze predmet sporu zanikol, kedze ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania dotknuté vo veci samej bolo vzaté spit po podani tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Pegaso odmieta ndmietku nedostatku pravomoci vznesend spolo¢nostou Poste Italiane. Tvrdi, ze medzi
sluzby patriace do osobitnych odvetvi by sa mali zahrndt nielen sluzby priamo uvedené v uplatnitelnej
pravnej Gprave, ako s postové sluzby, ale aj doplnkové a akcesorické sluzby, ktorych cielom je zarudit
ucinné poskytovanie prvych uvedenych sluzieb.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze je potrebné najprv vyriesit otazku, ¢i vec sama patri do pravomoci
spravnych sudov alebo vseobecnych stidov. Na tento Gcel je nevyhnutné urdit, ¢i Poste Tutela, teraz
Poste Italiane, mala povinnost zacat verejné obstardvanie s cielom zadat sluzby, o ktoré ide vo veci
samej. V tejto savislosti sa tento sid domnieva, Ze Poste Italiane ma vSetky charakteristiky pozadované
na to, aby bola kvalifikovana ako verejnopravna institicia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) Zakonnika
verejného obstaravania a smernic 2014/23, 2014/24 a 2014/25. Poukazuje vSak aj na to, ze Corte
suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) dospel v uzneseni uvedenom v bode 18 tohto rozsudku
k odlisnému zaveru, pricom najméd zdoraznuje, Zze Poste Italiane sa teraz riadi najmd poziadavkami
priemyselnej a obchodnej povahy.
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Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sdd pre
Lazio, Taliansko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa Poste Italiane na zdklade vyssie uvedenych charakteristik klasifikovat ako ,verejnopravna
indtittcia’ podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) [Zakonnika verejného obstardvania] a prislusnych smernic
EU (smernice 2014/23, 2014/24 a 2014/25)?

2. Vztahuje sa so zretelom na odévodnenie 46 smernice 2014/23 o kontrolovanych pravnickych
osobach vyssie uvedena klasifikicia na 100% dcérsku spolo¢nost Poste Tutela, ktorej proces
zldcCenia so spoloc¢nostou Poste Italiane prebieha [pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora z 5. oktébra 2017, LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736): povinnost verejného obstardvania
v pripade spoloc¢nosti kontrolovanych verejnou spravou; rozsudok ¢. 6211 vydany 24. novembra
2011 siestou komorou Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko)]?

3. Musia uvedené spoloc¢nosti ako obstardvatelia vykondvat postup verejného obstardvania iba pri
zadani zmlav suvisiacich s ¢innostami vykondvanymi v osobitnych odvetviach na ziklade smernice
2014/25, v pripade ktorych samotnd povahu verejnopravnej institticie treba povazovat za zahrnutt
do pravidiel casti II Zakonnika verejného obstardvania, zatial ¢o pre zmluvnd ¢innost nepatriacu
do uvedenych odvetvi plati Gplnd zmluvnd volnost a vylu¢ne sdkromnoprdvne pravidld pri
zohladneni zasad uvedenych v odévodneni 21 a ¢ldnku 16 smernice 2014/23?

4. Na druhej strane za predpokladu, Ze tieto spolo¢nosti spliiaji podmienky na to, aby boli oznacené
za verejnoprdvne institicie, vztahuje sa na ne nadalej véeobecnd smernica 2014/24 (t. j. zmluvné
pravidld verejného obstardvania), pokial ide o zmluvy, ktorych predmet nepatri do osobitnych
odvetvi, hoci s poukazom na ich vyvoj v porovnani s okamihom ich zriadenia vykonavaju prevazne
¢innost podnikatelského typu a v rdmci hospoddrskej sutaze?

5. V kazdom pripade mozno pojem pomocnd sluzba vylacit, pokial ide o zmluvy tykajtice sa riadnej
a mimoriadnej udrzby, cistiacich pric, zariadovania, sluzby vratnice a strdzenia budov, v pripade
kanceldrii, v ktorych sa vykondvaji zmieSanym spdsobom cinnosti tykajice sa univerzalnej sluzby
a cinnosti, ktoré v suvislosti s osobitnou sluzbou vo verejnom zaujme nestvisia s univerzalnou
sluzbou?

6. Ma sa tvrdenie spolo¢nosti Poste Italiane, ak by bolo prijaté, povazovat za tvrdenie, ktoré je
v rozpore s ustdlenou zasadou ochrany legitimnej dovery uchadzacov zadavacieho konania
v pripade, ze je iba na zdklade dobrovolnej viazanosti uverejnené ozndmenie — na ktoré sa
nevztahuja vsetky zdaruky transparentnosti a rovnosti zaobchddzania upravené v Zdikonniku
verejného obstardvania —, o zacati zaddvacieho konania, ktoré bolo riadne uverejnené bez dalsich
oznameni v tomto ohlade v Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana a v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie?”

Sidny dvor v nadvédznosti na to, ze Poste Italiane ho informovala o zruSeni ozndmenia o vyhldseni
obstaravania, polozil vndtro$titnemu sddu otdzku, ¢i chce vziat spiat svoj ndavrh na zacatie

prejudicialneho konania. Dna 26. oktébra 2018 vnutrostitny sid oznamil, Ze na tomto navrhu trva.

V odpovedi na zZiadost Stiidneho dvora, aby vysvetlil dovody, pre ktoré sa domnieva, ze spor vo veci
samej pred nim stéle prebieha, vnutrostatny sid poskytol 18. marca 2019 v tejto suvislosti vysvetlenia.

ECLIL:EU:C:2020:867 7
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O pripustnosti

Poste Italiane a talianska vldda spochybnuji pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom tvrdia, ze spor, v ktorom bol tento navrh podany, zanikol, kedze ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, o ktoré ide vo veci samej, bolo vzaté spat po podani Zaloby na vnutrostatny
sud.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v rdmci
spoluprace medzi tymto sidom a vnitrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
pokial sa predlozené otazky tykaju vykladu alebo platnosti prévneho predpisu Unie, Sidny dvor je
v zasade povinny rozhodnut (rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i., C-616/17, EU:C:2019:800, bod 34,
ako aj citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajdcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Sidny dvor
teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnitrostatnym stiidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postidenie zdkonnosti predpisu Unie nemda nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otézky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i., C-616/17, EU:C:2019:800, bod 35, ako
aj citovand judikattra).

V prejednavanej veci je nesporné, ze Poste Italiane uverejnila v Lradnom vestniku Eurdpskej tinie (séria
S z 29. septembra 2018) v nadvéznosti na zlicCenie spolo¢nosti Poste Tutela so spolo¢nostou Poste
Italiane svoje rozhodnutie ,zrusit/vziat spat‘ ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania, o ktoré
ide vo veci samej, a Ze ako potvrdil vnutrostitny sid Stidnemu dvoru 18. marca 2019, Poste Italiane
uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (séria S z 19. janudra 2019) nové ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania na vratnickd, recepént sluzbu a sluzbu monitorovania vstupov v jej priestoroch
a v priestoroch dalsich spolo¢nosti skupiny. Okrem toho Pegaso nespochybriuje, Ze ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstardvania dotknuté vo veci samej bolo vzaté spit, hoci zdoérazinuje, ze
vnutrostatny sud je povinny rozhodnut o merite sporu vo veci samej, najmé o otdzke zadkonnosti tohto
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, a to tak na ucely pripadného navrhu na ndhradu skody,
ako aj na ucely ndhrady trov konania.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze bez ohladu na pévodné pochybnosti vnitrostitneho studu
v tejto suvislosti predmet sporu vo veci samej skutocne zanikol.

Vnutrostatny siad sa véak domnieva, ze na urcenie toho, ako sa bude dalej postupovat v konani
o zalobe, ktorda mu bola predlozend, musi najprv vyriesit otazku, ¢i md pravomoc o nej rozhodnut.
Zdoraznuje, ze by to tak bolo v pripade, ak by sa zdkazka, o ktord ide vo veci samej, spravovala
niektorou zo smernic Unie v oblasti verejného obstaravania.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.
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O prejudicialnych otazkach

O tretej a piatej otdzke

Svojou tretou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne a najskor, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2014/25 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na
¢innosti spocivajuce v poskytovani vratnickej, recepénej sluzby a sluzby monitorovania vstupov
v priestoroch poskytovatelov postovych sluzieb, akymi st Poste Italiane a iné spolo¢nosti jej skupiny.

Na tvod treba po prvé uviest, Ze smernica 2014/25 zru$ila a nahradila smernicu 2004/17. Kedze
relevantné ustanovenia smernice 2014/25 st v zasade obsahovo zhodné s relevantnymi ustanoveniami
smernice 2004/17, judikatira Sudneho dvora tykajica sa tejto poslednej uvedenej smernice je
uplatnitelnd aj na smernicu 2014/25.

Po druhé medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze Poste Tutela a Poste Italiane maju postavenie
»verejnych podnikov” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2014/25, a teda ako obstaravatelia patria do
posobnosti ratione personae tejto smernice. Preto nie je potrebné preskimat otdzku, ¢i sd tieto
podniky tiez verejnopravnou institiciou v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 uvedenej smernice.

Smernica 2014/25 sa podla jej clanku 13 ods. 1 uplatiiuje na cinnosti spojené jednak s poskytovanim
postovych sluzieb a jednak s poskytovanim inych sluzieb, nez si postové sluzby, pokial su tieto iné
sluzby poskytované subjektom, ktory poskytuje aj postové sluzby. Pokial ide o pojmy ,postové sluzby“
a ,iné ako postové sluzby“, tie st definované v clanku 13 ods. 2 pism. b) a c) tejto smernice ako
sluzby pozostavajlice z vyberania, triedenia, prepravy a distribticie postovych zasielok a sluzby riadenia
zasielkovych sluzieb, ako aj sluzby tykajice sa postovych zdsielok, akou je priama zasielka bez adresy.

Okrem toho ¢lanok 19 ods. 1 uvedenej smernice najmi spresnuje, ze tito smernica sa nevztahuje na
zakazky, ktoré obstaravatelia zaddvaju na iné ucely, ako je vykondvanie c¢innosti uvedenych v clankoch
8 az 14 tej istej smernice.

V suvislosti so smernicou 2004/17 Sudny dvor uz rozhodol, Ze tito smernica sa uplatiuje nielen na
zdkazky zadavané v odvetviach jednej z ¢innosti, ktoré su vyslovne uvedené v jej clankoch 3 az 7, ale
aj na zakazky, ktoré napriek tomu, Ze maji ind povahu a bezne by sa na ne mohla vztahovat smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zaddvania
verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), sliZia na vykon éinnosti vymedzenych
smernicou 2004/17. Sidny dvor z toho vyvodil, ze v rozsahu, v akom zdkazka zadand obstardvatelom
stvisela s ¢innostou vykondvanou obstardvatelom v odvetviach uvedenych v ¢ldnkoch 3 az 7 tejto
smernice v tom zmysle, ze tito zdkazka bola zadand vo vztahu a na vykon c¢innosti v jednom z tychto
odvetvi, musia sa na uvedenu zékazku vztahovat postupy stanovené v uvedenej smernici (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, body 31 a 56 az 59, ako aj
z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
bod 26).

Clanok 6 ods. 1 smernice 2004/17 sa uplatfioval najma na ,¢innosti tykajtice sa poskytovania [¢innosti
na poskytovanie — neoficidlny preklad] postovych sluzieb“ a ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2014/25, ktory
ho nahradil, definuje posobnost tejto smernice tak, ze odkazuje najmd na ,¢innosti tykajice sa
poskytovania postovych sluzieb®.

Za tychto podmienok, ako vyplyva z porovnania Gvodnych casti tychto dvoch ustanoveni, pdsobnost
ratione materiae smernice 2014/25 nemozno vykladat restriktivnejsie ako posobnost smernice
2004/17, a preto nemodze byt obmedzend len na Cinnosti poskytovania postovych sluzieb ako také, ale
zahfna okrem iného Cinnosti spojené s poskytovanim takychto sluzieb.

ECLIL:EU:C:2020:867 9



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-521/18
PEGASO A SISTEMI DI SICUREZZA

Z toho vyplyva, ze vyklad, ktory podal Sudny dvor vo svojej judikatire uvedenej v bode 37 tohto
rozsudku, zaloZzeny na systematickom vyklade smernic 2004/17 a 2004/18, je od nadobudnutia
ucinnosti smernice 2014/25 potvrdeny znenim jej ¢lanku 13 ods. 1, ktory definuje posobnost tejto
novej smernice.

Treba teda urcit, ¢i, ako tvrdia Pegaso a Eurdpska komisia, také sluzby, o aké ide vo veci samej, mozno
povazovat za sluzby, ktoré maja savislost v zmysle bodu 37 tohto rozsudku s cinnostou, ktord
vykondva dotknuty obstardvatel v postovom odvetvi.

V tomto ohlade na to, aby zdkazka mohla sluzit na vykon ¢innosti patriacej do postového odvetvia,
suvislost medzi dotknutou zdkazkou a tymto odvetvim nemdze byt akejkolvek povahy, inak by doslo
k poruseniu zmyslu ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2014/25. Na to, aby bolo mozné medzi uvedenou
zdkazkou a cinnostou patriacou do postového odvetvia konstatovat existenciu stvislosti v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice totiz nestaci, aby sluzby, ktoré st predmetom tejto zakazky, pozitivne
prispievali k ¢innostiam obstardvatela a zvysili ich ziskovost.

Treba teda usudzovat, Ze medzi ¢innosti spojené s poskytovanim postovych sluzieb v zmysle tohto
ustanovenia patria vSetky cinnosti, ktoré skutocne slizia na vykon cinnosti patriacej do odvetvia
postovych sluzieb tym, ze umoznuju riadne vykondvanie tejto c¢innosti vzhladom na obvyklé
podmienky vykonu tejto ¢innosti, s vynimkou ¢innosti vykonavanych na iné tcely, nez je vykonavanie
dotknutej odvetvovej ¢innosti.

To isté plati pre ¢innosti, ktoré vzhladom na to, Ze maju dopliujiicu a prierezovd povahu, by mohli za
inych okolnosti slazit na vykon inych cinnosti, ktoré nepatria do posobnosti smernice tykajicej sa
osobitnych odvetvi.

V prejedndvanej veci je tazko predstavitelné, ze by postové sluzby mohli byt riadne poskytované
v pripade neexistencie vratnickej, recepcnej sluzby a sluzby monitorovania vstupov v priestoroch
dotknutého poskytovatela. Toto konstatovanie plati tak pre postové urady, ktoré si otvorené pre
prijemcov postovych sluzieb a st teda pristupné verejnosti, ako aj pre kanceldrie pouzivané na vykon
administrativnych tloh. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 116 svojich navrhov, poskytovanie
postovych sluzieb zahrfna aj riadenie a planovanie tychto sluzieb.

Za tychto podmienok nemozno vychddzat z toho, ze zdkazka, o aku ide vo veci samej, bola zadand na
iné ucely, nez je vykondvanie Cinnosti patriacej do odvetvia postovych sluzieb v zmysle ¢lanku 19 ods. 1
smernice 2014/25, a naopak, vzhladom na dvahy uvedené v bode 43 tohto rozsudku suvisi s touto
¢innostou, ¢o oddvodnuje, aby podliehala rezimu zavedenému touto smernicou.

Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze Poste Italiane ma postavenie verejného podniku v zmysle ¢lénku 4
ods. 2 smernice 2014/25, ako bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, a ze sluzby, o ktoré ide vo veci
samej, su ¢innostami spojenymi s poskytovanim postovych sluzieb, na ktorych vykon skutocne sldzia, je
tato smernica uplatnitelnd tak ratione personae, ako aj ratione materiae na zikazku dotknutu vo veci
same;j.

Takyto zaver nie je vyvrateny tvrdenim spolo¢nosti Poste Italiane, podla ktorého sa vratnické a strazne
sluzby, ktoré st predmetom verejného obstardvania dotknutého vo veci samej, poskytuja aj v prospech
¢innosti, ktoré nepatria do vecnej posobnosti smernice 2014/25, akymi st platobné sluzby, mobilné
telefénne sluzby, poistovacie sluzby alebo digitalne sluzby.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 119 a 120 svojich navrhov, ¢lanok 6 ods. 1

smernice 2014/25 stanovuje, ze v pripade zdkaziek urcenych na pokrytie viacerych c¢innosti sa mézu
obstaravatelia rozhodnut, ¢i zadaji samostatné zdkazky na tucely kazdej jednotlivej cinnosti alebo
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zadaju jedinu zdkazku. V tomto poslednom uvedenom pripade z ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice vyplyva,
Ze tato jedina zdkazka sa riadi pravidlami uplatnitelnymi na ¢innost, na ktoru je predovsetkym urcena.

Informdcie poskytnuté Stdnemu dvoru vsak neumoznuju preukazat, ze v prejedndvanej veci bola
predmetnd zdkazka urc¢end hlavne na ¢innosti, ktoré nepatria do vecnej pdsobnosti smernice 2014/25.

V dosledku toho nemozno s ohladom na informécie poskytnuté Sidnemu dvoru a s vyhradou overenia
vnutrostitnym sidom usudzovat, ze zdkazka dotknutd vo veci samej nepatri do vecnej pdsobnosti
smernice 2014/25.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 13 ods. 1 smernice
2014/25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na c¢innosti spocivajice vo vratnickej, recepénej
sluzbe a sluzbe monitorovania vstupov v priestoroch poskytovatelov postovych sluzieb, pokial takéto
¢innosti stvisia s ¢innostou patriacou do postového odvetvia v tom zmysle, Ze skuto¢ne slazia na
vykon tejto ¢innosti a umoznuju jej riadne vykonavanie vzhladom na obvyklé podmienky vykonu tejto
¢innosti.

O dalsich otdzkach

Vzhladom na odpoved na tretiu a piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na dalsie otdzky polozené
vnutrostatnym stidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februira 2014
o obstaravani vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES sa ma vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatnuje na cinnosti spocivajuce vo vratnickej, recepcnej sluzbe a sluzbe
monitorovania vstupov v priestoroch poskytovatelov postovych sluzieb, pokial tieto cinnosti
stvisia s ¢innostou patriacou do postového odvetvia v tom zmysle, ze skuto¢ne slizia na vykon
tejto ¢innosti a umoznuju jej riadne vykondvanie vzhladom na obvyklé podmienky vykonu tejto
cinnosti.

Podpisy
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