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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. decembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovaleckd politika — Prdvo na zlucenie rodiny —
Smernica 2003/86/ES — Clanok 10 ods. 2 — Fakultativne ustanovenie — Poziadavky na uplatnenie prava
na zltacenie rodiny — Rodinny prislusnik utecenca, ktory nie je uvedeny v ¢lanku 4 — Pojem ,zavisla
osoba™

Vo veci C-519/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) zo 16. jula 2018 a doruceny Siidnemu dvoru 7. augusta 2018, ktory stvisi s konanim:

TB

proti

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos
(spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TB, v zastupeni: G. Gy6z6, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Schillemans a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokdar, C. Cattabriga a M. Condou-Durande, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. septembra 2019,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a 3, ako aj ¢ldnku 10 ods. 2
smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003,
s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TB a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Urad pre

pristahovalectvo a azyl, Madarsko) vo veci zamietnutia tymto orgdnom ziadosti o vydanie povolenia na
pobyt na tcely zlicenia rodiny pre sestru dotknutej osoby.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 2, 4 a 8 smernice 2003/86 stanovuju:

»(2) je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny v sulade s povinnostou chréanit rodinu
a respektovat rodinny zivot, ktord je zakotvend v mnohych néstrojoch medzinarodného prava.
Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané najmd v clanku 8

Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladnych slobod a v Charte zékladnych prav
Eurépskej unie.

(4) zlGcenie rodiny je nevyhnutny sposob na umoznenie rodinného zivota. Pomdha vytvarat
socidlno-kultirnu stabilitu, ktord ulah¢uje integrdciu statnych prislusnikov tretich krajin
v c¢lenskom $tdte, ¢o slazi aj na podporu ekonomickej a socidlnej sudrznosti, zdkladného ciela
spolocenstva uvedeného v zmluve;

(8) osobitnd pozornost je potrebné venovat situdcii ute¢encov s ohladom na priciny, ktoré ich dondtili
opustit svoju krajinu a branili im tam viest normdlny rodinny Zivot. Preto je potrebné ustanovit
priaznivejsie podmienky na uplatnenie ich préava na zlicenie rodiny.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je urc¢it podmienky na uplatiiovanie prava na zlicenie rodiny S$tatnymi
y y y
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tzemi ¢lenskych $tatov.”

Clanok 3 ods. 5 uvedenej smernice znie takto:
»Tato smernica neovplyviiuje moznost ¢lenskych $tatov prijat alebo zachovat priaznivejsie ustanovenia.”
Clanok 4 tej istej smernice v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Clenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu splnenia podmienok
ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym prislusnikom:

a) manzelskému partnerovi garanta;
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b) maloletym detom garanta a jeho manzelského partnera vratane osvojenych deti...;

¢) maloletym detom garanta vratane osvojenych deti garanta, ked st v jeho starostlivosti a si od neho
zavislé. ...

d) maloletym detom vritane osvojenych deti manzelského partnera, ked sa v starostlivosti
manzelského partnera a st od neho zavislé. ...

2. Clenské staty mozu zdkonom alebo inym pravnym predpisom povolit vstup a pobyt v stilade s touto
smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV tymto rodinnym
prislusnikom:

a) prvostupnovym pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta alebo jeho manzelského partnera, ked
st od neho zavisli a nepozivaju naleziti rodinnd podporu v krajine pévodu;

b) dospelym nezosobdsenym detom garanta alebo jeho manzelského partnera, ked si objektivne
neschopné zabezpecit svoje vlastné potreby z dovodu svojho zdravotného stavu.

3. Clenské $taty mozu zdkonom alebo inym pravnym predpisom povolit vstup a pobyt v stilade s touto
smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV nezosobdsenému
partnerovi, ktory je S$tatnym prislusnikom tretej krajiny, s ktorym je garant v riadne uradne
potvrdenom trvalom dlhodobom vztahu, alebo $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je spojeny
s garantom Vv registrovanom partnerstve v sulade s ¢lankom 5 ods. 2, a slobodnym neplnoletym detom
vratane osvojenych deti takychto osob, ako aj ich dospelych slobodnych deti, ktoré si objektivne
neschopné zabezpecit svoje vlastné potreby z dévodu svojho zdravotného stavu.

Clenské s$tity mozu rozhodnut, Ze pokial ide o zlGcenie rodiny, s registrovanymi partnermi sa bude
zaobchddzat rovnako ako s manzelmi.”

Clanok 10 smernice 2003/86, ktory sa nachadza v kapitole V tejto smernice s ndzvom ,Zld¢enie rodiny
utecencov®, stanovuje:

,1. Clanok 4 sa vztahuje na vymedzenie pojmu rodinnych prislugnikov okrem jeho tretiecho pododseku
ods. 1, ktory sa nevztahuje na deti utecencov.

2. Clenské staty modzu povolit zldcenie rodiny pre dal$ich rodinnych prislusnikov, ktori nie st uvedeni
v ¢lanku 4, ak st od utecenca zavisli.

3. Ak je utecencom maloletd osoba bez sprievodu, ¢lenské staty:

a) povolia vstup a pobyt na tcely zlGcenia rodiny jej prvostupniovym pribuznym v priamej vzostupnej
linii bez toho, aby sa uplatnili podmienky ustanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a);

b) mozu povolit vstup a pobyt na ucely zldcenia rodiny jej opatrovnikovi alebo ktorémukolvek inému

rodinnému prislusnikovi, ak utecenec nema ziadnych pribuznych v priamej vzostupnej linii alebo
takychto pribuznych nie je mozné vypatrat.”
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Podla ¢ldnku 17 tejto smernice:

,Clenské $tity nalezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu
v ¢lenskom $tite a existenciu rodinnych, kultdrnych a socidlnych vizieb s krajinou jej povodu, ked
zamietnu ziadost, odoberti alebo odmietnu obnovit povolenie na pobyt, alebo rozhodnu nariadit odsun
garanta alebo jeho rodinnych prislu$nikov.”

Madarské prdvo

§ 19 a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény
(zékon ¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte statnych prislusnikov tretich krajin, dalej len ,zékon z roku
2007%) stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt na tcely zlicenia rodiny moze ziskat $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je
rodinnym prislusnikom $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom povolenia na pobyt,
pristahovaleckého povolenia, povolenia na usadenie sa, docasného povolenia na usadenie sa,
vnutrostitneho povolenia na usadenie sa alebo povolenia [Eurépskej tinie] na usadenie sa, alebo osoby,
ktora je na zéklade osobitného zdkona drzitefom pobytového preukazu alebo preukazu o trvalom
pobyte (dalej len vieobecne ,garant’).

4. Povolenie na pobyt na ucely zlGcenia rodiny mdze ziskat:

a) rodic¢, ktory je zavisly od garanta alebo od manzela ¢i manzelky alebo osoby, ktorej bolo priznané
postavenie utecCenca;

b) brat alebo sestra a predkovia a potomkovia v priamom rade garanta alebo manzela ¢i manzelky
alebo osoby, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca, ak nie si schopni zabezpecit svoje vlastné
potreby z dévodu svojho zdravotného stavu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 7. septembra 2015 priznal prislusny madarsky orgdn TB postavenie uteCenca. Sestra TB podala
12. janudra 2016 na zastupitelskom drade Madarska v Teherane (Irdn) Ziadost o udelenie povolenia na
pobyt na tcely zlucenia rodiny s TB a ziadost o vizum na ucely prevzatia tohto povolenia na pobyt.

Této ziadost bola zamietnutd rozhodnutim prvostupnového organu, potvrdenym druhostupnovym
orgdnom, a to jednak z dovodu, Ze sestra TB s cielom ziskat pozadované povolenie na pobyt
prislusnému orginu uviedla nepravdivé informécie a jednak, Ze vzhladom na svoje vzdelanie
a zdravotny stav nepreukdzala, Ze nie je schopna zabezpeclit svoje vlastné potreby z ddévodu svojho
zdravotného stavu, pricom podla lekdrskych dokumentov prilozenych k jej Ziadosti trpi depresiou,
ktora si vyzaduje pravidelna liecbu.

TB podal proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sud. Na podporu tejto zaloby
najma tvrdi, Ze pravidlo stanovené v § 19 ods. 4 pism. b) zdkona z roku 2007, na zaklade ktorého brat
alebo sestra osoby, ktorej bolo priznané postavenie utecenca, mozu ziskat povolenie na pobyt na tcely
zlGcenia rodiny, ak nie st schopni zabezpecit svoje vlastné potreby z dévodu svojho zdravotného stavu,
je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 1 a 2 smernice 2003/86.
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Vnutrostatny sdid, ktory ma pochybnosti o zluditelnosti tohto pravidla s ¢lankom 10 ods. 2 smernice
2003/86, uvadza, ze podmienka takto stanovend v uvedenom § 19 ods. 4 pism. b) nezodpoveda
podmienke stanovenej v uvedenom clanku 10 ods. 2, ktory umoziuje ¢lenskym $tatom, aby povolili
zlicenie rodiny pre dalsich rodinnych prislusnikov, ktori nie st uvedeni v ¢lanku 4 tejto smernice, ako
su bratia a sestry utecenca za predpokladu, ze si od utecenca ,zavisli“. Podmienka stanovena
v uvedenom § 19 ods. 4 pism. b) tak podla neho zodpovedd podmienke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) a ¢lanku 4 ods. 3 uvedenej smernice, pokial ide o zlucenie rodiny nie pre bratov a sestry
uteCenca, ale pre dospelé nezosobdsené deti garanta alebo jeho manzelského partnera, ako aj pre
spolo¢né dospelé nezosobasené deti garanta a jeho manzelského partnera.

Tento sud sa preto v prvom rade pyta, ¢i ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2003/86 brani ¢lenskému $tatu,
ktory vyuzije moznost poskytnuti tymto ustanovenim tym, ze dovoli zldcCenie rodiny pre dalsich
rodinnych prislusnikov, ktori nie st uvedeni v ¢lanku 4 tejto smernice, aby podriadil toto zlticenie inym
podmienkam, nez st podmienky stanovené v tomto prvom ustanoveni.

V tejto savislosti uvedeny sud uvddza, ze Karia (Najvyssi sad, Madarsko) v skorSom rozsudku, ktory
vydal bez podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, usddil, Ze na tdato otazku treba
odpovedat zdporne a § 19 ods. 4 pism. b) zdkona z roku 2007 tak nie je v rozpore s uvedenym
¢lankom 10 ods. 2.

Vnutrostitny sid sa vsak domnieva, Ze aj ked v sdlade s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2003/86 mozu
¢lenské staty povolit zlacenie rodiny pre rodinnych prislusnikov, ktori nie si uvedeni v ¢lanku 4 tejto
smernice, a tym sa odchylit od definicie pojmu ,rodinny prislusnik® uvedenej v tomto poslednom
uvedenom clanku, nemdzu sa naopak odchylit od podmienky stanovenej v tomto ¢lanku 10 ods. 2,
podla ktorej uvedeni rodinni prislusnici mézu dosiahnut na zlicenie rodiny, ak st od utec¢enca zavisli.

V druhom rade, v pripade kladnej odpovede na otizku uvedenui v bode 14 tohto rozsudku, sa
vnutrostatny sid pyta na vyklad pojmu ,zavisla“ osoba v zmysle smernice 2003/86.

V tejto suvislosti tento sid uvadza, ze clanok 10 ods. 2 tejto smernice sa v zneni jazyka konania
vztahuje na rodinnych prislu$nikov, ktori st vyZivovani uteCencom (,a menekiilt eltartottjai“), zatial ¢o
v anglickom zneni toto ustanovenie odkazuje na tych rodinnych prislu$nikov, ktori sa nachadzaji vo
vztahu zdvislosti od utecenca (,dependent on the refugee”). Vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i st tieto
vyrazy v plnej miere rovnocenné.

Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pojem ,zavisla® osoba predpokladd preskiimanie vsetkych
jednotlivych aspektov, ktoré charakterizuji zavislost, alebo ¢i tento pojem moze byt zGzeny na
existenciu jedného z tychto aspektov, ako je neschopnost dotknutého rodinného prislusnika zabezpecit
svoje vlastné potreby z dovodu svojho zdravotného stavu, takze clensky S$tit by na zdklade tohto
jediného aspektu mohol dospiet k zdveru, ze rodinny prislusnik, ktory ho nesplia, nie je zavisly od
garanta bez toho, aby vykonal individudlne posidenie situdcie tohto rodinného prislusnika. V tejto
suvislosti uvedeny sud uvéadza, ze podla Kuaria (Najvyssi sud) z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
tento pojem znamend nielen ekonomickd, ale aj fyzicka a citovd zavislost, takze vztah zavislej osoby
mozno charakterizovat ako vztah komplexnej zavislosti, pricom ekonomickd zavislost je len jednym
z jej aspektov.

V tretom rade sa v pripade zdpornej odpovede na otizku uvedend v bode 14 tohto rozsudku
vnutrostatny sud pyta, ¢i Clenské $tity mozu slobodne stanovit akikolvek podmienku, vratane
podmienok stanovenych v clanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2003/86, a pyta sa na pripadny rozsah
podmienky stanovenej v uvedenom clanku 4 ods. 3 tykajicej sa skutocnosti, ze dotknuti rodinni
prislusnici st objektivne neschopni zabezpecit svoje vlastné potreby z dévodu ich zdravotného stavu.
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Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 10 ods. 2 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, ze ak c¢lensky stat povoli na
zédklade uvedeného c¢lanku vstup na svoje tzemie rodinnému prislu$nikovi, ktory nie je uvedeny
v ¢lanku 4 [tejto smernice], mdze voci tomuto rodinnému prislusnikovi uplatiovat iba poziadavku,
ktoru stanovuje ¢ldnok 10 ods. 2 (,je od uteCenca zavisly‘)?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, na to, aby mohla byt splnend podmienka ,zavislosti’
(,dependency’) osoby upravenda v clanku 4 ods. 2 pism. a) smernice [2003/86], zahfna této
podmienka situdciu, v ktorej musia byt kumulativne dané jednotlivé aspekty zavislosti, alebo staci,
ze si dané niektoré aspekty podla konkrétnych okolnosti jednotlivej veci? Je v tejto suvislosti
v sulade s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 10 ods. 2 [tejto smernice] (je od utecenca zavisly’)
vnutrostitne ustanovenie, ktoré vyluCuje individudlne postdenie, pricom za podmienku splnenia
tejto poziadavky povazuje vylu¢ne jednu skutoc¢nost, a to urcujici aspekt zavislosti (,neschopnost
zabezpecit svoje vlastné potreby z dévodu svojho zdravotného stavu‘)?

3. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku, a ak clensky $tat moze uplatnovat aj iné poziadavky
okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2003/86] (je od uteCenca zavisly’),
znamend to, Ze ak to clensky $tat povazuje za vhodné, je opravneny stanovit urcité poziadavky
vratane tych, ktoré si vo vztahu k inym rodinnym prislusnikom stanovené v clanku 4 ods. 2 a 3
[tejto smernice], alebo mdze uplatnit len poziadavku uvedent v c¢lanku 4 ods. 3 [uvedenej
smernice]? Aku fakticka situdciu predpokladd v tomto pripade poziadavka ,objectively unable to
provide for their own needs on account of their state of health® [,objektivne neschopné zabezpecit
svoje vlastné potreby z dovodu svojho zdravotného stavu‘] uvedend v clanku 4 ods. 3 smernice?
Ma sa vykladat v tom zmysle, Ze rodinny prislu$nik nedokaze ,uspokojit svoje potreby’, alebo v tom
zmysle, zZe ,nie je schopny’ sa ,postarat sam o seba’, alebo sa ma vykladat inak?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Madarské vldda tvrdi, Ze prejudicidlne otdzky st nepripustné z doévodu ich hypotetickej povahy. Tieto
otdzky sa totiz zakladaji na nesprdvnom predpoklade, Ze Madarsko prostrednictvom § 19 ods. 4
pism. b) zdkona z roku 2007 vykondva clanok 10 ods. 2 smernice 2003/86, hoci tento ¢lensky stat
neoznamil takdto informdaciu Komisii na zéklade ¢lanku 20 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze prindlezi iba vnutrostitnemu stdu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za nésledné siidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V doésledku toho, ak sa polozené otazky tykaju vykladu urcitého
predpisu prava Unie, je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodntt (rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26).

Z toho vyplyva, Ze pre otazky tykajiice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostaitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).
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V prejedndvanej veci treba zdoéraznit, Ze podla vnutrostitneho sidu madarsky zdkonodarca chcel
prijatim § 19 ods. 4 pism. b) zdkona z roku 2007 skutocne vykonat ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2003/86, pricom toto posledné uvedené ustanovenie prizndva ¢lenskym $tatom slobodu vyberu, ktord
je neoddelitelnou stcastou systému zavedeného uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 65 az 68).

Stdny dvor mé v ramci rozdelenia pravomoci medzi stidy Unie a vnutrostatne stdy zohladnit pravny
a skutkovy ramec, do ktorého spadaju prejudicidlne otazky, tak ako ho definuje navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Preto bez ohladu na kritiku madarskej vlddy smerujucu proti vykladu
vnutrostitneho prava, ktory zastdva vnuatro$tatny sid, musi byt postidenie tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uskuto¢nené s prihliadnutim na vyklad tohto prava podany tymto stidom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25).

Okolnost, ze Madarsko podla ¢ldnku 20 smernice 2003/86 neozndmilo Komisii uvedeny § 19 ods. 4
pism. b) ako opatrenie na prebratie ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, nemoze zmenit toto
konstatovanie. Nestaci totiz, aby dotknuty clensky stit Komisii neoznamil vnutrostatne opatrenie, aby
bolo vylicené, Ze uvedené opatrenie vykondva ustanovenie smernice.

Namietku nepripustnosti treba preto zamietnut.

Okrem toho treba uviest, Ze svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta Sidneho dvora aj
na vyklad ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2003/86.

Tieto ustanovenia sa vSak tykaja inych situdcii, nez je situdcia vo veci samej, pretoze sa tykaju zlicenia
rodiny pre dal$ich rodinnych prislusnikov utecenca, nez je jeho sestra.

Samotnd okolnost, Zze madarsky zdkonodarca v rdmci vykonania ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2003/86
pouzil podobné znenie, ako je znenie ¢lanku 4 ods. 2 a 3 tejto smernice, nestaci na oddvodnenie
navrhu na vyklad tychto ustanoveni. Vnutrostitny sud totiz vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neuviedol, Ze madarsky zdkonodarca mal prijatim § 19 ods. 4 pism. b) zdkona
z roku 2007 v tmysle uskuto¢nit priamy a nepodmienecny odkaz na tieto ustanovenia (pozri v tejto
suvislosti rozsudky z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 47, ako aj zo
7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze v ramci prejednivanej veci nie je potrebné podat vyklad clanku 4 ods. 2 a 3
smernice 2003/86.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2003/86 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lensky s$tat povolil
zlGcenie rodiny pre sestru utecenca len vtedy, ak z dovodu svojho zdravotného stavu nie je schopna
zabezpecit svoje vlastné potreby.

Ako vyplyva z jej ¢lanku 1, Gcelom smernice 2003/86 je urcit podmienky na uplatiovanie prava na
zlic¢enie rodiny $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na Gzemi ¢lenskych
Statov.

V tomto ramci vymenuva cldanok 4 tejto smernice rodinnych prislusnikov $tatneho prislusnika tretej

krajiny, ktorym clenské $taty musia, pripadne mozu priznat pravo na zlGcenie rodiny v zmysle uvedenej
smernice.

ECLIL:EU:C:2019:1070 7
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Z odovodnenia 8 tej istej smernice vSak vyplyva, Ze tato smernica stanovuje pre uteCencov priaznivejsie
podmienky na uplatnenie tohto prava na zlicenie rodiny, pretoze ich situdcia vyZaduje vzhladom na
pri¢iny, ktoré ich donutili opustit svoju krajinu a bréanili im tam viest normdlny rodinny zivot,
osobitnd pozornost (rozsudok z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 32).

Jedna z tychto priaznivejsich podmienok je uvedend v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/86.

Zatial ¢o ¢lanok 10 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze ¢lanok 4 tejto smernice sa uplatni na utec¢encov,
okrem vyhrady uvedenej v jeho odseku 1 tretom pododseku, ktord neplati pre deti utecencov,
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice navy$e umoznuje ¢lenskym S$titom, aby priznali pravo na zlicenie
rodiny v zmysle uvedenej smernice pre dal$ich rodinnych prislu$nikov utecenca, ktori nie st uvedeni
v tomto ¢lanku 4.

Za tychto podmienok treba po prvé zddraznit, Ze tento c¢lanok 10 ods. 2 je fakultativny. Toto
ustanovenie tak ponechédva na volnut tvahu kazdého z ¢lenskych $tiatov rozhodnutie, ¢i rozsiria osobni
pdsobnost smernice 2003/86, ¢o tito dovoluje.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 37 svojich navrhov, uvedeny ¢lanok 10
ods. 2 ponechdva ¢lenskym $tdtom tiez Sirokd mieru volnej Gvahy na urcenie, ktorym z rodinnych
prislusnikov utecenca, ktori nie si uvedeni v ¢ldnku 4 uvedenej smernice, chca tieto clenské Staty
umoznit zlicenie rodiny s ute¢encom, ktory ma bydlisko na ich tizemi.

V druhom rade v$ak treba zdoraznit, ze miera volnej uvahy, ktorou disponuju ¢lenské $téty pri
vykonavani tohto clanku 10 ods. 2, je obmedzend podmienkou, ktorou toto ustanovenie podmienuje
takéto vykonanie. Zo samotného znenia uvedeného clanku 10 ods. 2 totiz vyplyva, Ze clenské Staty
moézu povolit zlicenie rodiny pre dalsich rodinnych prislusnikov uteCenca, ktori nie si uvedeni
v ¢lanku 4 smernice 2003/86, ak st od utecenca zavisli.

Po prvé, ak nema byt uvedend podmienka zbavena akéhokolvek potrebného Gcinku, ¢ldnok 10 ods. 2
smernice 2003/86 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky stat povolil zlacenie
rodinného prislusnika uteCenca, ktory nie je uvedeny v clanku 4 tejto smernice, ak nie je od utecenca
zavisly. Vnutrostitna prdvna uprava, ktord by nere$pektovala tito podmienku, by bola v rozpore
s cielmi smernice 2003/86, pretoze by umoznovala priznat postavenie vyplyvajice z tejto smernice
osobam, ktoré nesplnaji podmienky pre jeho ziskanie (pozri analogicky rozsudky z 27. juna 2018,
Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, bod 55, a z 23. mdja 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 44).

Toto konstatovanie vsak nema vplyv na moznost, ktort ¢lenskym $taitom poskytuje ¢lanok 3 ods. 5
uvedenej smernice, a to priznat len na zdklade ich vnutrostatneho prava pravo na vstup a pobyt za
priaznivejsich podmienok.

Po druhé, pokial ide o zmysel podmienky spocivajicej v tom, Ze osoba je ,zavisld“ od uteCenca, treba
pripomentt, Ze z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zdsady rovnosti vyplyva, Ze
znenie ustanovenia prava Unie, ktoré vyslovne neodkazuje na pravo clenskych $titov na tcely
vymedzenia zmyslu a vyznamu tohto ustanovenia, sa obvykle ma vykladat samostatnym a jednotnym
sposobom v celej Eurépskej anii (rozsudok z 29. jula 2019, Spiegel online, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 62 a citovand judikatura).

Vzhladom na to, ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2003/86 neobsahuje ziadny odkaz na uvedend
podmienku vo vnutrostitnom prave clenskych statov, musi byt tito podmienka vykladand samostatne
a jednotne.

V tejto savislosti treba uviest, ze Sidny dvor uz vylozil podmienku, podla ktorej rodinny prislusnik

musi byt zdvisly od garanta v rdmci smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o préve obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
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tizemia ¢lenskych $tétov, ktora meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS,  72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Podla tejto judikatiry postavenie rodinného prislusnika, ,ktory je zavisly“ od obc¢ana Unie, drzitela
prava na pobyt, predpokladd, ze je preukdzana existencia skuto¢nej zavislosti. Tato zavislost vychadza
zo skutkovej situdcie, ktord sa vyznacuje okolnostou, Ze hmotnd podpora rodinného prislusnika je
zabezpeCovand drzitelom prava na pobyt (rozsudky z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, bod 43; z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11 PPU, EU:C:2012:691, bod 55; zo 16. janudra
2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, body 20 a 21, ako aj z 13. septembra 2016, Rend6n Marin,
C-165/14 PPU, EU:C:2016:675, bod 50).

Na tcely urcenia existencie takejto zavislosti musi hostitelsky ¢lensky $tét posadit, ¢i rodinny prislusnik
vzhladom na svoje ekonomické a socidlne podmienky nie je schopny zabezpecit svoje zdkladné potreby.
Potreba hmotnej podpory musi existovat v $tite povodu alebo $tate posledného pobytu rodinného
prislusnika v ¢ase, ked ziada o pripojenie sa k obc¢anovi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. januara 2007, Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, bod 37, ako aj zo 16. janudra 2014, Reyes, C-423/12,
EU:C:2014:16, body 22 a 30).

Na ucely vykladu pojmu ,zavisly“ rodinny prislusnik v zmysle smernice 2003/86 treba vziat do Gvahy
uvedend judikatdru. Smernice 2004/38 a 2003/86 totiz sleduju podobné ciele tym, ze v hostitelskom
¢lenskom Stite maju zabezpecit a podporovat zlacenie rodiny $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych
$tatov alebo tretich krajin, ktoré sa v nom legélne zdrziavaju.

Treba v$ak zohladnit aj skuto¢nost, ako pripomina odévodnenie 8 smernice 2003/86 a ako vyplyva uz
z bodu 35 tohto rozsudku, Ze situdcii utecencov treba venovat osobitni pozornost, kedze boli nuteni
opustit svoju krajinu a nemdézu tam viest normdlny rodinny zivot, mohli byt od svojej rodiny odldaceni
pocas dlhého obdobia predtym, ako im bolo priznané postavenie utecenca, a pre utecencov alebo ich
rodinnych prislusnikov je ¢asto nemozné alebo nebezpecné predlozit iradné dokumenty alebo spojit sa
s organmi ich krajiny pévodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. novembra 2018, K a B, C-380/17,
EU:C:2018:877, bod 53, ako aj z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 66).

V tejto savislosti plati, ze pozadovat, aby utecenec v ¢ase podania ziadosti o zlicenie rodiny skutoc¢ne
zabezpecoval hmotnd podporu rodinnému prislusnikovi v $tite poévodu alebo v stite posledného
pobytu tohto rodinného prislusnika by mohlo mat za nasledok vylicenie z pdsobnosti ¢lanku 10
ods. 2 smernice 2003/86 rodinnych prislusnikov utecenca, ktori si od neho skutoc¢ne zavisli, len
z toho dovodu, Ze uteCenec nie je schopny alebo uz nie je schopny zabezpecit im hmotna podporu,
ktora je pre nich nevyhnutnd na zabezpecenie ich zakladnych potrieb v state ich povodu alebo v state
ich posledného pobytu. Nemozno v$ak vylacit, Ze ute¢enec nie je schopny alebo uz nie je schopny
zabezpecit takato podporu z dovodu skutoc¢nosti, ktoré st nezavislé od jeho vole, ako je fakticka
nemoznost dorucit potrebné prostriedky alebo strach z ohrozenia bezpec¢nosti jeho rodinnych
prislusnikov tym, ze s nimi nadviaze kontakt.

Treba preto vychddzat z toho, ze rodinny prislusnik utecenca je od neho zavisly v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 smernice 2003/86 vtedy, ak je od neho skuto¢ne zavisly v tom zmysle, Ze na jednej strane
vzhladom na svoje ekonomické a socidlne podmienky nie je schopny zabezpecit svoje zdkladné potreby
v §tate svojho povodu alebo v stite svojho posledného pobytu ku dnu, ku ktorému ziada nasledovanie
utecenca, a Ze na druhej strane sa preukaze, zZe jeho hmotnt podporu skutoc¢ne zabezpecuje utecenec,
alebo ze vzhladom na vsetky relevantné okolnosti, ako je stupen pribuznosti dotknutého rodinného
prislusnika s utecencom, charakter a pevnost jeho inych rodinnych vztahov, ako aj vek a hospodarska
situdcia inych pribuznych, sa utecenec javi byt rodinnym prislusnikom, ktory moze najlepsie
zabezpecit pozadovani hmotnu podporu.
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Tento vyklad podporuje ¢lanok 17 smernice 2003/86, ktory vyzaduje individudlne postdenie Ziadosti
o zlucenie rodiny, v rdmci ktorého, ako vyplyva z odévodnenia 8 tejto smernice, treba zohladnit najma
osobitosti spojené s tym, ze garant ma postavenie utecenca (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. novembra 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 53).

Po tretie z vyssie uvedeného vyplyva, ze hoci sa uvedeny clanok 10 ods. 2 v niektorych jazykovych
verziach, ako to zdoraznuje vnutrostatny sud, tyka situdcie zavislosti rodinného prislusnika od
utecenca, zatial ¢o v inych verzidch sa toto ustanovenie tyka postavenia rodinného prislusnika, ktory je
vyzivovany uteCencom, takyto rozdiel nie je relevantny, pokial ide o vyklad podmienky stanovenej
v uvedenom clanku 10 ods. 2.

V tretom rade treba uviest, ze clenské §taty mozu pri vykondvani moznosti, ktord im poskytuje
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2003/86, stanovit dodato¢né poziadavky tykajuce sa povahy vztahu
zdvislosti ulozené tymto ustanovenim, najmd tym, Ze priznanie prav vyplyvajicich zo smernice
2003/86 podriadia podmienke, ze dotknuti rodinni prislusnici utecenca si od neho zavisli z urcitych
doévodov.

Podmienka existencie vztahu zavislosti medzi ute¢encom a jeho rodinnym prislusnikom sa md totiz
vykladat v tom zmysle, Ze jej cielom je vyldacit, aby z moznosti priznanej v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2003/86 rodinnym prislu$nikom utec¢enca mali prospech dal$i rodinni prislusnici nez ti, ktori sa
uvedeni v ¢lanku 4 tejto smernice, ktori od neho nie sd zavisli, pricom clenskému $tatu, ktory sa
rozhodne vyuzit tato moznost, sa neukladd povinnost automaticky priznat vSetkym rodinnym
prislusnikom utecenca alebo niektorym rodinnym prislusnikom utecenca, ktori nie st uvedeni
v ¢lanku 4 uvedenej smernice, pravo na zlicenie rodiny, ked st od utecenca zavisli.

V tejto stvislosti treba na jednej strane zdoraznit, ze rozdiely, ktoré mézu vyplyvat zo skuto¢nosti, ze
kazdy ¢lensky $tit ma tak volnost spresnit povahu vztahu zévislosti, ktory podla jeho vnutrosttnej
pravnej Gpravy umoznuje, aby rodinni prislusnici utecenca, ktori nie st uvedeni v ¢lanku 4 smernice
2003/86, mali prévo na zlucenie rodiny v zmysle uvedenej smernice, si Uplne zlucitelné s povahou
a ciefom c¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice. Z bodov 38 az 40 tohto rozsudku uz totiz vyplyva, ze
normotvorca Unie koncipoval tento ¢lanok 10 ods. 2 ako fakultativne ustanovenie, ktorého vykonanie
ponechdva ¢lenskym §$titom priestor pre volnt uvahu, takze rozdiely vo vnutro$titnych pravnych
upravéch, ktorymi sa vykondva takdto moznost, prirodzene vyplyvaji z volby uvedeného normotvorcu
(pozri analogicky rozsudok z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 47).

Na druhej strane moznost stanovit dodato¢né poziadavky takto priznana clenskym stitom sama osebe
neohrozuje ciele vseobecne sledované smernicou 2003/86, ktoré si uvedené v odovodneniach 4 a 8
tejto smernice, a ktorymi s ulahéenie integracie dotknutych $tatnych prislusnikov tretich krajin tym,
Ze sa im umoznuje viest normdlny rodinny zivot, a stanovenie priaznivejsich podmienok pre
uplatfiovanie prdva na zldc¢enie rodiny utecencov so zretelom na ich osobitnu situdciu. Ako bolo totiz
uvedené v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku, dotknuty clensky s§tat tym, Ze vyuzil moznost poskytnutd
v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice a povolil zldcenie rodiny rodinnym prislusnikom utecenca, ktori
nie st uvedeni v ¢ldnku 4 tej istej smernice, uz podporuje splnenie tychto cielov, a to aj ked toto
zlicenie podriadi prisnej$im podmienkam, nez si podmienky stanovené v tomto ¢lanku 10 ods. 2.

Naopak zakazat ¢lenskému statu stanovit takéto dodatocné poziadavky by bolo v rozpore so samotnou
logikou uvedeného c¢lanku 10 ods. 2, ktory, ako bolo preukdzané v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku,
umoznuje c¢lenskym $tdtom tak rozhodnut, Ze neprizndvaju privo na zlGcenie rodiny Ziadnemu
rodinnému prislu$nikovi, na ktorého sa vztahuje toto ustanovenie, ako slobodne urcit, ktorym
z uvedenych prislusnikov moze byt takéto pravo na zlicenie rodiny priznané.

Takyto zdkaz by okrem toho mohol ohrozit ciele uvedené v bode 58 tohto rozsudku, kedze by ¢lenské

$taty podnietil k tomu, aby sa vzdali moznosti vykonat moznost stanovent v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2003/86.
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Po 3tvrté v3ak treba dalej zdoraznit, Ze clenské $tity tym, Ze vyuZivaji moznost, ktort im poskytuje
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2003/86, vykonavaja pravo Unie.

Miera volnej tvahy, ktora ¢lenskym $titom prizndva uvedeny ¢ldnok 10 ods. 2, preto nemodze byt
$tatmi uplatiiovand takym spdésobom, ktory porusuje ciel smernice 2003/86 a zbavuje ju potrebného
ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 53).

Ako bolo v tejto suvislosti uvedené v bodoch 36, 50 a 53 tohto rozsudku, situdcii uteCencov treba na
jednej strane venovat pri vykondvani smernice 2003/86 osobitni pozornost a na druhej strane uklada
clanok 17 uvedenej smernice povinnost individudlneho posidenia ziadosti o zlicenie rodiny.

Dalej, ako navyse potvrdzuje aj odovodnenie 2 smernice 2003/86, musi tito smernica dodrziavat
Chartu zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Je pravda, ze ustanovenia Charty nemozno vykladat v tom zmysle, Ze zbavuja ¢lenské $taty miery volnej
uvahy, ktorou disponuju, ked sa rozhodnu vykonat ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2003/86 a posudzuju
ziadosti o zlucenie rodiny podané na zdklade tohto ustanovenia. Ustanovenia tejto smernice sa vsak
maju vykladat a uplatiiovat najmi so zretefom na uvedeny ¢lanok 7 Charty, ktory okrem inych prav
zakotvuje pravo na re$pektovanie rodinného zivota (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016,
Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, bod 28).

Napokon v stilade so zasadou proporcionality, ktord patri medzi vieobecné zisady prava Unie, totiz
prostriedky zavedené vnutrostatnou pravnou upravou, ktord prebera c¢lanok 10 ods. 2 smernice
2003/86, musia byt vhodné na dosiahnutie cielov sledovanych touto pravnou upravou a nesmda ist nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (rozsudok z 21. aprila 2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, bod 42).

Vndtrostatna pravna Uprava, ktorou sa vykondva moznost stanovend v uvedenom clanku 10 ods. 2,
preto musi re$pektovat tak zdkladné prava zarucené Chartou, ako aj zasadu proporcionality a nebranit
individudlnemu posudeniu ziadosti o zlicenie rodiny, pricom toto postidenie musi byt okrem toho
vykonané s prihliadnutim na osobitnu situdciu utecencov.

Vzhladom na v$etky predchddzajice tvahy treba v poslednom rade preskimat, ¢i ¢ldnok 10 ods. 2
smernice 2003/86 brani tomu, aby ¢lensky $tat priznal pravo na zlicenie rodiny pre sestru utecenca len
vtedy, ak nie je z dovodu svojho zdravotného stavu schopnd zabezpecit svoje vlastné potreby.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze sestra utecenca nepatri medzi rodinnych prislusnikov garanta,
ktori st uvedeni v ¢lanku 4 smernice 2003/86. Je tak povolené, aby clensky stat priznal takému
rodinnému prislusnikovi utecenca pravo na zlicenie rodiny v stlade s clankom 10 ods. 2 tej istej
smernice.

Po druhé z bodov 54 az 59 tohto rozsudku vyplyva, zZe uvedeny clanok 10 ods. 2 v zdsade nebrani
tomu, aby clenské $taty zaviedli dodato¢nd podmienku spocivajucu v pozadovani toho, aby vztah
zavislosti medzi uteCencom a jeho rodinnym prislusnikom bol sposobeny zdravotnym stavom tohto
rodinného prislusnika.

Okrem toho treba konstatovat, Ze v kontexte detailnejdej harmonizcie normotvorca Unie v ¢ldnku 4
ods. 2 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2003/86 konkrétne umoznil ¢lenskym $tatom podriadit
pravo na zlicCenie rodiny niektorych rodinnych prislusnikov statneho prislusnika tretej krajiny
podobnej podmienke.

Za tychto podmienok z bodu 42 tohto rozsudku tiez vyplyva, zZe na tcely zachovania potrebného

ucinku c¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/86 nemodze ¢lensky $tat umoznit sestre utecenca, aby jej bolo
priznané pravo na zlicenie rodiny na zdklade ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/86 bez toho, aby bola
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od utecenca zdvisla, ¢o znamend, ako bolo preukdzané v bode 52 tohto rozsudku, nielen to, Ze sestra
uteCenca nie je schopnd zabezpecit svoje zdkladné potreby, ale aj to, ze bolo preukdzané, ze jej
hmotnu podporu skuto¢ne zabezpecuje uteCenec, alebo Ze vzhladom na vsetky relevantné okolnosti sa
utecenec javi ako rodinny prislusnik, ktory moze najlepsie zabezpecit pozadovani hmotnt podporu.

Z bodov 53 a 63 tohto rozsudku okrem toho tiez vyplyva, ze prislusné vnuatrostatne organy su povinné
vykonat individudlne posidenie dodrzania podmienky, Ze sestra utecenca musi byt od neho zavisla
z dovodu jej zdravotného stavu.

Z toho najma vyplyva, ze takato ziadost nemozno zamietnut len z dévodu, ze ochorenie, ktorym trpi
sestra utecenca, sa automaticky nepovazuje za ochorenie, ktoré vedie k takému vztahu zavislosti.

Konkrétne individudlne posidenie Ziadosti bude musiet vyvizenym a primeranych sp6sobom zohladnit
vsetky relevantné skutoc¢nosti stvisiace s osobnou situdciou sestry utecenca, ako je jej vek, uroven
vzdelania, jej profesiondlna a finan¢nd situdcia, ako aj jej zdravotny stav. Vnutrostatne organy budu
okrem toho musiet zohladnit skutoc¢nost, ze rozsah potrieb moze byt v zavislosti od jednotlivcov velmi
rozny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, bod 48),
ako aj osobitnu situdciu utecencov, najmi osobitné tazkosti, ktorym musia celit v stvislosti so
ziskavanim dokazov v krajine svojho pdvodu.

Je tlohou vnutrostatneho sudu, aby v ¢o najvi¢som moznom rozsahu vylozil svoje vnutrostatne pravo,
a konkrétne § 19 ods. 4 pism. b) zakona z roku 2007 spésobom zodpovedajicim tymto poziadavkam.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze na polozené otazky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2003/86 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby clensky s$tat povolil
zlicenie rodiny pre sestru uteCenca len vtedy, ak z ddévodu jej zdravotného stavu nie je schopna
zabezpecit svoje vlastné potreby, ak:

— je na jednej strane pri preskimani uvedenej praceneschopnosti zohladnend osobitnd situdcia,
v ktorej sa nachddzaju utecenci, a ide o individudlne postdenie zohladnujuce v$etky relevantné
skutoc¢nosti, a

— na druhej strane mozno tiez s prihliadnutim na osobitnu situdciu, v ktorej sa nachadzaji utecenci,
a po individudlnom postdeni zohladnujicom vsetky relevantné skutoc¢nosti preukdzat, ze hmotnu
podporu dotknutej osoby skuto¢ne zabezpecuje uteCenec alebo Ze utecenec sa javi byt rodinnym
prislusnikom, ktory mdze najlepsie zabezpecit pozadovani hmotnd podporu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

12 ECLIL:EU:C:2019:1070



Rozsupoxk z 12. 12. 2019 — Vec C-519/18
BEVANDORLASI £S MENEKULTUGYI HIVATAL (ZLUCENIE RODINY — SESTRA UTECENCA)

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ods. 2 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlii¢enie rodiny sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby clensky $tat povolil zlGcenie rodiny pre sestru
uteCenca len vtedy, ak z dovodu jej zdravotného stavu nie je schopna zabezpecit svoje vlastné
potreby, ak:

— je na jednej strane pri preskiumani uvedenej praceneschopnosti zohladnena osobitna situdcia,
v ktorej sa nachddzaju utecCenci, a ide o individuialne posudenie zohladnujice vsetky
relevantné skutocnosti, a

— na druhej strane mozno tiez s prihliadnutim na osobitna situaciu, v ktorej sa nachadzaju
uteCenci, a po individuilnom posiadeni zohladnujicom vsetky relevantné skutocnosti
preukazat, ze hmotni podporu dotknutej osoby skutoCne zabezpecuje utecenec alebo ze
uteCenec sa javi byt rodinnym prislusnikom, ktory moze najlepsie zabezpecit pozadovant
hmotna podporu.

Podpisy
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