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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 27. maja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né a policajnd spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 6 ods. 1 — Pojem ,sudny organ
vyddvajuci zatykac’ — Eurépsky zatyka¢ vydany generdlnou prokuratirou ¢lenského statu —
Postavenie — Zaruka nezavislosti“
Vo veci C-509/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sid, Irsko) z 31. jdla 2018 a doruceny Sddnemu dvoru
6. augusta 2018, ktory suvisi s konanim o vykone eurépskeho zatykaca vydaného na
PF,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimée
(spravodajkyna) a C. Lycourgos, sudcovia L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin a I. Jarukaitis,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. marca 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— PF, v zastapeni: J. Ferry, BL, a R. Munro, SC, ktorych splnomocnili D. Rudden a E. Rudden,
solicitors,

— Minister for Justice and Equality, v zastipeni: ]. Quaney, M. Browne, G. Hodge a A. Joyce,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci B.M. Ward, A. Hanrahan a J. Benson, BL,
a P. Caroll, SC,

— danska vlada, v zastupeni: P. Z. L. Ngo a J. Nymann-Lindegren, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: povodne T. Henze, ]J. Moller, M. Hellmann a A. Berg, splnomocneni
zastupcovia, neskor M. Hellmann, J. Moller a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas, D. Dubois a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Faraci,
avvocato dello Stato,

— litovskd vldda, v zastipeni: V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté a R. Krasuckaite,
splnomocnené zastupkyne,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a Z. Wagner, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastipeni: G. Hesse, K. Ibili a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters, J. Tomkin a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 30. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 rdimcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurédpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie
2002/584).

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurépskeho zatykaca v Irsku, ktory 18. aprila 2014 vydala
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (Generdlna prokuratira Litovskej republiky, dalej len
»Generdlna prokuratdra Litvy“) na tcely trestného stithania vedeného v Litve proti osobe PF.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 6, 8 a 10 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
osOb medzi clenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sudnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo
podozrivych o0s6b pre udcely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydévacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi §tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim

v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdasada vzajomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen‘ spoluprace v oblasti stdnictva;
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(8) rozhodnutia o vykone eurdépskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovand osoba zatknutd, vydd rozhodnutie o jej
vydani;

(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvdvajiuceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 [EU], s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;*

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Definicia eur6pskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“ stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V ¢léankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia su stanovené dovody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurdépskeho zatykaca. Cldanok 5 rdmcového rozhodnutia upravuje zaruky, ktoré musi
¢lensky stat vydavajuci zatyka¢ poskytnit v zvlastnych pripadoch.

Podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvaného ,Urcenie prislusnych sudnych orgdnov®:
»1. ,Vydavajuci sidny organ [Sudny organ vydavajuci zatyka¢ — neoficidlny preklad] bude sidny organ
vydavajiceho c¢lenského statu, ktory je opravneny vydat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov

tohto $tatu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sidny organ vykondvajuceho clenského $tatu, ktory je opravneny
vykonat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat Generalny sekretaridt Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

Irske prdvo

European Arrest Warrant Act 2003 (irsky zdkon o eurdpskom zatykaci z roku 2003), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,EAW Act“), prebral rdmcové rozhodnutie 2002/584 do

irskeho prava. § 2 ods. 1 prvy pododsek EAW Act stanovuje:

»sidnym orgdnom’ je sudca alebo ind osoba oprévnend podla préva dotknutého clenského $titu
vykondvat ulohy, ktoré st rovnaké alebo podobné tlohdm vykondvanym stidom [Irska] podla § 33.“
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§ 20 EAW Act stanovuje:

,1. V konaniach, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, méoze High Court [Vyssi std, Irsko] v pripade, ze sa
domnieva, ze dokumenty alebo informacie, ktoré mu boli poskytnuté, nepostacuji na to, aby mohol
vykondvat svoje ulohy podla tohto zdkona, poziadat sidny orgdn vydéavajuci zatyka¢ alebo $tat
vyddvajuci zatyka¢, aby mu poskytol dodato¢né dokumenty alebo dopliiujice informdcie, ktoré presne
uvedie, a to v lehote, ktoru stanovi.

2. Ustredny organ $titu moze v pripade, ak sa domnieva, Zze dokumenty alebo informdcie, ktoré mu
boli poskytnuté, nepostacuju na to, aby tento organ alebo High Court [Vys$si sid] mohol vykonavat
svoje ulohy podla tohto zdkona, poziadat sidny organ vyddvajaci zatykac alebo $tat vyddvajuici zatykac,
aby mu poskytol dodato¢né dokumenty alebo dopliujice informdcie, ktoré presne uvedie, a to v lehote,
ktort stanovi. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 18. aprila 2014 Generdlna prokuratira Litvy vydala eurdpsky zatyka¢, ktorym poziadala
o odovzdanie PF, litovského S$tatneho prislusnika, na ucely vedenia trestného stihania za skutky,
ktorych sa PF mal dopustit v priebehu roka 2012 a ktoré sa podla uvedenej prokuratiry maja
kvalifikovat ako ,ozbrojena lapez”.

PF podal na High Court (Vyssi sid) zalobu, ktorou namietal platnost tohto eurdpskeho zatykaca,
pricom predovsetkym uviedol, Ze Generdlna prokuratira Litvy nie je ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Na podporu tohto tvrdenia sa PF opieral o privne stanovisko vypracované litovskym advokatom,
z ktorého predovietkym vyplyvalo, 7e v sdlade s ¢lankom 109 Ustavy Litovskej republiky vykon
spravodlivosti v tomto clenskom State patri vylu¢ne do pravomoci sidov. Generdlny prokurator Litvy
je podla neho prokurdtorom s najvy$$im hierarchickym postavenim v Litve. M& postavenie prokurdtora
a je nezavisly tak od vykonnej moci, ako aj od sidnej moci. Pokial ide o prokurétorov, ¢lanok 118 tejto
Ustavy stanovuje, ze tlohou prokuritorov je organizovat a riadif vySetrovanie a zabezpecovat stihanie
trestnych ¢inov. Podla judikattry Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavny std, Litovska
republika) vSak prokuratorovi neprindlezi vykon spravodlivosti a prokuritor ani nepreberda ulohy
spojené s vykonom spravodlivosti pocas pripravného konania, ktoré organizuje.

Za tychto okolnosti sa High Court (Vy$$f sid) prostrednictvom Ustredného irskeho orgdnu obritil na
Generdlnu prokuraturu v Litve s cielom ziskat informdacie o postaveni tejto prokuratury ako ,stdneho
organu“ s ohladom na Nrozsudky z 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858),
a z 10. novembra 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Generdlna prokuratura Litvy odpovedala takto:

»[Generdlna prokurattra Litvy] je nezavisld od vykonnej moci, ako aj od ministerstva spravodlivosti.
Prokuratira Litovskej republiky... pozostdva z [Generalnej prokuratiry Litvy] a z obvodnych
prokuratur; litovskd prokuratira v mene §tatu organizuje a riadi pripravné konanie a vedie trestné

stthania. Tieto ustanovenia st zakotvené v § 118 Ustavy Litovskej republiky.”

Dna 27. februdra 2017 High Court (Vyssi sid) rozhodol, ze Generdlna prokuratdra Litvy je ,sudny
organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, a nariadil odovzdanie PF.
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Rozsudkom z 20. oktébra 2017 Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko) zamietol odvolanie PF proti
rozsudku High Court (Vyssi sud) a potvrdil, Ze Generalna prokurattra Litvy je ,sidny organ“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Supreme Court (Najvy$si sad, Irsko), ktory polozil prejudicidlne otazky, povolil podanie opravného
prostriedku proti rozsudku Court of Appeal (Odvolaci sud).

S odkazom na judikatiru Sddneho dvora v rozsudkoch z 29. jana 2016, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483); z 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858); z 10. novembra 2016,
Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), a z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861), sa tento sud pyta, ¢i Generalna prokuratira Litvy moze byt kvalifikovana ako ,stdny
organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Z uvedenej judikatiry Sidneho dvora predovsetkym vyplyva, ze takato kvalifikicia zavisi od toho, ¢i
dotknuty subjekt je orgdnom, ktory sa mé podielat na vykone spravodlivosti v trestnych veciach
v c¢lenskom $téte. Uvedend judikatira pritom neposkytuje jasné kritérid umoznujace urcit, ¢i urcity
organ je povereny vykonom spravodlivosti alebo sa ma podielat na vykone spravodlivosti v ramci
pravneho poriadku clenského statu.

V tejto suvislosti sa vndtrostatny sud pyta, ¢i vzhladom na to, Ze pojem ,sddny organ® je autonémnym
pojmom prava Unie, je potrebné sa na tcely uréenia, ¢i Generdlna prokuratira Litvy sa podiela na
vykone spravodlivosti, opierat vylu¢ne o pravny poriadok dotknutého clenského statu. Okrem toho sa
tento sud pyta, ¢i pradvomoc viest pripravné konania a stthania trestnych cinov predstavuje dostato¢né
spojenie s vykonom spravodlivosti na to, aby mohol byt prokurétor, ktory tieto dlohy vykondva, hoci
je podla vnitrostitneho pravneho poriadku nezévisly od stdnej moci, povazovany za ,sidny organ“
v zmysle clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Za tychto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Treba za kritérid, podla ktorych sa moéze stanovit, ¢i prokurdtor, ktory je uréeny ako ,stdny orgén
vydavajaci zatyka¢’ v zmysle clainku 6 ods. 1 [rdmcového rozhodnutia 2002/584], je sidnym
organom v zmysle autonémneho vykladu tohto pojmu uvedeného v tomto ¢lanku, povazovat, ze
[po prvé] prokurator je nezavisly od vykonnej moci, a [po druhé] v ramci vlastného pravneho
poriadku sa povazuje za orgdn, ktory vykondva spravodlivost alebo sa podiela na vykone
spravodlivosti?

2. 'V pripade zépornej odpovede, aké su kritérid, podla ktorych by mal vnutrostétny sid rozhodnat, ¢i
prokurator, ktory je urceny ako ,sidny organ vydavajuci zatyka¢® v zmysle clanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584, je ,sidnym organom’ v zmysle tohto ¢lanku?

3. Pokial tieto kritérid zahrfnaja poziadavku, aby prokurdtor vykonaval spravodlivost, alebo aby sa
podielal na vykone spravodlivosti, md sa o tejto poziadavke rozhodnut podla postavenia, ktoré
prokurdtor mé vo svojom pravnom poriadku, alebo podla urcitych objektivnych kritérii? Ak sa ma
rozhodnut podla objektivnych kritérii, aké su tieto kritérid?

4. Je [Generdlna prokuratira Litvy] sidnym orgdnom v zmysle autonémneho vykladu tohto pojmu
podla ¢lanku 6 ods. 1 [rdmcového rozhodnutia 2002/584]?¢
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
pojem ,sudny organ vydavajuci zatyka¢” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na generdlnu prokuratiru ¢lenského statu, ktord ako organ
strukturalne nezavisly od stidnej moci ma pravomoc stihat trestné cCiny a je nezdvisld do vykonnej
moci.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze tak zdsada vzdjomnej dovery medzi clenskymi $tatmi, ako aj
zasada vzdjomného uznavania, ktord sa samotnd opiera o vzijomnu doéveru medzi ¢lenskymi $tatmi,
majd v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziujd vytvorenie a zachovanie priestoru
bez vnidtornych hranic. Konkrétne zasada vzajomnej dovery najmé v suvislosti s priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti ukladd kazdému z tychto stitov, aby vychadzal z toho, Ze okrem
vynimoénych okolnosti vietky ostatné ¢lenské staty dodrzuji pravo Unie, a najmi zdkladné prava
uznané tymto pravom [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
pravneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36, ako aj citovana judikattra].

Pokial ide konkrétne o rdmcové rozhodnutie 2002/584, z odévodnenia 6 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
eurépsky zatykac¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti
trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania.

Tato zasada je uplatnend v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo,
podla ktorého st clenské s$tity povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade tejto zasady
a v stlade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia. Vykonavajiice siidne orginy teda mozu
odmietnut vykonat takyto zatyka¢ v zdsade len z dovodov pre nevykonanie, ktoré sui vycerpavajucim
sposobom uvedené v ¢lankoch 3, 4 a 4a tohto ramcového rozhodnutia 2002/584. Rovnako plati, Ze
vykonanie eurdpskeho zatykaca mozno podriadit iba podmienkam taxativne stanovenym v ¢lanku 5
tohto ramcového rozhodnutia. Zatial ¢o teda vykonanie eurdpskeho zatykaca predstavuje zdsadu,
odmietnutie vykonania je chdpané ako vynimka, ktord sa ma vykladat restriktivne [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky pravneho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41, ako aj citovanu judikatdru].

Zasada vzajomného uzndvania vSak vyzaduje, aby v sulade s ustanoveniami rdamcového rozhodnutia
2002/584 boli vykondvané len eurdpske zatykace v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia. Z tohto
clanku pritom vyplyva, ze takyto zatykac je ,stdne rozhodnutie”, ¢o vyzaduje, aby bol vydany ,sidnym
organom”“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 28, a z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 29).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného rdmcového rozhodnutia sidnym orgénom vyddvajicim zatykac je
sudny organ vydavajuceho clenského Stitu, ktory je opravneny vydat eurdpsky zatykac v zmysle
pravnych predpisov tohto statu.

Hoci v sdlade so zdsadou procesnej autondémie moézu clenské $taty podla vnutrostatneho prava urcit
»sudny organ®, ktory ma pravomoc vydat eurdpsky zatykac, vyznam a rozsah tohto pojmu nemozno
ponechat na posddenie kazdého ¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 30 a 31, ako aj z 10. novembra 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 31 a 32).

Uvedeny pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory treba uskuto¢nit v stilade
s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora s prihliadnutim na znenie ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, na kontext, do ktorého je vlozeny, ako aj na ciel, ktory sleduje toto ramcové
rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 32, a z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 33).
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V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze vyraz ,stdny
organ®, ktory sa nachddza v tomto ustanoveni, neoznacuje len sudcov alebo sudy clenského statu, ale
v $irSom zmysle sa modze vztahovat aj na organy, ktoré sa podielaju na vykone spravodlivosti
v trestnych veciach v tomto ¢lenskom $téte, najma na rozdiel od spravnych organov alebo policajnych
organov, ktoré su sicastou vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 33 a 35, ako aj z 10. novembra 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 34 a 36).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,sidny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 by
mohol zahfnat aj organy clenského $tiatu podielajice sa na vykone spravodlivosti v trestnych veciach
v tomto clenskom $tite bez toho, aby boli nevyhnutne sudcami alebo sidmi.

Takyto vyklad je na jednej strane podporeny kontextom, do ktorého je zasadeny clanok 6 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584. V tejto suavislosti treba zdoraznit, Ze toto ramcové rozhodnutie je
nastrojom justicnej spoluprace v trestnych veciach, ktora sa tyka vzijomného uzndavania nie iba
konec¢nych rozhodnuti vydanych trestnymi stidmi, ale v $irSom zmysle aj inych rozhodnuti prijatych
sidnymi organmi Clenskych $tatov v trestnom konani, vratane $tadia stihania trestnych cinov.

Justiéna spolupréca v trestnych veciach, tak ako bola upravend v ¢lanku 31 EU, ktory je pravnym
zdkladom ramcového rozhodnutia 2002/584, sa zameriavala predovSetkym na spolupracu medzi
sudnymi organmi c¢lenskych s$tatov, a to tak v stvislosti s konanim, ako aj s vykonom rozhodnuti.

Vyraz ,konanie“, ktory sa vyklada Siroko, moéze zahfnat celé trestné konanie, a to tak pripravné
konanie, ako aj samotné trestné konanie pred sidom, ako aj Stddium vykonu pravoplatného
rozhodnutia trestného sidu vydaného voci osobe, ktord bola uznand za vinnu zo spachania trestného
¢inu.

Tento vyklad je podporeny znenim ¢lanku 82 ods. 1 pism. d) ZFEU, ktory nahradil ¢léanok 31 EU
a ktory teraz stanovuje, Ze justi¢na spolupraca v trestnych veciach sa tyka spoluprdce medzi justi¢cnymi
organmi alebo rovnocennymi organmi clenskych $titov v ramci trestného stthania a vykonu
rozhodnuti.

Predchédzajuci vyklad je na druhej strane potvrdeny cielom rdamcového rozhodnutia 2002/584, ktoré,
ako vyplyva z jeho od6vodnenia 5, sleduje zavedenie systému volného pohybu sudnych rozhodnuti
v trestnych veciach, a to tak predbeznych, ako aj konec¢nych rozhodnuti, v oblasti slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti.

Radmcové rozhodnutie 2002/584 ma totiz za ciel zavedenim zjednoduseného a efektivneho systému
odovzdavania osob odstidenych alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona zjednodusit a zrychlit
sidnu spolupréicu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa zénou slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti na zéklade vysokého stupna dovery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi
stitmi v sdlade so zdsadou vzdjomného uzndvania (rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 69 a citovand judikatura).

Vydanie eurdpskeho zatykaca tak moéze sledovat, ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rdamcového
rozhodnutia, dva rozli¢né ciele. Tento zatyka¢ mdze byt vydany bud na ucely vedenia trestného stihania
vo vydavajicom clenskom $tite, alebo na tcely vykonu trestu, alebo ochranného opatrenia v tomto
S$tate (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, bod 49).

Kedze teda eurdpsky zatyka¢ ulahcuje volny pohyb stidnych rozhodnuti, ktoré predchddzajui rozsudku
a ktoré sa tykaju vedenia trestného stihania, treba predpokladat, Ze orgdny, ktoré maja podla
vnutrostitneho prava pravomoc prijimat takéto rozhodnutia, mozu spadat do posobnosti uvedeného
ramcového rozhodnutia.
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Z uvah uvedenych v bodoch 29 az 38 tohto rozsudku vyplyva, Ze organ, akym je prokurator, ktory ma
v trestnom konani pravomoc viest trestné stihanie voci osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu
s cielom podat na nu obzalobu pred sidom, musi byt povazovany za organ podielajici sa na vykone
spravodlivosti v dotknutom ¢lenskom State.

V prejedndvanej veci z informacii nachadzajtcich sa v spise predlozenom Stidnemu dvoru vyplyva, zZe
Generdlna prokuratdra Litvy zohrdva pri vedeni trestného konania v tomto ¢lenskom s$tate rozhodujicu
ulohu.

V tejto suvislosti litovskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze podla ¢lanku 118
Ustavy Litovskej republiky je dlohou prokuratiry najmi organizovat a riadit vySetrovanie, ako aj
zabezpecovat stihanie trestnych cinov. Podla judikatdry Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(Ustavny sad Litovskej republiky) je tito pravomoc prokuratdre vylu¢ne vyhradend. Z uvedenych
informdcii vSeobecne vyplyva, Ze Generdlna prokuratira Litvy ma v trestnom konani stanovit
predpoklady pre vykon stidnej moci trestnymi sidmi tohto ¢lenského $tatu.

Za tychto okolnosti mozno Generdlnu prokuraturu Litvy povazovat za orgdn podielajuci sa na vykone
spravodlivosti v trestnych veciach v dotknutom clenskom $tate.

Po druhé treba pripomenut, ze cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zaviest zjednodu$eny
systém odovzdavania osob priamo medzi sidnymi orgdnmi, ktory ma nahradit tradicny systém
spoluprace medzi zvrchovanymi §tatmi, ktorého stcastou je zasah a postdenie politického organu, aby
sa zabezpecil volny pohyb sudnych rozhodnuti v trestnych veciach v priestore slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 41).

Pokial je v tomto rdmci eurdpsky zatyka¢ vydany s cielom, aby iny clensky $tat zatkol a vydal
pozadovanu osobu na ucely vedenia trestného stihania, tito osoba uz mohla v prvom s$tadiu konania
vyuzit procesné zaruky a zdkladné prava, ktorych ochranu musia zabezpecovat sidne orginy
Clenského s$tatu vyddvajuceho zatyka¢ podla uplatnitelného vndtrostitneho priva najmd na ucel
prijatia vnutrostitneho zatykaca (rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
bod 55).

Systém eurdpskeho zatykaca teda zahfna dvojdiroviiovi ochranu procesnych a zakladnych prav, ktoré
musi mat pozadovand osoba, kedze k sidnej ochrane stanovenej na prvej trovni, teda pri prijimani
vnutrostatneho stidneho rozhodnutia, akym je vnutrostatny zatykaé, sa priddva ochrana, ktord musi
byt zabezpecend na druhej trovni, teda pri vydavani eurépskeho zatykaca, ku ktorému mdze pripadne
dojst aj kratko po prijati uvedeného vnutrostatneho siidneho rozhodnutia (rozsudok z 1. juna 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 56).

Pokial ide o opatrenie, ktoré, tak ako vydanie eurépskeho zatykaca, moze porusit pravo na slobodu
dotknutej osoby zakotvené v c¢lanku 6 Charty zakladnych prdv Eurépskej tnie, tito ochrana zahfna
poziadavku, aby rozhodnutie splhajice poziadavky ucinnej stidnej ochrany bolo prijaté minimélne na
jednej z dvoch trovni uvedenej ochrany.

Z toho vyplyva, Ze ak pravny poriadok vydavajiceho clenského $tatu priznd pravomoc vydat eurdpsky
zatykac orgdnu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $tdte, nie je sudcom
ani sidom, potom by vnutrostitne stdne rozhodnutie, akym je vnutro$titny zatykac, na ktory
nadvizuje eurépsky zatykac, malo ako také splnat tieto poziadavky.

Splnenie tychto poziadaviek tak moéze vykonavajucemu sidnemu organu zarucit, Ze rozhodnutie vydat

eur6psky zatykac na ucely vedenia trestného stihania sa opiera o vnutrostatne konanie, ktoré podlieha
sudnemu preskiimaniu, a Ze osoba, na ktort bol tento vnutrostitny zatyka¢ vydany, mohla vyuzit
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vsetky zaruky, ktoré su charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najmd zaruky vyplyvajice zo
zdkladnych prav a zakladnych pravnych zdsad uvedenych v clanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584.

Druha troven ochrany prav dotknutej osoby spomenutd v bode 45 tohto rozsudku spociva v tom, ze
sudny orgdn prislusny podla vnutrostitneho prdva na vydanie eurdpskeho zatykada preskumava
predovsetkym dodrziavanie nevyhnutnych podmienok pre jeho vydanie a skuma, ¢i s ohladom na
osobitosti kazdého konkrétneho pripadu je vydanie uvedeného zatykaca primerané (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 47).

Zabezpecenie druhej trovne ochrany — aj ak sa eurdpsky zatyka¢ opiera o vnutrostitne rozhodnutie
vydané sudcom alebo sidom - je totiz povinnostou ,sudneho orgdnu vydavajiceho zatykac*
uvedeného v clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, a teda organu, ktory napokon prijme
rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca.

»oudny organ vydavajuci zatykac” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 tak musi
byt schopny vykondvat tdito ulohu objektivne a zohladnovat vsetky skutoc¢nosti v prospech
a neprospech a bez toho, aby bol vystaveny riziku, Ze jeho rozhodovacia praivomoc bude podliehat
vonkaj$im usmerneniam alebo pokynom, najmd zo strany vykonnej moci, aby neexistovali nijaké
pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie o vydani eurdpskeho zatykaca pochddza od tohto orginu a nie
v kone¢nom dosledku od vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 42).

V dosledku toho musi sidny organ vydavajici zatykac uistit vykondvajici sudny organ o tom, ze
vzhladom na zaruky pontkané pravnym poriadkom vydavajiceho ¢lenského $tatu bude pri vykondvani
svojich tdloh suvisiacich s vydanim eurdpskeho zatykaca konat nezdvisle. Tato nezavislost si vyzaduje,
aby existovali $tatutdrne a organizacné pravidld, ktoré dokazu zabezpecit, aby sudny organ vydavajtci
zatyka¢ nebol pri prijimani rozhodnutia o vydani takéhoto zatykaca vystaveny akémukolvek riziku, ze
bude podliehat najmé individudlnym pokynom zo strany vykonnej moci.

Okrem toho, ak pravny poriadok vydavajiceho clenského $tatu prizndva pravomoc vydat eurdpsky
zatyka¢ orgdnu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $téte, nie je sudcom
ani suidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca, a najmé primeranost takéhoto rozhodnutia
by mali byt v uvedenom c¢lenskom $tite preskiimatelné sidom v rdmci postupu, ktory splia vsetky
poziadavky ucinnej sudnej ochrany.

Z pisomnych pripomienok litovskej vlady v prejedndvanej veci vyplyva, Ze vydavanie eurdpskeho
zatykaca je v Litve pravomocou generdlnej prokuratiry, ktord kond v kone¢nom $tadiu na zdklade
podnetu prokurdtora prislusného vo veci, v ktorej sa pozaduje odovzdanie dotknutej osoby. Generalna
prokuratdra Litvy v rdmci svojich zverenych pravomoci skima, ¢i podmienky nevyhnutné pre vydanie
eurdpskeho zatykaca st splnené, a najmd, ¢i existuje sidne rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody
tejto osoby, pricom uvedené rozhodnutie musi byt podla litovského prava vydané sidom alebo
vySetrujicim sudcom.

Litovska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach navy$e uviedla, ze litovski prokurdtori st pri
plneni svojich tloh nezavisli v zmysle Ustavy Litovskej republiky, konkrétne jej ¢lanku 118 tretieho
odseku a v zmysle ustanoveni Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas (zdkon o prokuratire
Litovskej republiky). Generdlnemu prokurdtorovi Litvy, kedze md postavenie prokurdtora, prislicha
tato nezavislost, ktord mu umoznuje branit sa pri plneni jeho tloh akymkolvek vonkaj$im vplyvom,
najmd zo strany vykonnej moci, a to konkrétne pri rozhodovani o vydani eurépskeho zatykaca na
ucely trestného stihania, ako je to v prejedndvanej veci. V tomto smere je prokurator rovnako povinny
dohliadat na reSpektovanie prav dotknutych osob.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa zd4, Ze Generdlnu prokurattru Litvy mozno kvalifikovat ako ,stdny
organ vydavajuci zatykac¢” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, kedze okrem
toho, ¢o bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, jej postavenie v tomto clenskom Stite zabezpecuje
nielen objektivitu plnenia jej tloh, ale vo vztahu k vykonnej moci jej poskytuje rovnako aj zaruku
nezavislosti pri vyddvani eurdépskeho zatykaca. Uvedené informdcie zo spisu, ktory md Sudny dvor
k dispozicii, pritom neumoznuju zistit, ¢i rozhodnutia tejto prokuratiry o vydani eurépskeho zatykaca
moézu byt napadnuté opravnym prostriedkom, ktory splia vsetky poziadavky tcéinnej sidnej ochrany,
¢o je skutocnost, ktord musi overit vnutrostatny sud.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dGvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, ze pojem
»sudny organ vyddavajuci zatykac” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na generdlnu prokuratiru clenského $tatu, ktord ako organ
Strukturdlne nezavisly od stidnej moci ma pravomoc viest trestné stihania a ktorej postavenie v tomto
Clenskom Stite jej pri vydavani eurdpskeho zatykaca poskytuje zaruku nezavislosti vo vztahu
k vykonnej moci.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pojem ,,stdny organ vydavajuci zatykac“ uvedeny v clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdivania osob medzi
clenskymi $titmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na generalnu prokuratiru ¢lenského statu, ktora
ako organ strukturilne nezavisly od siidnej moci ma pravomoc viest trestné stihania a ktorej
postavenie v tomto clenskom Stite jej pri vydavani eurdpskeho zatykaca poskytuje zaruku
nezavislosti vo vztahu k vykonnej moci.

Podpisy
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