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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. marca 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systémy ochrany vkladov — Smernica 94/19/ES —
Clanok 1 ods. 3 bod i) — Clanok 7 ods. 6 — Clanok 10 ods. 1 — Pojem ,nedostupny vklad‘ —
Konstatovanie nedostupnosti vkladu — Prislusny organ — Prdvo vkladatela na ndhradu — Zmluvnd
podmienka, ktoré je v rozpore so smernicou 94/19 — Zasada prednosti prava Unie — Eurépsky systém
finan¢ného dohladu — Eurépsky organ pre bankovnictvo (EBA) — Nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 —
Clanok 1 ods. 2 — Clanok 4 ods. 2 bod iii) — Clanok 17 ods. 3 — Odporti¢anie EBA vnutro$titnemu
bankovému organu o opatreniach potrebnych na dodrzanie smernice 94/19 — Pravne ucinky —
Platnost — Reorganizacia a likvidicia Gverovych instittcii — Smernica 2001/24/ES — Cléanok 2 siedma
zardzka — Pojem ,reorganizacné opatrenia‘’ — Zlucitelnost s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie — Zodpovednost ¢lenskych stitov v pripade porusenia prava
Unie — Podmienky — Dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie — Procesna autonémia ¢lenskych
$tatov — Zasada lojélnej spoluprice — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Zasady ekvivalencie a efektivity*

Vo veci C-501/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Administrativen siad Sofija-grad (Spravny sid mesta Sofia, Bulharsko) zo 17. jula 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 30. jala 2018, ktory suvisi s konanim:

BT
proti
Balgarska Narodna Banka,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra (spravodajca), D. Svéby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Balgarska Narodna Banka, v zastipeni: A. Kalajdziev, advokat,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Eurépska komisia, v zastipeni: najskor H. Kramer, Y. Marinova, A. Steiblyté, neskér Y. Marinova,
A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. septembra 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu

¢lanku 1 ods. 3 bodu i), ¢lanku 7 ods. 6 a ¢lanku 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
94/19/ES z 30. mdja 1994 o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5; Mim. vyd.
06/002, s. 252), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009
(U. v. EU L 68, 2009, s. 3) (dalej len ,,smernica 94/19%),

¢lanku 4 ods. 2 bodu iii), ¢lanku 17 ods. 3 a ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky orgén dohladu
(Eurépsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES
a zruuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 12),

clanku 2 siedmej zarazky smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001
o reorganizacii a likvidacii tverovych institacii (U. v. ES L 125, 2001, s. 15; Mim. vyd. 06/004,
s. 15) v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta®),

zasady zodpovednosti ¢lenskych $titov za $kodu spésobenti jednotlivcom porusenim prava Unie,

¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni so zdsadami procesnej autonémie ¢lenskych $tatov, ekvivalencie
a efektivity,

ako aj platnosti odportacania Eurdpskeho orgidnu pre bankovnictvo (EBA) EBA/REC/2014/02 zo
17. oktébra 2014 adresovaného Balgarska Narodna Banka (Bulharskd narodnd banka, dalej len ,BNB)
a Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Fond ochrany bankovych vkladov, dalej len ,FGVB®)
o opatreniach potrebnych na dodrzanie smernice 94/19/ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi BT a BNB vo veci ndvrhu na ndhradu $kody, ktora bola
udajne sposobena BT v doésledku viacerych konani a opomenuti zo strany BNB v ramci opatreni
dohladu prijatych voc¢i Korporativna Targovska banka AD (dalej len ,KTB").

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 94/19

Smernica 94/19 bola zrusend smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014
o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014, s. 149). Kedze k tomuto zru$eniu doslo az
s tc¢innostou od 4. jula 2015, na danu vec sa uplatiuje smernica 94/19.
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Prvé, druhé, 6sme, deviate, dvadsiate $tvrté a dvadsiate piate odévodnenia smernice 94/19 stanovuju:

skedze v sulade cielmi tejto zmluvy treba napomdhat zostladeny rozvoj ¢innosti tverovych institdcii
v celom spolocenstve odstraniovanim vsetkych obmedzeni prava ustanovovania a slobody poskytovania
sluZieb, zvys$ujac stcasne stabilitu bankového systému a ochranu vkladatelov;

kedZe po odstrdneni obmedzeni ¢innosti Gverovych institacii bude potrebné zaoberat sa situdciou,
ktord by mohla vzniknut, keby vklady v dverovej institicii s pobockami v inych ¢lenskych $tatoch
prestali byt dostupné; kedze je nevyhnutné zabezpecit zosiladeni minimdlnu droven ochrany vkladov,
kdekolvek st v spolocenstve umiestnené; kedze takito ochrana vkladov je rovnako podstatna ako
prezieravé zakony na dobudovanie jednotného bankového trhu;

kedZe zostladenie sa musi obmedzit na hlavné prvky systému ochrany vkladov a zarucit vyplatu
néhrady vypocitanej na zdklade zostladenej minimdlnej trovne pocas velmi kratkeho obdobia;

kedZe systémy ochrany vkladov musia zasiahnut, len ¢o vklady prestant byt dostupné;

kedZe tito smernica nemoéze viest k tomu, Ze ¢lenské §$taty alebo ich prislusné orgédny budu niest
zodpovednost vzhladom na vkladatelov, ak zabezpecili, ze jeden alebo viac systémov ochranujucich
vklady alebo vlastné tverové institicie a zarucujucich odskodnenie alebo ochranu vkladatelov za
podmienok predpisanych v tejto smernici, budd zavedené a oficidlne uznané;

kedZe ochrana vkladu je podstatnym prvkom v dotvoreni vnutorného trhu a nepostradatelnym
doplnkom systému dohladu nad tverovymi institiciami z dovodu solidarity, ktord vytvira medzi
vSetkymi in$titiciami na danom finan¢nom trhu v pripade zlyhania ktorejkolvek z nich.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

1. ,vklad‘ je aktivny [kladny — neoficidlny preklad] zostatok, ktory vznikne z penaznych prostriedkov
ponechanych na tcte alebo z docasnych tloziek vyplyvajicich z beznych bankovych ¢innosti, ktoré
musi Gverova institdcia splatit v zmysle platnych zdkonnych a zmluvnych podmienok, ako aj
z pohladévok potvrdenych listinou vydanou [ako aj pohladdvka vyjadrend vkladovym certifikitom
vydanym — neoficidlny preklad] iverovou institiciou.

3. ,nedostupny vklad‘ je vklad, ktory je v zmysle zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan
vztahujg, splatny a md byt vyplateny, ale tiverovd institucia ho este nevyplatila, pricom bud:
i) prislusné oprdvnené organy rozhodli, Ze z ich pohladu tGverovd institacia, ktorej sa to tyka, nie je
schopnd v sucasnosti z ddvodov, ktoré priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, splatit vklad
a v sicasnosti ani nema predpoklady, aby tak mohla urobit neskor.

Prislusné organy urobia toto rozhodnutie v ¢o najskorSom moznom termine, a v Ziadnom

pripade nie neskor ako piat pracovnych dni po tom, ¢o sa po prvykrat presvedcia, ze Gverova
institacia nevyplatila vklady, ktoré su splatné,...
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Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek prva veta a ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby na jeho tizemi bol zavedeny a oficidlne uznany jeden alebo viac
systémov ochrany vkladov. ...

2. Ak tverova institicia nesplni svoje povinnosti ¢lena systému ochrany vkladov, prislusné organy,
ktoré jej vydali opravnenie [povolenie — neoficidlny preklad], budd o tom upovedomené a v spoluprici
so systémom ochrany vkladov urobia vsetky vhodné opatrenia vratane ulozenia sankcii, aby tym
zabezpecili, Ze tato uverova institicia splni svoje povinnosti.”

Clanok 7 ods. 1a, 2 a 6 tej istej smernice stanovuje:

»1a. Najneskor do 31. decembra 2010 clenské $taty zabezpecia, Ze krytie dhrnnych vkladov kazdého
vkladatela je stanovené na 100 000 [eur] v pripade, Ze sa vklady stantt nedostupnymi.

2. Clenské $taty mozu stanovit, ze urciti vkladatelia alebo vklady budi vynaté z ochrany alebo im bude
poskytnutd nizsia droven ochrany. ...

6. Clenské $tity zabezpecia, aby vkladatelia mohli uplatnit svoje prava na nahradu voci systému
ochrany vkladov v sidnom konani.“

Podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice 94/19:

»1. Systémy ochrany vkladov musia byt schopné vyplacat riadne overené naroky vkladatelov tykajuce sa
nedostupnych vkladov do dvadsat pracovnych dni odo dia, ked prislu$né organy rozhodnd v zmysle
¢lanku 1 odseku 3 bodu i)...“

Nariadenie ¢. 1093/2010
Odovodnenia 27 az 29 nariadenia ¢. 1093/2010 uvadzaju:

,(27) Zaistenie spravneho a tdplného uplatiiovania prava Unie je zikladnym predpokladom pre
integritu, transparentnost, u¢innost a riadne fungovanie finan¢nych trhov, stabilitu finan¢nych
systémov a pre neutralne podmienky hospodarskej stitaze pre finan¢né institdcie v Unii. Mal by
sa preto vytvorit mechanizmus, ktorym by [EBA] pripady neuplatnovania alebo nespravneho
uplatiovania prava Unie vediceho k jeho poruseniu. Tento mechanizmus by sa mal vztahovat
na oblasti, v ktorych sa na zaklade prava Unie vymedzuju jasné a nepodmiene¢né povinnosti.

(28) S cielom umoznit primeranu reakciu na pripady nesprdvneho alebo nedostato¢ného uplatiiovania
prava Unie by sa mal uplatiovat mechanizmus, ktory sa sklad4 z troch krokov. Najprv by sa mal
[EBA] splnomocnit na preskiimanie Gdajného nespravneho alebo nedostatocného uplatniovania
povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie vnutro$titnymi organmi pri vykondvani dohladu, za
ktorym by nasledovalo odporucanie. Ak prislusny vnuatrostatny organ toto odporucanie nesplni,
Komisia by mala mat prdvomoc vydat formdlne stanovisko, v ktorom zohladni odporucanie
[EBA] a poziada prislusny orgdn, aby prijal opatrenia potrebné na zabezpecenie suladu s pravom
Unie.
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(29) Napokon, s cielom prekonat vynimocné situdcie spojené s pretrvivajiucou necinnostou daného
prislusného organu, by mal mat [EBA] ako poslednii moznost pravomoc prijat rozhodnutia
adresované jednotlivym financnym institicidm. Tato pravomoc by mala byt obmedzend na
mimoriadne okolnosti, za ktorych prislusny orgdn nedodrziava formélne stanovisko, ktoré je mu

adresované, a za ktorych je pravo Unie priamo uplatnitelné na financ¢né institicie na zéklade
existujucich alebo budtcich nariadeni Unie.”

Podla ¢ldanku 1 ods. 2 tohto nariadenia EBA kond v rozsahu pravomoci udelenych tymto nariadenim
a v rozsahu posobnosti okrem iného smernice 94/19 v rozsahu, v ktorom sa uplatiuje na tverové
a finan¢né institdcie a prislu$né organy, ktoré nad nimi vykonéavaju dohlad.

Clanok 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,prislusné organy’ znamenaju:

iii) pokial ide o systémy ochrany vkladov, subjekty, ktoré spravuji systémy ochrany vkladov podla
smernice [94/19], alebo v pripade, ak prevadzku systému ochrany vkladov spravuje sikromna
spolo¢nost, organ verejnej moci, ktory vykonava dohlad nad tymito systémami podla uvedenej
smernice.”

Clanok 17 nariadenia ¢. 1093/2010, nazvany ,Porugenie prava Unie®, stanovuje:

»1. Ak prislusny organ neuplatiuje akty uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 alebo ak ich uplatiuje sposobom,
ktory sa javi ako porusenie priva Unie vratane regula¢nych technickych predpisov a vykondvacich
technickych predpisov stanovenych v stlade s ¢ldnkami 10 az 15, najmd ak nezaisti, aby finan¢na
institacia splnala poziadavky ustanovené v tychto aktoch, [EBA] kond v sulade s pravomocami
uvedenymi v odsekoch 2, 3 a 6 tohto ¢lanku.

2. Na ziadost jedného alebo viacerych prislusnych orgédnov, Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie,
Skupiny zainteresovanych stran v bankovnictve alebo z vlastného podnetu a po informovani
dotknutého prislusného organu méze [EBA] preskiumat udajné porusenie alebo neuplatiiovanie prava
Unie.

3. [EBA] moZe najneskér do dvoch mesiacov od zacatia vysSetrovania adresovat dotknutému
prislusnému organu odporticanie, v ktorom uvedie opatrenia potrebné na dodrzanie prava Unie.

6. Bez toho, aby boli dotknuté pravomoci Komisie podla ¢ldnku 258 ZFEU, ak prisluiny orgin
nevyhovie formélnemu stanovisku uvedenému v odseku 4 v lehote v nom uvedenej a ak je to potrebné
na vCasnd ndpravu nedodrziavania predpisov s cielom zachovat alebo opitovne nastolit neutrdlne
podmienky hospodérskej sutaze na trhu alebo zaistit riadne fungovanie a integritu finan¢ného
systému, [EBA] moze v pripade, ze su prislusné poziadavky aktov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 priamo
uplatnitelné na finan¢né institdcie, prijat individudlne rozhodnutie uré¢ené finan¢nej institdcii, v ktorom
sa pozaduji opatrenia potrebné na dodrzanie jej povinnosti vyplyvajicich z prava Unie vratane
zastavenia akejkolvek ¢innosti.
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7. Rozhodnutia prijaté na zdklade odseku 6 maju prednost pred vSetkymi predchadzajicimi
rozhodnutiami, ktoré prislusné organy prijali v rovnakej veci.

“«

Smernica 2001/24
Odovodnenia 2, 5 a 6 smernice 2001/24 uvadzaju:

»(2) Sudcasne s odstranenim [akejkolvek prekazky slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb
v Unii] treba venovat pozornost situdcii, ktora by mohla nastat, ak by sa Gverova institicia
dostal[a] do tazkosti, najmé ak md tato institiicia pobocky v inych c¢lenskych $tatoch.

(5) Prijatie smernice [94/19], ktord zaviedla princip povinného clenstva uverovych institucii v systéme
ochrany vkladov v ich domovskom clenskom S$tite, ukazuje esSte jasnejsie potrebu vzdjomného
uzndvania reorganiza¢nych opatreni a likvidacie.

(6) Spravne alebo sidne organy domovského clenského sStitu musia mat vyhradnd pravomoc
rozhodovat o reorganizaénych opatreniach ustanovenych v zakonoch toho clenského statu
a o postupoch platnych v nom a pravomoc vykonat ich. Z ddévodu ndrocnosti harmonizicie
zdkonov a postupov ¢lenskych $tatov je potrebné zaviest v ¢lenskych statoch vzajomné uznavanie
nimi prijatych opatreni na obnovenie prosperity Gverovych institcii, na cinnost ktorych dali
opravnenie.“

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice sa tdto smernica ,vztahuje na tverové institicie a ich pobocky
zriadené v inych clenskych $tatoch ako v $tatoch, v ktorych sa nachddza ich sidlo definované
v bodoch 1 a 3 ¢lanku 1 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2000/12/ES [z 20. marca 2000
o zacati a vykondvani ¢&innosti Gverovych institacii (U. v. ES L 126, 2000, s. 1; Mim. vyd. 06/003,
s. 272)], pokial v ustanoveniach o podmienkach a vynimkach ¢ldnku 2 ods. 3 [tejto poslednej uvedenej
smernice| nie je uvedené inak".

Podla ¢lanku 2 siedmej zarazky smernice 2001/24 ,reorganizacné opatrenia“ s opatrenia, ,ktoré st
urcené na zachovanie alebo obnovenie finan¢nej situdcie Gverovej instittcie, alebo ktoré by mohli mat
vplyv na predtym jestvujice prava tretich osdb vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia
platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo znizZenia pohladavok”.

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Prijatie reorganiza¢nych opatreni — prislusné pravo“, stanovuje:
»1. Spravne alebo stidne organy domovského clenského $tatu st opravnené samostatne rozhodnut
o vykonani jedného alebo viacerych reorganiza¢nych opatreni v tiverovej institdcii vratane pobociek

zriadenych v inych ¢lenskych statoch.

2. Reorganiza¢né opatrenia sa uplatiiuji v stlade so zakonmi, inymi pravnymi predpismi a postupmi
platnymi v domovskom clenskom State, ak nie je v tejto smernici ustanovené inak.

Reorganiza¢né opatrenia su platné v cel[ej] [Unii], ked nadobudnd t¢innost v ¢lenskom §téte, v ktorom
boli prijaté.”

6 ECLILEU:C:2021:249
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Odporiicanie EBA/REC/2014/02

V odo6vodneni 25 odporti¢ania EBA/REC/2014/02 EBA konstatoval, Ze BNB porusila pravo Unie tym,
ze nekonstatovala nedostupnost vkladov vedenych bankou KTB v stlade s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i)
smernice 94/19 a pozastavila plnenie vsetkych zavizkov banky KTB, ¢o malo za nésledok zabranenie
vkladatelom v pristupe ku chrianenym vkladom prostrednictvom systému stanoveného touto
smernicou.

Podla odovodnenia 27 tohto odporucania, hoci nijaky vyslovny akt nekonstatoval nedostupnost vkladov
banky KTB v zmysle tohto ustanovenia, takéto konstatovanie bolo vlastné rozhodnutiu BNB z 20. jina
2014 o zavedeni vynimoc¢ného dohladu nad bankou KTB a o pozastaveni plnenia jej zavézkov.

V bode 1 uvedeného odporucania EBA poziadal BNB a FGVB, aby prijali v stlade s ¢lankom 4
ods. 3 ZEU vsetky vhodné opatrenia na zabezpecenie dodrziavania svojich povinnosti podla ¢lanku 1
ods. 3 bodu i) a ¢ldanku 10 ods. 2 a 3 smernice 94/19, vritane vykladu, pokial je to mozné,
vnutro$tdtneho prava podla tychto ustanoveni.

Okrem toho v bodoch 2 a 3 toho istého odportucania EBA poziadal BNB, aby zabezpecila, aby
vkladatelia mali az do 21. okt6ébra 2014 pristup ku chranenej vyske svojich vkladov v banke KTB, bud
zru$enim, alebo limitovanim obmedzenia pristupu ku vkladom vyplyvajtacim z opatreni dohladu, alebo
vykonanim konstatovania uvedeného v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19. V pripade, ze BNB
neprijme ziadne z tychto opatreni v stanovenej lehote, EBA poziadal FGVB, aby overil pohladdvky
vkladatelov vo¢i banke KTB a vrétil chrdnenu vysku tychto vkladov v sdlade s ¢ldnkom 10 smernice
94/19, kedZe opatrenia vynimo¢ného dohladu prijaté vo vztahu k banke KTB rozhodnutim uvedenym
v bode 18 tohto rozsudku zodpovedaji konstatovaniu nedostupnosti uvedenych vkladov v zmysle
¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19.

Bulharské pravo

Zdkon o ochrane bankovych vkladov

Podla § 1 Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (zdkon o ochrane bankovych vkladov) (DV ¢. 49
z 29. aprila 1998), ktorym boli do bulharského pravneho poriadku prebraté smernice 94/19 a 2009/14,
»upravuje zalozenie, tlohy a ¢innost [FGVB], ako aj postup vratenia vkladov do chranenej vysky*.
Podla § 4 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona:

»1. [FGVB] zabezpecuje Gplné vritenie sum, ktoré zodpovedajui vkladu osoby v banke, bez ohladu na
ich pocet a ich vysku, az do maximalnej vysky 196000 [bulharskych leva (BGN) (priblizne
100 000 eur)].

2. Uvedend suma zahfna aj droky splatné ku dnu prijatia rozhodnutia [BNB] podla § 23 ods. 1*

§ 23 toho istého zdkona znie:

»1. [FGVB] vyplati vkladatelom zdviazky dotknutej banky do chrénenej vysky, ak [BNB] odnala
komer¢nej banke bankové povolenie.
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3. Nuteny spravca, likvidator alebo urceny spravca konkurznej podstaty je povinny do troch
pracovnych dni odo dna vydania rozhodnutia [BNB] podla odseku 1 predlozit spravnej rade [FGVB]
informdcie o vkladoch v banke.

10. Vkladatelia v stulade s platnou prévnou dpravou uplatiiuju svoje pohladédvky voé¢i majetku banky,
ktoré presahuju sumu ziskant od [FGVB].

“

Zdkon o uverovych institicidch

§ 36 Zakon za kreditnite institucii (zdkon o uGverovych institaciach) (DV ¢. 59 z 21. jdla 2006)
stanovuje:

2. [BNB] povinne odnime bankové povolenie z dévodu platobnej neschopnosti banky, ak:

(1) banka uz viac ako sedem pracovnych dni neplni svoje splatné zavizky, uvedena situdcia priamo
suvisi s financnou situdciou tejto banky a [BNB] povazuje za nepravdepodobné, ze splatné
pohladavky banky budu v primeranej lehote splnené, alebo

(2) vlastny kapital banky vykazuje zaporni hodnotu.

3. [BNB] prijme rozhodnutie uvedené v odseku 2 najneskor v lehote piatich pracovnych dni po zisteni
stavu platobnej neschopnosti.

7. Odnatim povolenia je ukoncena cinnost banky a pristapi sa k jej natenej likvidacii.
§ 79 ods. 8 uvedeného zakona stanovuje:

»[BNB], jej orgdny a poverené osoby nezodpovedaju za $kody sposobené pri vykone svojich funkcii
dohladu okrem pripadov, ked konali tdmyselne.”

§ 115 zékona o uverovych institiciach znie:

»1. Na ucely reorganizicie banky, ktorej hrozi platobnd neschopnost, méze [BNB] podrobit banku
vynimo¢nému dohladu.

2. Banke hrozi platobnd neschopnost vtedy, ked:

(2) [BNB] dospeje k zaveru, ze likvidné aktiva banky nepostacuji na to, aby banka bola schopna plnit
svoje zavizky v den, ked nastane ich splatnost, alebo

(3) banka v pozadovanej lehote nesplni jeden alebo viac splatnych zavizkov voci svojim veritelom.
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Podla § 116 tohto zdkona:

»1. V pripadoch uvedenych v § 115 ods. 1 [BNB] podrobi dand banku vynimo¢nému dohladu...
2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 [BNB] mdze:

(1) znizit uroky zo zavdzkov banky na ich priemernd trhovd hodnotu,

(2) uplne alebo ciasto¢ne prerusit na urcité obdobie plnenie vsetkych alebo niektorych zavazkov tejto
banky,

(3) uplne alebo ciasto¢ne obmedzit jej ¢innost,
§ 119 ods. 4 a 5 uvedeného zdkona stanovuje:

»4. V pripadoch uvedenych v § 116 ods. 2 bode 2 a na obdobie, pocas ktorého [BNB] vykonavala tato
pravomoc, plati, Ze banka nie je v omeskani s plnenim zavizkov, ktorych plnenie bolo pozastavené.

5. V pripadoch uvedenych v § 116 ods. 2 bode 2 banka nie je financne zodpovednd za nesplnenie
zévdzkov, ktorych plnenie bolo pozastavené v désledku vynimoc¢ného dohladu. Pocas vynimocného
dohladu neplyni droky z ome$kania a nevznikd ndrok na vopred stanovenui ndhradu s$kody
z dovodu nevykonania penaznych zavazkov banky, ktorych plnenie bolo pozastavené, naopak zmluvné

uroky v pripade takychto zavdzkov plynd, pricom k ich zaplateniu dojde az po zruseni vynimoc¢ného
dohladu.”

Zdkon o platobnej neschopnosti bdnk

Podla § 94 ods. 1 Zakon za bankovata nesastojatelnost (Zikon o platobnej neschopnosti bank) (DV
¢. 92 z 27. septembra 2002):

»Pri rozdeleni konkurznej podstaty sa pohladavky uhradia v nasledujicom poradi:

4. ... pohladavky vkladatelov, na ktoré sa nevztahuje systém ochrany vkladov;

Zdkon o zodpovednosti stdatu a obci za Skodu

Zakon za otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (zdkon o zodpovednosti $titu a obci za $kodu)
(DV ¢. 60 z 5. augusta 1988) stanovuje vo svojom § 1:

,1. Stit a obce zodpovedaji za $kody, ktoré boli sposobené fyzickym alebo pravnickym osobdm na
zaklade protizdkonnych pravnych aktov a protipravneho konania alebo opomenutia svojich organov

alebo zamestnancov pri vykone spravnej ¢innosti alebo v stvislosti s nou.

2. Nérok podla odseku 1 mozno uplatnit v konani podla Administrativnoprocesualen kodex [(Spravny
poriadok)]...“
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§ 4 tohto zakona stanovuje:

,Stat a obce st povinné nahradit vietku majetkovii $kodu a nemajetkovi ujmu, ktora je priamym
a bezprostrednym nasledkom $kodnej udalosti, bez ohladu na to, ¢i této $koda bola sposobena
pochybenim zamestnanca.”

§ 8 ods. 3 uvedeného zdkona stanovuje:

»Lento zakon sa neuplatni, ak zdkon alebo nariadenie stanovuje osobitny sposob nahrady skody.”

APK
Podla § 204 ods. 1 Spravneho poriadku (DV ¢. 30 z 11. aprila 2006, dalej len ,,APK®):

,Zalobu [0 nidhradu $kody] mozno podat po zru$eni spravneho aktu v sdlade s prislusnymi pravidlami.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V rokoch 2008, 2010 a 2011 BT uzavrela s bankou KTB tri zmluvy tykajtice sa vkladov splatnych na
poziadanie v eurdch a bulharskych levoch za zvyhodnenych podmienok. Vlozené sumy boli ako celok
chranené FGVB do vysky 196 000 BGN (priblizne 100 000 eur).

Listami z 20. juna 2014 KTB informovala BNB, ze svojim zdkaznikom pozastavila platby z dovodu
nedostatku likvidity spdsobeného masivnym vyberom vkladov, ktoré mala v drzbe. BNB rozhodnutim
z toho istého dna doplnenym rozhodnutim z 22. juna 2014, ktoré boli obe prijaté na zdklade zdkona
o Gverovych institaciach, z dévodu rizika platobnej neschopnosti banky KTB, nariadila nad bankou
KTB vynimo¢ny dohlad na obdobie troch mesiacov, urcila sprdvcov, pozastavila plnenie vsetkych
zavazkov banky KTB a zakdzala banke KTB vykondvat vSetky cinnosti, na ktoré sa vztahuje jej bankové
povolenie. V tlacovom komuniké z 22. jina 2014 BNB vyhlésila, Ze cielom tychto rozhodnuti je
zachovat finan¢na stabilitu krajiny.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Sofijski apelativen sad (Odvolaci sud Sofia,
Bulharsko) stanovil 20. jun 2014 ako datum zaciatku platobnej neschopnosti banky KTB, pretoze
k tomuto datumu jej vlastné imanie predstavovalo zdpornu hodnotu v zmysle § 36 ods. 2 bodu 2
zdkona o Gverovych institaciach.

Rozhodnutim BNB z 30. jina 2014 sa na zdklade toho istého zdkona s ucinnostou od 1. jula 2014
znizili drokové sadzby vkladov v banke KTB na obvykla priemernd vysku na bankovom trhu a bolo
zavedené odstupnovanie standardnych trokovych sadzieb. V silade s tymto odstupnovanim boli troky
z vkladov BT vypocitané ako zmluvné uroky za obdobie do 6. novembra 2014.

Rozhodnutim zo 16. septembra 2014 BNB predizila do 20. novembra 2014 vynimo¢ny dohlad
vzhladom na pretrvdavanie dovodov, ktoré poévodne ododvodnili prijatie rozhodnuti z 20.
a 22. jana 2014.

Dna 25. septembra 2014 Komisia zaslala ministrovi financii (Bulharsko) a BNB vyzvu na zdklade
¢lanku 258 ZFEU z dévodu nespravneho prebratia ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 10 ods. 1 smernice 94/19,
ako aj z dovodu nedodrzania zdsady volného pohybu kapitdlu stanovenej v ¢ldnku 63 ZFEU.
V tlacovom komuniké z toho istého dna Komisia ozndmila, Ze zacne konanie o nesplneni povinnosti.
Toto konanie sa skoncilo 10. decembra 2015.
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V nadvdznosti na odportacanie EBA/REC/2014/02 BNB rozhodnutim zo 6. novembra 2014 zrusila
povolenie zvySenia vlastnych zdrojov banky KTB prostrednictvom finan¢nych prostriedkov
poskytnutych na zéklade tiverovej zmluvy z dovodu, ze KTB financovala veritela, a teda poskytla tieto
prostriedky sama. Okrem toho BNB rozhodnutim z toho istého dna na zéklade § 36 ods. 2 bodu 2
zdkona o averovych institiciach odnala bankové povolenie banke KTB.

Na zdklade tohto posledného uvedeného rozhodnutia bola BT 4. decembra 2014 prostrednictvom
FGVB vratend suma vo vyske 196 000 BGN (priblizne 100000 eur), ako aj zmluvné a odmenovacie
uroky za obdobie od 30. jina 2014 do 6. novembra 2014. Zvysny dlzny zostatok vo vyske 44 070,90
BGN (priblizne 22500 eur) bol zapisany na zoznam uznanych pohladdvok zostaveny v rdmci
konkurzného konania podla poradia stanoveného v § 94 ods. 1 bode 4 zdkona o platobnej neschopnosti
bank.

BT podala na vnutroétatny sud na zdklade § 1 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu a obci za $kodu
a § 204 ods. 1 APK zalobu o ndhradu skody, ktord priamo a bezprostredne vyplyva z konani
a opomenuti BNB, ktorych sa dopustila v rozpore s pravom Unie.

Prvym zalobnym ndvrhom BT navrhuje zaviazat BNB na zaplatenie sumy 8 627,96 BGN (priblizne
4400 eur) zodpovedajicej zakonnym urokom z chrinenej vysky vkladov vedenych bankou KTB za
obdobie od 30. juna do 4. decembra 2014. BT na podporu tohto nidvrhu uvadza, ze BNB ako prislusny
organ mala v lehote stanovenej v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19 konstatovat, ze tieto vklady sa
stali nedostupné v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice. Skuto¢nost, ze BNB tak neurobila, mala za
nésledok, ze vratenie chranenych vkladov zo strany FGVB bolo oneskorené az do 4. decembra 2014.
Tlacové komuniké Komisie uvedené v bode 39 tohto rozsudku, ako aj odévodnenie 25 odportcania
EBA/REC/2014/02 potvrdzujd protipravnost necinnosti BNB.

Druhym Zalobnym ndvrhom BT navrhuje, aby vnitrostatny sid ulozil BNB povinnost zaplatit jej sumu
44.070,90 BGN (priblizne 22500 eur), ktorda zodpoveda sume presahujiicej hranicu chranenej vysky
vkladov. Na podporu tohto ndvrhu BT najmé uvddza, ze opatrenia vynimoc¢ného dohladu, ktoré BNB
prijala vo vztahu k banke KTB, boli neoprdvnené a neprimerané vo vztahu k situdcii tejto banky
k 20. jinu 2014. Tieto opatrenia tiez porusili ¢ldnky 63 az 65 ZFEU a neboli zamerané na ozdravenie
banky, kedze tato potrebovala len podporu na zvysenie likvidity. Subsididrne, skody uvedené v druhom
zalobnom navrhu musia byt napravené na zaklade zodpovednosti BNB z dovodu nezdkonnej ne¢innosti
spocivajicej vo vykone nedostato¢ného dohladu, ktory zhorsil situdciu banky KTB a ktory navyse
konstatoval Smetna palata (Dvor auditorov, Bulharsko) v spréve tykajucej sa obdobia od 1. janudra
2012 do 31. decembra 2014.

Pokial ide o prvy zalobny ndvrh, vnuatro$titny sdd sa domnieva, Ze je nevyhnutné urcit rezim
zodpovednosti, ktory sa ma uplatnit v prejedndvanej veci. V tejto suvislosti sa predovsetkym pyta, ¢i
pravo vkladatelov na ndhradu uvedené v ¢ldnku 7 ods. 6 smernice 94/19 pokryva vsetky skody
vyplyvajice z nevratenia vkladov v stanovenych lehotach, vratane $kdd vyplyvajicich z nedostato¢ného
dohladu nad tGverovou institaciou, ktord mé v drzbe vklady, alebo ¢i sa tento pojem tyka len prdva na
vratenie chranenej vysky vkladov podla ¢ldnku 7 ods. 1a tejto smernice.
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a6 Vzhladom na tieto Gvahy Administrativen sid Sofija-grad (Sprdvny sid mesta Sofia, Bulharsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

nl~

12

Vyplyva zo zasad ekvivalencie a efektivity stanovenych pravom Unie, Ze vnttrostatny sid md
z tradnej moci povinnost posddit zalobu, ktorej predmetom je mimozmluvnd zodpovednost
¢lenského $titu za $kodu spdsobend porusenim prava Unie, ktorého sa mal dopustit orgin
clenského statu, ako zalobu o nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z clanku 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurépskej unii (ZEU) ¢lenskym $tatom, ak:

— ¢lanok 4 ods. 3 ZEU nebol vyslovne uvedeny ako pravny zaklad Zalobného podania, avsak
z odovodnenia zaloby vyplyva, Ze sa $koda uplatiiuje z doévodu porusenia ustanoveni prdva
Unie,

— narok na ndhradu $kody sa opiera o vnutrostatny predpis o zodpovednosti $tatu za Skodu
sposobentl pri vykone spravnych ¢innosti, ktora nezavisi od zavinenia a mozno ju vyvodit za
tychto podmienok: protipravnost prdvneho aktu, tkonu alebo necinnosti orgianu alebo
zamestnanca pri alebo pocas vykonu spravnej cinnosti, vznik $kody majetkovej alebo
nemajetkovej povahy, priama a bezprostrednd pricinnd suvislost medzi $kodou a protipravnym
postupom organu,

— podla prava c¢lenského stitu je sid z uradnej moci povinny urcit na zdklade okolnosti, z ktorych
vychdadza zaloba, pravny zéklad zodpovednosti $tatu za ¢innost sidnych organov?

Vyplyva z odévodnenia 27 nariadenia [¢. 1093/2010], ze odporucanie vydané na zéklade ¢lanku 17
ods. 3 nariadenia, v ktorom sa konstatuje porusenie prava Unie centralnou bankou ¢lenského $titu
v stvislosti s lehotami na vyplatenie chranenych vkladov vkladatelom dotknutej iverovej institucie,
za okolnosti v konani vo veci samej:

— priznava vkladatelom tejto uverovej institicie pravo odvoldvat sa pred vnatro$titnym sudom na
toto odporticanie s cielom odovodnit Zalobu o ndhradu $kody sposobene) takymto porusenim
prava Unie, ak sa zohladni pravomoc [EBA] konstatovat porusema prava Unie a ak sa
prihliadne na ta skutoc¢nost, Ze odpordcanie nie je a ani nemdze byt urcené vkladatelom
a nevyvolava voci nim nijaké priame pravne ucinky,

— je platné s ohladom na podmienku, Ze poru$ené ustanovenie musi stanovovat jasné
a nepodmiene¢né povinnosti, ak sa prihliadne na ta okolnost, ze c¢lanok 1 bod 3
pism. i) smernice [94/19], ak sa vykladd v spojeni s odovodneniami 12 a 13 tejto smernice,
neobsahuje vSetky potrebné tdaje na to, aby c¢lenskym stitom vznikla jasnd a bezpodmienecna
povinnost, a vkladatelom neprizndva nijaké priame prava, ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze
tato smernica stanovuje iba minimdlnu droven harmonizicie, ktord nezahfna udaje, na zaklade
ktorych mozno rozhodntt o nedostupnosti vkladov, a ze odporucanie nebolo prijaté spolu
s dalsimi jasnymi a nepodmienenymi predpismi prava Unie upravujicimi takéto tdaje,
konkrétne okrem iného postidenie nedostatocnej likvidity a v sticasnosti chybajtce vyhliadky na
vyplatenie vkladov, existujicu povinnost nariadit vcasné intervencné opatrenia a pokracovat
v obchodnej ¢innosti tverovej institucie,

— st pre ndrodnd centrdlnu banku s ohladom na predmet, ochranu vkladov a privo [EBA] vydavat
v stlade s clankom 26 ods. 2 nariadenia [¢. 1093/2010] zavdznymi odporidcania tykajice sa
systému ochrany vkladov, ak tito banka nevykonava nijaké pravomoci vo vztahu k narodnému
systému ochrany vkladov a nie je prislusnym orgdnom podla ¢lanku 4 ods. 2 bodu iii) tohto
nariadenia?
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3. Vyplyva z rozsudkov Stidneho dvora Eurdpskej unie z 12. oktédbra 2004, Paul a i. (C-222/02,
EU:C:2004:606, body 38, 39, 43 a 49 az 51); z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame
Ltd. (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 42 a 51); z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada
a Komisia (C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 19), a z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik
Schéppenstedt/Rada (5/71, EU:C:1971:116 bod 11), ako aj s ohladom na stc¢asny stav prava Unie,
ktoré je relevantné pre konanie vo veci samej, Ze

a)

ustanovenia smernice [94/19], najmai jej ¢lanok 7 ods. 6, prizndvaja vkladatelom pravo uplatnit
si ndrok na ndhradu $kody voci clenskému $titu z doévodu nedostatocného dohladu nad
uverovou institdciou, ktora spravuje ich vklady, a Ze toto pravo je obmedzené na zabezpecenu
vysku vkladov, alebo sa ma pojem ,pravo na ndhradu $kody* vykladat siroko?
predstavuja opatrenia v oblasti dohladu nariadené centrdlnou bankou ¢lenského $tatu na tucely
ozdravenia Gverovej institicie, o ktoré ide v konani vo veci samej, medzi nimi zastavenie
platieb upravené najmd v clanku 2 siedmej zardzke smernice [2001/24], neopravnené
a neprimerané obmedzenie majetkovych prav vkladatelov, ktoré zakladd mimozmluvnd
zodpovednost za $kodu spésobenti porusenim prava Unie, ak s ohladom na ¢ldnok 116 ods. 5
[zdkona o uverovych institicidch], ako aj s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 2 bod 1 a ¢ldnok 94
ods. 1 bod 4 [zdkona o platobnej neschopnosti bank], bulharské pravo stanovuje, ze pocas
trvania tychto opatreni vznikd povinnost platit zmluvné uroky a pohladévky presahujuce
chranena vysku vkladov budd uspokojené v ramci vSeobecného konkurzného konania, ako aj
zZe existuje moznost vyplatenia tirokov?
podmienky stanovené vnutroStitnym pravom clenského Stitu pre vznik mimozmluvnej
zodpovednosti za skodu spésobent konanim alebo opomenutim konania pri vykone dozornych
pravomoci centrdlnou bankou clenského s$tatu patriacich do posobnosti ¢lanku 65 ods. 1
pism. b) ZFEU nesmud odporovat poziadavkim a zdsaddm tejto zodpovednosti stanovenym
v prave Unie, a to konkrétne: zdsade nezdvislosti zaloby o nahradu %kody od Zaloby
o neplatnost a od konstatovania nepripustnosti podmienky stanovenej vnatro$tatnym pravom,
ze je potrebné najskor rozhodnit o zruseni pravneho dkonu alebo opomenutia, ktorymi sa
odovodnuje narok na nahradu skody; nepripustnosti poziadavky stanovenej vnutro$tatnym
pravom tykajicej sa zavinenia orgdnov a zamestnancov, ktorych spravanie zakladd ndrok na
ndhradu skody; poziadavke vztahujicej sa na zaloby o ndhradu majetkovej skody, aby Zalobca
v Case podania zaloby utrpel skuto¢nt a urcitt $kodu?
podla zésady nezdvislosti zaloby o ndhradu $kody od Zaloby o neplatnost stanovenej préavom
Unie sa vyzaduje splnenie poziadavky nezdkonnosti dotknutého postupu organu, ktora
zodpovedd poziadavke vnutrostatneho prava clenského statu, aby sa zrusil pravny tkon alebo
opomenutie, na zdklade ktorych sa Ziada o ndhradu skody, konkrétne opatrenie na ozdravenie
uverovej institucie, ak sa zohladnia okolnosti v konani vo veci samej, ako aj tieto skutoc¢nosti:
— Ze tieto opatrenia nie st urcené zalobkyni ako vkladatelke Uverovej instittcie, ako aj ze
podla vnitrostitneho prdva a vnitrostitnej judikatiry nie je zalobkyna oprdvnena ziadat
o zru$enie individualnych rozhodnuti, ktorymi boli tieto opatrenia nariadené a ze tieto
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost,

— ze pravo Unie v tejto oblasti, konkrétne smernica [2001/24], neukladd clenskym $tdtom
nijakit vyslovni povinnost, aby upravili pre vsetkych veritelov moznost napadnut tieto
opatrenia dohladu na Gcely rozhodnutia o platnosti takychto opatreni,

— ze pravo clenského stitu neupravuje mimozmluvni zodpovednost za skodu, ktorda bola
sposobena zakonnym postupom organov alebo zamestnancov?

v pripade, ak z vykladu vyplynie, Ze sa neuplatni podmienka nezdkonnosti prislusného postupu

organu za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, pouzijd sa na zaloby vkladatelov Gverovej

institicie o ndhradu $kody spdésobent konanim alebo opomenutim centralnej banky ¢lenského

$tatu, a najmd na vyplatu urokov z vcas nevyplatenych chranenych vkladov, ako gj

na vyplatenie vkladov presahujicich chranenu vysku, ktoré sa uplatiiuji v podobe naroku na
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nahradu $kody vyplyvajticej z porusenia ¢lankov 63 az 65 a ¢lanku 120 ZFEU, ¢lanku 3 ZEU
a c¢lanku 17 [Charty], podmienky stanovené Sudnym dvorom Eurdpskej tnie pre vznik
mimozmluvnej zodpovednosti za skodu:

— ktora vyplynula zo zdkonného postupu organu, a to konkrétne tri kumulativne podmienky,
ku ktorym patri vznik skutoc¢nej $kody, pri¢innd stvislost medzi touto $kodou a dotknutym
ukonom a tiez neobvykly a osobitny druh $kody, najmé v pripade zaléb o zaplatenie drokov
z dovodu oneskoreného vyplatenia chranenych vkladov, alebo

— v oblasti hospodarskej politiky, predovsetkym podmienka, [ze ku vzniku zodpovednosti za
skodu moze dojst] ,iba ak doslo k dostato¢ne zdvaznému poruseniu nadradenej pravnej
normy, ktord sldzi na ochranu jednotlivcov’, najmé ak ide o zaloby vkladatelov o vyplatenie
vkladov prevysujucich sumu chranenych vkladov, ktoré boli uplatnené v podobe Zzaldb
o ndhradu skody a ktoré podliehaji postupu upravenému vo vnutro$titnom prave, ak sa
zohladni S$irokd miera volnej tGvahy, ktorou disponuju c¢lenské §tity v savislosti
s ¢lankom 65 ods. 1 pism. b) ZFEU a opatreniami podla smernice [2001/24] a ak okolnosti
tykajlice sa uverovej institicie a osoby, ktora ziada o ndhradu skody, stvisia iba s jednym
¢lenskym $tatom, pricom pre vsetkych vkladatelov platia rovnaké predpisy a tstavna zdsada
rovnosti pred zakonom?

4. Vyplyva z vykladu ¢lanku 10 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) a ¢lankom 7 ods. 6
smernice [94/19], ako aj z pravnych tvah uvedenych v rozsudku Stdneho dvora Eurépskej tnie
z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, body 82 az 84), ze pdsobnost
ustanoveni smernice sa vztahuje na vkladatelov,

— ktorych vklady pocas obdobia od pozastavenia platieb Gverovej institicie az do odnatia jej
povolenia na vykon bankovej ¢innosti neboli vyméhatelné podla zmluv a zdkonnych ustanoveni,
pricom dotknuty vkladatel nepoziadal o vréitenie vkladu,

— ktori sdhlasili so zmluvnou podmienkou, podla ktorej sa vyplatia vklady v chrénenej vyske
v stilade s postupom upravenym pravom clenského statu, konkrétne aj po odnati povolenia
uverovej instittcie spravujucej vklady, a tito podmienka je splnend a

— uvedend zmluvnd podmienka, ktord je stcastou zmluvy o vklade, mé podla prdva ¢lenského
$tatu medzi zmluvnymi stranami pravnu silu zékona?

Vyplyva z ustanoveni tejto smernice alebo z inych ustanoveni prava Unie, Ze vnutrostatny std
nemusi prihliadat na takdto zmluvni podmienku, ktord je sucastou zmluvy o vklade, a nemusi
posudzovat zalobu vkladatela o zaplatenie tGrokov z ddévodu oneskoreného vyplatenia vkladov
v chrénenej vyske podla tejto zmluvy z hladiska podmienok mimozmluvnej zodpovednosti za
skodu vyplyvajtcu z porusenia prava Unie a na zéklade ¢lanku 7 ods. 6 smernice 94/19?“

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stiidneho dvora z 18. septembra 2018 bola tito vec prerusend az do vyhlasenia
rozsudku vo veci C-571/16. Po vyhlaseni rozsudku zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807), Sudny dvor poziadal vnutrostatny sud o vyjadrenie, ¢i trvd na svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

Uznesenim z 9. novembra 2018 vnutrostatny sud informoval Sidny dvor, Ze trvd na svojom ndvrhu na

zacatie prejudicidlneho konania, kedZe rozsudok zo 4. oktdbra 2018, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807), neodpovedal na vsetky otdzky polozené v prejedndvanej veci.
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O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke pism. a)

Tretou otazkou pism. a), ktord treba preskimat ako prvd, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 7 ods. 6 smernice 94/19 vykladat v tom zmysle, Ze prdvo vkladatelov na ndhradu, ktoré
stanovuje, sa vztahuje len na vratenie nedostupnych vkladov tohto vkladatela prostrednictvom systému
ochrany vkladov vo vyske stanovenej v ¢lanku 7 ods. la tejto smernice, alebo ¢i ¢ldanok 7 ods. 6 tejto
smernice tiez zakladd ndrok na ndhradu s$kody sposobenej vkladatelovi oneskorenym vrétenim
chrdnenej vysky vsetkych jeho vkladov alebo nedostato¢nym dohladom zo strany prislusnych
vnutro$tiatnych orgdnov vo vztahu k tverovej institacii, ktorej vklady sa stali nedostupné.

Na tvod treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 7 ods. 6 smernice 94/19, ktory uklada ¢lenskym statom
povinnost zabezpecit, aby ,ndrok vkladatela na ndhradu“ mohol byt predmetom Zaloby proti systému
ochrany vkladov, neumoznuje samo osebe poskytnut odpoved na otdzku vnutrostitneho sudu, takze je
potrebné zohladnit tiez kontext tohto ustanovenia a ciele sledované uvedenou smernicou.

Cielom smernice 94/19 je zaviest v ramci Unie ochranu vkladatelov v pripade nedostupnosti vkladov
uloZenych v Gverovych institacidch, ktoré patria do systému ochrany vkladov (rozsudok z 12. oktdébra
2004, Paul a i., C-222/02, EU:C:2004:606, bod 26). Ziroven md za ciel zabezpecit stabilitu bankového
systému tym, ze sa vyhyba fenoménu hromadného vyberu vkladov nielen z tych tGverovych institacii,
ktoré maja tazkosti, ale aj zo zdravych institdcii, v dosledku straty dovery verejnosti vo funkcnost
tohto systému (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 56 a citovana
judikatira). Smernica 94/19 v$ak vykondva, ako vyplyva najmd z jej 6smeho odovodnenia, iba
minimdlnu harmonizaciu v oblasti ochrany vkladov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra
2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, bod 82).

V tomto kontexte ¢lanok 3 smernice 94/19 uklada clenskym s$titom povinnost zabezpecit na svojom
uzemi zavedenie a uradné uzndvanie jedného alebo viacerych systémov ochrany vkladov a stanovuje
povinnost prislusnych organov, ktoré vydali povolenie verovym institiciam, zabezpecit v spoluprici
so systémom ochrany vkladov, aby uvedené tiverové institticie plnili svoje povinnosti ako ¢lenovia tohto
systému. Ide o zaistenie vkladatelom, ze Gverovd institacia, v ktorej uskuto¢nia svoj vklad, méd cast
na systéme ochrany vkladov, a tak zabezpecit ochranu ich prava na ndhradu v pripade, Ze sa ich vklad
stane nedostupnym, v stulade s pravidlami upravenymi najmd v ¢lanku 7 uvedenej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2004, Paul a i., C-222/02, EU:C:2004:606, body 27 az 29).

V takom pripade musia podla ¢ldanku 7 ods. 1a smernice 94/19 systémy ochrany vkladov zabezpecit pre
kazdého vkladatela minimélnu troven krytia vo vyske 100 000 eur, pokial predmetné vklady nie sa ani
vylicené z ochrany podla ¢lanku 2 tejto smernice, ani vynaté z ochrany alebo chrinené v nizsej vyske
v dotknutom c¢lenskom state v sulade s clankom 7 ods. 2 uvedenej smernice.

Okrem toho podla ¢ldanku 10 ods. 1 smernice 94/19 musia byt systémy ochrany vkladov schopné
uhradit riadne overené ndroky vkladatelov tykajice sa nedostupnych vkladov do dvadsiatich
pracovnych dni odo dna, ked prislu$né organy konstatovali nedostupnost uvedent v ¢ldnku 1 ods. 3
tejto smernice.

Z cielov sledovanych smernicou 94/19 a z kontextu, do ktorého patri ¢lanok 7 ods. 6 tejto smernice,
teda vyplyva, Ze ,nirok na ndhradu“ stanoveny v tomto ustanoveni, ktorého vyska je stanovena
v ¢lanku 7 ods. la a podmienky spresnené v ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice, sa tyka len vratenia
riadne overenych nérokov vkladatelov zo strany systému ochrany vkladov v pripade, zZe prislusné
organy konstatovali nedostupnost vkladov vedenych v dotknutej Gverovej institicii podla ¢lanku 1
ods. 3 bodu i) smernice 94/19.
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Tento restriktivny vyklad clanku 7 ods. 6 smernice 94/19 je potvrdeny dvadsiatym Stvrtym
odovodnenim, ktoré spresnuje, ze tato smernica nemodze viest k tomu, ze clenské Staty alebo ich
prislusné organy budud niest zodpovednost vo vztahu ku vkladatelom, ak zabezpedili, Ze jeden alebo
viac systémov ochranujicich vklady alebo samotné Gverové instittcie, ktoré zarucuju odskodnenie
alebo ochranu vkladatelov za podmienok stanovenych v tejto smernici, budd vytvorené a oficidlne
uznané.

V tejto suvislosti Studny dvor uz vo svojom rozsudku z 12. oktébra 2004, Paul a i. (C-222/02,
EU:C:2004:606, body 50 a 51), spresnil, ze pokial je zabezpecené odskodnenie vkladatelov v pripade
nedostupnosti ich vkladov, stanovené smernicou 94/19, tito smernica nepriznava vkladatelom prdava,
ktoré mozu zakladat zodpovednost $tatu na zaklade prava Unie v pripade nedostupnosti ich vkladov
v dosledku nedostato¢ného dohladu zo strany prislusnych organov.

Okolnost, ktort uvadza zalobkyna vo veci samej, Ze Gverova institicia dotknutd vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok citovany v predchadzajicom bode, sa na rozdiel od Gverovej institicie, o ktorud ide
v prejedndvanej veci, nezicastnovala na systéme ochrany vkladov, neoddvodnuje odlisné posidenie.

Okrem toho, ako uz Sudny dvor uviedol, nemozno vylacit, ze praktickd Gc¢innost ochrany vkladov
uloZenej smernicou 94/19 bude ohrozend, ak by vnitrostatne systémy ochrany vkladov znésali rizika,
ktoré sa priamo nevztahuju na ciel tohto systému, ako s rizikd spojené s nedostato¢nym dohladom
nad Gverovymi intitdciami zo strany prislusnych orgdnov. Cim vyssie st totiz rizikd, ktoré sa maju
poistit, tym rozdrobenejsia je ochrana vkladov a o to menej moéze systém ochrany vkladov — pri
rovnakych prostriedkoch — prispiet k uskuto¢neniu dvojitého ciela tejto smernice, ktory bol
pripomenuty v bode 51 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet
a i, C-76/15, EU:C:2016:975, bod 84).

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na tretiu otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 6
smernice 94/19 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pravo vkladatela na ndhradu, ktoré stanovuje, sa
vztahuje len na vratenie nedostupnych vkladov tohto vkladatela prostrednictvom systému ochrany
vkladov vo vyske stanovenej v ¢lanku 7 ods. la tejto smernice v ddsledku konstatovania nedostupnosti
vkladov vedenych v dotknutej uverovej institicii prislusnym vnutros$tatnym orgdnom podla ¢lanku 1
ods. 3 bodu i) uvedenej smernice, takze ¢lanok 7 ods. 6 tejto smernice nezakladd pravo uvedeného
vkladatela na ndhradu $kody spésobenej oneskorenym vratenim chranenej vysky vsetkych jeho vkladov
alebo nedostato¢nym dohladom zo strany prislusnych vnuatrostitnych orgénov nad udverovou
institaciou, ktorej vklady sa stali nedostupné.

O Stvrtej otdazke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ustanovenia ¢lanku 1 ods. 3
bodu i), ¢lanku 7 ods. 6 a clanku 10 ods. 1 smernice 94/19 vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutro$tatnej pravnej uprave alebo zmluvnej podmienke, podla ktorych vklad v dverovej institucii,
ktorej platby boli pozastavené, sa stane vymdhatelnym az po odnati bankového povolenia tejto
institdcii prislusnym orgdnom a pod podmienkou, ze vkladatel vyslovne poziadal o vratenie tohto
vkladu. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i mu tieto ustanovenia alebo iné
ustanovenia prava Unie ukladaji povinnost neuplatnit tdto vnidtro$titnu pravnu dpravu alebo tito
zmluvnd podmienku na tucely rozhodnutia o zalobe o ndhradu $kody tdajne sposobenej vratenim
chranenej vysky takéhoto vkladu po uplynuti lehoty stanovenej v tejto smernici.

V prvom rade treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. i) smernice 94/19 ,nedostupny vklad*
v zmysle tejto smernice je ,vklad, ktory je v zmysle zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan
vztahuju, splatny a md byt vyplateny, ale Gverova institicia ho eSte nevyplatila“, ak prislusné organy
najneskor do piatich pracovnych dni po tom, ¢o prvykrat zistili, Ze tverova institdcia nevyplatila
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vklady, ktoré su splatné, konstatovali, ze z dovodov, ktoré priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, ,tato
uverova inétittcia nie je schopnd vyplatit vklady a v sicasnosti ani nema predpoklady, aby tak mohla
urobit neskor”.

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) prvého pododseku smernice 94/19 teda vyplyva, Ze nevyhnutnou
a dostatocnou podmienkou na rozhodnutie o nedostupnosti vkladu, ktory je splatny a ma byt
vyplateny, je, ze z pohladu prislusného orgédnu nie je tiverovd institiicia schopnd z dévodov, ktoré
priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, vyplatit vklad a v stcasnosti ani nema predpoklady, aby tak
mohla urobit (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 49). Okrem toho
maximalna lehota piatich dni priznand prislusnému orgdnu na splnenie bezpodmienec¢nej a dostatocne
presnej povinnosti vykonat takéto konstatovanie je podla samotného ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) druhého
pododseku tejto smernice zavdznd bez toho, aby v akomkolvek inom ustanoveni tejto smernice bola
stanovend vynimka z tejto lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, body 60 a 100). Zo znenia ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 teda
vyplyva, Ze tento ¢lanok stanovuje bezpodmienecnu a dostatocne presnd povinnost priznavajicu prava
jednotlivcom a stanovuje teda pravidlo, ktoré ma priamy uc¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 98 az 104).

V druhom rade v systéme smernice 94/19 na jednej strane konstatovanie nedostupnosti vkladov
uverovej instittcie, ktoré vedie k zdsahu vnutrostatnych systémov ochrany vkladov, urcuje vyplatenie
chranenej vysky tychto vkladov tymito systémami v stlade s ¢lankom 7 tejto smernice. Na druhej
strane podla ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice toto konstatovanie predstavuje zaciatok plynutia lehoty,
v ktorej sa musi vykonat toto vritenie, to znamena dvadsat pracovnych dni (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 72).

KedZe toto konstatovanie stvisi s objektivnou finan¢nou situdciou uverovej institacie a tyka sa vo
vSeobecnosti vsetkych vkladov vedenych touto institiciou a nie kazdého z vkladov, ktoré vedie, staci,
ak sa konstatuje, Zze uvedend tverova institicia nevyplatila niektoré vklady a Ze podmienky stanovené
v ¢clanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19 st splnené na to, aby sa konstatovala nedostupnost vsetkych
vkladov v tejto institucii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, bod 82), vratane tych, ktoré ku dnu tohto konstatovania neboli splatné a nemali byt
vyplatené v sulade s uplatnitelnymi pravnymi a zmluvnymi podmienkami, a teda tverovej institacii ich
neprinalezi vratit.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 71 svojich navrhov, hoci prislusny organ nemodze v sulade
s pravnymi a zmluvnymi podmienkami, ktoré sa nan vztahujd, zohladnit vklad, ktory nie je splatny
a nemd byt vyplateny, na dcely urcenia nedostupnosti vkladov v zmysle c¢lanku 1 ods. 3 bodu i)
smernice 94/19, takyto vklad sa naopak musi povazovat za vklad, ktory mozno na zdklade toho istého
ustanovenia vratit, od momentu konstatovania nedostupnosti vkladov vedenych v dotknutej Giverovej
institucii.

Tento vyklad potvrdzuje dvojaky ciel sledovany smernicou 94/19, ktory je pripomenuty v bode 51 tohto
rozsudku. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, ak by vklady, ktoré nie st
splatné a nemaja byt vyplatené, ked prislu$ny orgédn konstatuje v silade s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i)
tejto smernice nedostupnost niektorych vkladov v tverovej institucii, neboli kryté ochranou vkladov
stanovenou touto smernicou, dotknuti vkladatelia by riskovali, ze nebudi moct ziskat spit svoje
vklady, a stabilita bankového systému by bola ohrozend v dosledku nedovery verejnosti, pokial ide
o ochranu ich vkladov.

Za tychto podmienok z okolnosti, Ze systém ochrany vkladov vyplatil vkladatelovi sumy zodpovedajtice
vkladom, ktoré este neboli splatné a nemali byt vyplatené v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 94/19,
nemozno vyvodit, ze tento systém sa odchylil od povinnosti stanovenej v ¢lanku 10 ods. 1 tejto
smernice.
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Z toho vyplyva, ze clanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 6 a ¢lankom 10
ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel vkladu, ktory nie je ani splatny, ani
nema byt vyplateny na zdklade zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan vztahuji, moze
uplatnit svoj ndrok na vratenie chrdnenej vysky tykajicej sa tohto vkladu, ak prislusny organ
konstatoval nedostupnost vkladov vedenych dotknutou tverovou institiciou.

V tretom rade, kedze konstatovanie nedostupnosti vkladov vedenych v tverovej institucii je uréené
vylu¢ne podmienkami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19 pripomenutymi v bode 62
tohto rozsudku, toto kons$tatovanie nemoze zdvisiet ani od odnatia bankového povolenia dotknutej
uverovej institucie a nemoze podliehat ani podmienke, Ze majitel tohto vkladu predtym poziadal
dotknuttt dverovu institiciu o vyber tohto vkladu, a nebolo mu vyhovené (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 69 a 87, ako aj body 1 a 3
vyroku). Tieto ustanovenia smernice 94/19 sa teda maji vykladat v tom zmysle, Ze brénia
vnutros$titnej pravnej uprave, ktora uklada takéto poziadavky alebo umoznuje, aby takéto poziadavky
stanovovali zmluvné podmienky.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora sa vo vsetkych
pripadoch, ked sa ustanovenia smernice zdaja byt z hladiska ich obsahu bezpodmiene¢né a dostato¢ne
presné, jednotlivci sa mdzu na ne odvoldvat pred vnutros$tatnymi sidmi voci $tatu, pokial tento S$tat
neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo ju prebral
nespravne. Nepodmienenych a dostatocne presnych ustanoveni smernice sa mozu dovolavat osoby
podliehajice stdnej pravomoci nielen voci ¢lenskému $titu a vsetkym jeho spravnym orgdnom, ale
tiez voci orgdnom a subjektom, ktoré sa lisia od jednotlivcov, a musia byt povazované za $titne bud
preto, ze ide o pravnické osoby verejného prava, ktoré si sucastou $tatu v Sirokom zmysle slova, ¢i
preto, ze podliehaju alebo st kontrolované organom verejnej moci, alebo preto, ze takyto organ ich
poveril plnenim ulohy vo verejnom zdujme a na tento Gcel im boli udelené uvedené mimoriadne
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. oktébra 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745,
body 32 az 34, ako aj z 22. marca 2018, Anisimoviené a. i., C-688/15 az C-109/16, EU:C:2018:209,
bod 109).

Okrem toho kazdy vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v rdmci svojej pravomoci, je povinny z vlastnej
iniciativy neuplatnit akékolvek vnutro$titne ustanovenie, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie,
ktoré ma priamy ucinok v spore, o ktorom rozhoduje, bez toho, aby musel Ziadat alebo ¢akat na jeho
predchddzajiice zrusenie legislativnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom [pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of
An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35, ako aj z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 160 a 161, ako aj citovanu judikataru].

V dosledku toho, ako bolo pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, kedze ¢lanok 1 ods. 3 bod i)
smernice 94/19 m4a priamy ucinok, vnutrostatny sud, na ktory bola podand zaloba majitelkou vkladu,
ktory sa stal nedostupny, o ndhradu skody spdsobenej neskorym vratenim chranenej vysky tohto
vkladu, musi na zaklade zdsady prednosti prava Unie v zmysle tohto ustanovenia vyld¢it uplatnenie
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré podmienuje vratenie uvedenej sumy splnenim podmienok
uvedenych v bode 70 tohto rozsudku.

V rdmci takejto zaloby vnutrostitny sid nemoze zohladnit ani zmluvnd podmienku, ktord sa
obmedzuje na to, ze odréza ustanovenie vndtrostitneho priva, ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 1
ods. 3 bodom i) smernice 94/19. Ako uviedol generdlny advokat v bode 69 svojich navrhov, ak sa
vnutro$titne ustanovenie, ktoré je nezlucitelné s pravom Unie, zacleni do obsahu zmluvnej
podmienky, vnutrostatny sid moéze roz$irit na tato podmienku dosledky, ktoré sd spojené
s nezlucitelnostou tohto ustanovenia s pravom Unie.
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Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na s$tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia ¢lanku 1
ods. 3 bodu i) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 6 a ¢lankom 10 ods. 1 smernice 94/19 sa majd vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej Gprave alebo zmluvnej podmienke, podla ktorych vklad
v Gverovej institucii, ktorej platby boli pozastavené, sa stane vymdhatelnym az po odnati bankového
povolenia tejto institdcii prisluSnym orgdnom a pod podmienkou, ze vkladatel vyslovne poziadal
o vratenie tohto vkladu. Na zaklade zésady prednosti préva Unie je kazdy vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o zalobe o nahradu $kody udajne sposobenej vratenim chranenej vysky takéhoto vkladu po
uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice, povinny neuplatnit tito vnutrostitnu
pravnu Gpravu alebo tito zmluvni podmienku, ked rozhoduje o tejto Zalobe.

O druhej otdzke

Prvou castou svojej druhej otazky sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 3
nariadenia ¢. 1093/2010 v spojeni s jeho odovodnenim 27 vykladat v tom zmysle, Ze na odportcanie
EBA prijaté na zdklade tohto ustanovenia, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 1 ods. 3 bodu i)
smernice 94/19, akym je odporti¢anie EBA/REC/2014/02, sa mdze na podporu svojej zaloby o ndhradu
$kody sposobenej uvedenym porusenim prava Unie odvolévat aj vkladatel, hoci nie je adresatom tohto
odportcania.

Druhou castou tejto otdzky sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i je odporucanie EBA/REC/2014/02 platné
v rozsahu, v akom na jednej strane konstatuje porusenie ustanovenia prava Unie, ktoré podla tohto
sudu nedefinuje jasni a bezpodmienecnu povinnost v zmysle odévodnenia 27 tohto nariadenia, a na
druhej strane je adresované BNB, ktord podla vnatro$titneho sidu nemd ni¢ spoloc¢né
s vnutro$titnym systémom ochrany vkladov a nie je prislusnym orgédnom podla ¢lanku 4 ods. 2
bodu iii) tohto nariadenia.

O vyklade clanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010

Clanok 17 nariadenia ¢. 1093/2010 vo svojom odseku 3 prvom pododseku stanovuje, ze EBA mdze
najneskor do dvoch mesiacov od zacatia vySetrovania uvedeného v odseku 2 tohto ¢lanku zaslat
dotknutému prislusnému organu odporicanie, v ktorom uvedie opatrenia potrebné na dodrzanie prava
Unie. Takéto odpordcanie je vydané na zaklade vy$etrovania, ktoré zacal EBA v pripade, ked sa
vnatrostatnym organom vytyka v stvislosti s vykondvanim dohladu udajné neuplatnenie alebo
nespravne ¢i nedostatoéné uplatnenie prava Unie, najmi aktov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 tohto
nariadenia, medzi ktoré patri aj smernica 94/19.

Ako pripomenul generalny advokét v bode 76 svojich navrhov, odportcanie EBA zalozené na ¢lanku 17
ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010 patri do kategérie aktov Unie stanovenej v ¢lanku 288 piatom odseku
ZFEU, pricom toto posledné uvedené ustanovenie zveruje indtitlicidm oprdvnenym prijimat takéto
akty pravomoc podnecovania a presvedcivosti, ktord sa li$i od pravomoci prijimat pravne zaviazné akty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 26).

Z judikatury Stdneho dvora vsak vyplyva, ze aj ked odporticania nemaju mat zavdzné pravne ucinky,
vnatros$titne sudy su povinné ich zohladnit na tGcely vyrieSenia sporov, ktoré im boli predlozené,
najmé ak maja za ciel doplnit ustanovenia Eurépskej tinie, ktoré maji zdvaznu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 18; z 11. septembra
2003, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, bod 41, ako aj z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN
a i, C-28/15, EU:C:2016:692, bod 41 a citovana judikatura).
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Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prva cast druhej prejudicidlnej otdzky odpovedat tak, ze
¢lanok 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010 v spojeni s oddévodnenim 27 tohto nariadenia sa ma vykladat
v tom zmysle, ze vnuatrostitny sid musi zohladnit odporti¢anie EBA prijaté na zdklade tohto
ustanovenia na Gcely vyrieSenia sporu, ktory mu bol predlozeny, najmd v ramci zaloby smerujicej
k zalozeniu zodpovednosti ¢lenského statu za skodu sposobent jednotlivcovi z dovodu neuplatnenia
alebo nespravneho, alebo nedostato¢ného uplatnenia prava Unie, ktoré viedlo k vyetrovaniu, v ramci
ktorého bolo prijaté toto odportic¢anie. Jednotlivci poskodeni porusenim prava Unie konstatovanym
takymto odpordcanim, aj ked nie s jeho adresitmi, musia mat moznost odvoldvat sa na toto
odporucanie pred vnitros$tatnym sidom na ucely urcenia zodpovednosti dotknutého clenského statu
z dévodu uvedeného porusenia prava Unie.

O platnosti odporvcania EBA/REC/2014/02

Na dvod treba uviest, ze hoci ¢lanok 263 ZFEU vylu¢uje preskimanie aktov, ktoré maji povahu
odpordc¢ania, Stidnym dvorom v rdmci Zaloby o neplatnost, z ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU
a ¢ldnku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU vyplyva, Ze Stdny dvor ma v rdmci prejudicidlneho
konania pravomoc bez vynimky rozhodovat o vyklade a platnosti aktov prijatych institiciami Unie
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8;
z 13. jana 2017, Florescu a i, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 71; z 20. februira 2018,
Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44, ako aj zo 14. mija 2019, M a i. (ZruSenie
postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 71 a citovana judikatira].

Z toho vyplyva, ze Stdny dvor mda pravomoc rozhodnut v prejudicidlnom konani o platnosti
odporuicania EBA/REC/2014/02, ktorym EBA poziadal BNB a FGVB, aby prijali opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu so smernicou 94/19, najmé na ukoncenie porusovania ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) tejto
smernice.

Podla vnutrostitneho sidu, kedze na rozdiel od oddévodnenia 27 nariadenia ¢. 1093/2010 toto
ustanovenie neukladd ¢lenskym $titom jasné a bezpodmienecné povinnosti a nevytvdra prava priamo
vkladatelom, nemozno v odporuc¢ani EBA/REC/2014/02 usddit, Ze uvedené ustanovenie bolo
porusené.

V tejto stvislosti treba na Gvod uviest, Ze smernica 94/19 patri medzi akty Unie uvedené v ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia ¢. 1093/2010 a ze v sdlade s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢lankom 17 ods. 2 prvym
pododsekom tohto nariadenia moéze EBA preskimat tdajné neuplatiiovanie alebo nespravne ci
nedostato¢né uplatnenie ustanoveni tejto smernice prislusnym organom.

Ako bolo navys$e konstatované v bode 63 tohto rozsudku, ¢ldanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 okrem
toho, Ze mé priamy t¢inok a predstavuje pravnu normu, ktoréd prizndva vkladatelom prava umoznujtice
podat zalobu o ndhradu $kody sposobenej oneskorenym vratenim ich vkladov v rozpore s tymto
ustanovenim, ukladad prislusnému orgdnu bezpodmiene¢nd a dostato¢ne presni povinnost v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 bodu iii) nariadenia ¢. 1093/2010.

Za tychto podmienok, ako uviedol generalny advokidt v bode 116 svojich navrhov, pochybnosti
vnutrostitneho sudu tykajice sa platnosti odporticania EBA/REC/2014/02 v suvislosti s tym, Ze
¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 nestanovuje jasné a bezpodmienecné povinnosti, nie st
dovodné.

Treba dodat, Ze od6vodnenie 27 nariadenia ¢. 1093/2010 v rozsahu, v akom uvadza, ze mechanizmus
stanoveny v ¢lanku 17 tohto nariadenia ,by sa mal vztahovat na oblasti, v ktorych sa na zaklade prava
Unie vymedzuji jasné a nepodmiene¢né povinnosti‘, nemozno chapat tak, ze podmiefiuje prijatie
odportcania na zdklade clanku 17 ods. 3 uvedeného nariadenia tym, ze toto odpordcanie sa
nevyhnutne tyka pravidla prava Unie, ktoré stanovuje jasné a bezpodmiene¢né povinnosti.
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Iba ¢lanok 17 ods. 6 nariadenia ¢. 1093/2010, ako sa uvddza v oddvodneni 29 tohto nariadenia, totiz
podriaduje prijatie individudlneho rozhodnutia zo strany EBA vo vztahu k finan¢nej institdcii
podmienke, aby toto rozhodnutie bolo zalozené na ustanoveni obsiahnutom v akte uvedenom
v clanku 1 ods. 2 tohto nariadenia, ktory sa ,priamo uplatiuje na finan¢né institicie”. Takato
podmienka nie je naopak prevzata ani do ¢lanku 17 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka
zacatia vySetrovania, ani do ¢lanku 17 ods. 3 toho istého nariadenia, ktory sa tyka vydania odportac¢ania
zo strany EBA. Obmedzit vykon pravomoci, ktoré clanok 17 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1093/2010
prizndva EBA, len na pripady, ktoré spochybnujt jasné a bezpodmiene¢né ustanovenia prava Unie, by
znamenalo stanovit dodato¢nd podmienku, ktort tieto ustanovenia nestanovuju.

Hoci preambula aktu Unie moéze spresnit obsah ustanoveni tohto aktu a poskytuje vykladové prvky,
ktoré moézu objasnit volu autora uvedeného aktu, nemd zdvdznd privnu silu a nemozno sa jej
dovoldvat ani na dcely vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s cielom vykladu jeho ustanoveni,
ktory je v rozpore s ich znenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck
a i./Komisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 75 a 76, ako aj citovanu judikataru).

Pochybnosti vnutrostitneho sudu v savislosti s platnostou odpordcania EBA/REC/2014/02 sa okrem
toho tykaju okolnosti, Ze toto odportucanie bolo zaslané FGVB a BNB, zatial ¢o podla tohto sidu BNB
nemala v Case tohto odportcania ni¢ spolo¢né s vnutrostitnym systémom ochrany vkladov a nebola
prislusnym organom v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 bodu iii) nariadenia ¢. 1093/2010.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem ,prislusné organy”“ v zmysle tohto nariadenia oznacuje, ,pokial
ide o systémy ochrany vkladov, subjekty, ktoré spravuju systémy ochrany vkladov podla smernice
[94/19], alebo v pripade, ak prevadzku systému ochrany vkladov spravuje sukromna spolo¢nost, organ
verejnej moci, ktory vykonava dohlad nad tymito systémami podla uvedenej smernice”.

Okrem toho uvedené ustanovenie treba vykladat v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 94/19, ktory
ukladé kazdému c¢lenskému $tatu povinnost zabezpecit na svojom dzemi zavedenie a iradné uznavanie
jedného alebo viacerych systémov ochrany vkladov, ako aj s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) tejto smernice,
ktory ponechdva clenskym s$titom mieru volnej tivahy na ucely urcenia orgdnu prislusného na
konstatovanie nedostupnosti vkladov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, bod 99).

Ako uviedol generalny advokat v bode 107 svojich navrhov, v ramci veci, v ktorej bol vydany rozsudok
zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), sa stanovilo, Zze BNB bola orginom
prislusnym na konstatovanie nedostupnosti vkladov v sulade s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) smernice
94/19.

Vnutro$titnemu sidu preto prindlezi, aby vzhladom na bulharska pravnu tpravu platna k 17. oktébru
2014, teda ku dnu, ked EBA zaslal BNB odpordcanie EBA/REC/2014/02, overil, ¢i BNB bola subjektom
poverenym spravou, alebo pripadne dohladom nad vnutrostatnym systémom ochrany vkladov v stlade
so smernicou 94/19, a najmi ¢i bola orgdnom prislusnym na konstatovanie nedostupnosti vkladov
podla ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) tejto smernice.

Na tento Gcel mu prindlezi najma overit, ¢i je mozné vykladat v silade s tymto ustanovenim § 36
zdkona o tGverovych institacidch, ktory prizndva BNB pravomoc povinne odnat povolenie vydané
banke, ak tato banka uz viac ako sedem pracovnych dni neplni svoje penazné zavazky, ktoré sa stali
splatnymi, v pripade, Ze toto neplnenie priamo suvisi s finan¢nou situdciou tejto banky a ked BNB
povazuje za nepravdepodobné, ze banka splni tieto penazné zaviazky v prijatelnej lehote, pricom
rozhodnutie o odnati povolenia musi byt prijaté do piatich pracovnych dni od takéhoto konstatovania.
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V kazdom pripade nekonstatovanie nedostupnosti vkladov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice
94/19 moze predstavovat dostatocne zdvazné poruSenie prava Unie a umoznit vznik zodpovednosti
¢lenského $titu za porusenie prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 115).

Je pravda, ze v odport¢ani EBA/REC/2014/02 sa EBA domnieval, Ze v pripade neexistencie vyslovného
aktu konstatujuceho nedostupnost vkladov banky KTB v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice
94/19 je rozhodnutie BNB o zavedeni vynimo¢ného dohladu nad bankou KTB a o pozastaveni plnenia
jej zavdzkov porovnatelné s takymto konstatovanim.

Ako vsak uz Sudny dvor rozhodol, nedostupnost vkladov musi byt konstatovand vyslovnym aktom
prislusného vnitrostatneho organu a nemozno ju vyvodit z inych aktov vnutrostatnych orgénov, akym
je napriklad vynimoc¢ny dohlad nad bankou, ktorej vklady sa stali nedostupnymi (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 73 a 77).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostitny sid sa na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej nemoze opierat
o predpoklad, ktory je v rozpore s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) smernice 94/19, tak ako ho vykladé
Sudny dvor, podla ktorého rozhodnutie BNB o zavedeni vynimoc¢ného dohladu nad bankou KTB
a o pozastaveni plnenia jej zavazkov mozno povazovat za konstatovanie nedostupnosti vkladov KTB.

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba na druhu cast druhej otdzky odpovedat tak, Ze odporucanie
EBA/REC/2014/02 je neplatné v rozsahu, v akom povazuje rozhodnutie BNB o zavedeni vynimoc¢ného
dohladu nad bankou KTB a o pozastaveni plnenia jej zaviazkov za konstatovanie nedostupnosti vkladov
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19.

O tretej otdzke pism. b)

Svojou tretou otdzkou pism. b) sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 siedma zardzka
smernice 2001/24 v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty ma vykladat v tom
zmysle, Ze opatrenie spocivajice v pozastaveni platieb ako opatrenie dohladu uplatfiované
vnutrostitnou centralnou bankou na ucely reorganizdcie Uverovej institdcie, predstavuje neopravneny
a neprimerany zasah do vlastnickeho préva vkladatelov v tejto tverovej institicii sposobily odovodnit
pravo na nihradu $kody spdsobenej tymto porusenim prava Unie danym vkladatelom, aj ked za
obdobie, na ktoré sa vztahuje toto opatrenie, plynuli zmluvné droky a vklady presahujtce chranend
vysku, sa mozu spolu s tGrokmi vymahat v ramci vSeobecného konkurzného konania upraveného
vnutrostatnym pravom.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze smernica 2001/24, ako vyplyva z jej odovodnenia 6, zavadza systém
vzajomného uzndvania opatreni prijatych kazdym clenskym s§titom na obnovenie prosperity tverovych
institacii, ktoré schvdlil, bez toho, aby smerovala k harmonizdcii vnuatrostatnych pravnych predpisov
v tejto oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697,
bod 22, ako aj z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 104).

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi BNB, smernica 2001/24 sa moze uplatnit na vylu¢ne vnttorni
situdciu clenského Statu. Ako totiz vyplyva zo samotného znenia clanku 1 ods. 1 v spojeni
s odovodnenim 2 tejto smernice, tato sa uplatnuje na uverové institicie, najméd ak maju pobocky
v inom c¢lenskom S$tate, ako je clensky $tat registrovaného sidla, ako aj na tieto pobocky. Okrem toho,
hoci smernica 2001/24 m4 za ciel osobitne upravit situdciu, ktord méze vzniknat v pripade tazkosti
v uverovej institacii s pobockami v inych c¢lenskych statoch, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa
reorganizacné opatrenia, ktoré stanovuje, uplatiovali vylu¢ne na takuto cezhrani¢nu situdciu.
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Podla ¢léanku 2 siedmej zardzky smernice 2001/24 sa za reorganiza¢né opatrenia v zmysle tejto
smernice povazuju opatrenia, ktoré st na jednej strane urcené na zachovanie alebo obnovenie
finan¢nej situdcie Uverovej institdcie, a na druhej strane moézu ovplyvnit uz existujice prava tretich
osOb. Medzi tieto reorganiza¢né opatrenia musia byt zahrnuté najmd opatrenia na pozastavenie
platieb, najmé za podmienky, ako to vyplyva z odévodnenia 6 a ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice, Ze
boli prijaté spravnym alebo stidnym orgdnom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik
a i, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 110).

Okrem toho vzhladom na to, 7e takéto opatrenia na pozastavenie platleb v zmysle ¢lanku 2 siedmej
zarazky smernice 2001/24 treba povazovat za opatrema vykonava)uce pravo Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty musia byt v stlade so zdkladnymi prédvami zakotvenymi v Charte, najmé s vlastnickym
pravom zarucenym v jej ¢lanku 17 ods. 1 (pozr1 v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 az 19, a z 13. juna 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489,
body 66 a 67, ako aj citovanud judikataru).

Pravo vlastnit majetok zarucené v clanku 17 ods. 1 Charty v$ak nie je absolitnou vysadou a jeho V}'Ikon
moze zahfnat obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia st v stlade s ¢lankom 52 ods.
Charty stanovené zakonom, re$pektuji podstatu tohto prava a ze za predpokladu dodrziavania zasady
proporc1or1ahty s nevyhnutné a skutocne Zodpoveda)u cielom vseobecného zaujmu uznanym Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu priav a slobod inych (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
body 69 a 70, ako aj citovanu judikatdru).

KedZe opatrenia spocivajice v pozastaveni platieb, o ktoré ide vo veci samej, maju za ciel zachovat
alebo obnovit financ¢nu situciu uverove) indtitcie, treba na ne hladiet tak, Ze skuto¢ne zodpovedaji
cielu vseobecného zdujmu uznanému Uniou. Finanéné sluzby totiz zohravaju ustrednu ulohu
v hospodarstve Unie, kedze banky a tdverové institicie si zakladnym zdrojom financovania pre
podniky podsobiace na roznych trhoch. Banky st navySe casto navzajom uzko prepojené a mnohé
z nich posobia na medzindrodnej trovni. Z tohto dévodu existuje riziko, ze zlyhanie jednej alebo
viacerych bank sa rychlo rozsiri aj na dalsie banky, ¢i uz v dotknutom c¢lenskom $téte, alebo v inych
¢lenskych $tatoch. Negativne tGc¢inky sa potom mozu prejavit aj v ostatnych odvetviach hospodarstva
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50, ako aj
z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 72).

Prindlezi vnuatrostitnemu sddu, aby s prihliadnutim na vsetky okolnosti veci samej urcil, ¢i predmetné
opatrenia dohladu predstavuju vzhladom na sledované ciele neprimerany a nepripustny zasah do
samotnej podstaty vlastnickeho prdva zalobkyne vo veci samej, najmd ¢i by vzhladom na
bezprostredné riziko finan¢nych strat, ktorému by vkladatelia v banke KTB boli vystaveni v pripade jej
konkurzu, iné menej obmedzujice opatrenia, ako ciasto¢né pozastavenie platieb alebo ciastocné
obmedzenie ¢innosti banky KTB, umoznili dosiahnut rovnaké vysledky.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze opatrenia dohladu, o ktoré ide vo veci
samej, boli ¢asovo obmedzené a pocas tohto obdobia plynuli v stilade s vnutrostatnou pravnou upravou
zmluvné droky z pozastavenych penaznych zaviazkov. Okrem toho, Ze chranena vyska vkladov v banke
KTB bola vratena zalobkyni vo veci samej prostrednictvom FGVB, suma jej vkladov prevysujica kryta
vysku zostava vymadhatelnd v ramci konkurzného konania zacatého voci tejto banke.

Vzhladom na vyss$ie uvedené dvahy treba na tretiu otdzku pism. b) odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 siedmu
zarazku smernice 2001/24 v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa ma vykladat
v tom zmysle, ze opatrenie spocivajuce v pozastaveni platieb, ktoré vnutrostatna centrdlna banka
uplatnila voci tverovej institicii ako reorganiza¢né opatrenie ur¢ené na ozdravenie alebo obnovenie
finan¢nej situdcie tejto institacie, predstavuje neoddvodneny a neprimerany zasah do vykonu
vlastnickeho prdva vkladatelov v uvedenej institucii, ak nere$pektuje podstatu tohto préava a ak
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vzhladom na bezprostredné riziko financnej straty, ktorej by boli vkladatelia vystaveni v pripade
konkurzu tejto institdcie, by iné, menej restriktivne opatrenia umoznili dosiahnut rovnaké vysledky, co
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

O tretej otdzke pism. c) a d)

Svojou tretou otdzkou pism. a), d) a e), ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i zdsady stanovené Stidnym dvorom v oblasti zodpovednosti ¢lenského statu za skodu spdsobent
jednotlivcom z dévodu porugenia prava Unie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vndtrostatnej
pravnej uGprave, podla ktorej pravo jednotlivcov na ndhradu $kody spdsobenej dotknutym
vnuatro§taitnym orgdnom je podmienené po prvé predchadzajucim zrusenim aktu alebo opomenutia,
ktoré sposobili skodu, po druhé timyselnym charakterom s$kody a po tretie povinnostou jednotlivca
predlozit dékaz o existencii skutocnej a urcitej materidlnej ujmy v momente podania zaloby o ndhradu
skody.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustalene) Judlkatury Stdneho dvora zasada zodpovednostl $tatu za
skodu sposobent )ednothvcom porusenim prava Unie, ktoré Je mu pripisatelné, je sacastou systému
Zmluav, na ktorych je Unia zalozend. Poskodeni ]ednothva maja pravo na néhradu, ked su splnene tri
podmlenky, t. j. zZe porusena préavna norma Unie ma za ciel priznat jednotlivcom prava, porusenie
normy je dostato¢ne zdvazné a medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje
priama pri¢innd savislost (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 92
a 94, ako gj citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie vobec nevylucuje, aby zodpovednost $titu za porusenie tohto prava
mohla byt podla vnutrostitneho prava vyvodend aj za menej prisnych podmienok, ale brani tomu, aby
v tejto savislosti ukladalo dal$ie podmienky (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, body 120 a 121, ako aj citovana judikatura).

Ako bolo pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, ¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 predstavuje
pravnu normu, ktord prizndva prdva jednotlivcom, ktoré vkladatelom umoziuju podat zalobu
o nahradu skody sposobenej neskorym vratenim vkladov, pricom vnitrostatnemu sidu rozhodujucemu
o takejto zalobe ponechava tlohu overit v prvom rade, ¢i nekonstatovanie nedostupnosti vkladov
v lehote piatich pracovnych dni podla tohto ustanovenia napriek tomu, ze boli splnené podmienky
jasne stanovené v tomto ustanoveni, predstavuje za okolnosti veci samej dostato¢ne zdvazné porusenie
v zmysle prava Unie, a na druhej strane, ¢i existuje priama pri¢inna stvislost medzi tymto porusenim
a Skodou, ktortt utrpel vkladatel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, bod 117).

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze podla zdsad procesnej autonémie v pripade neexistencie
pravne] tpravy Unie v danej oblasti prinalezi kazdému ¢lenskému $titu, aby vo svojom vndtrodtitnom
pravnom poriadku urcil prislusné sddy a upravil procesné podmienky zaldéb zameranych na
zabezpecenie plnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie. Pokial st teda podmienky tykajtice sa vzniku zodpovednosti $titu splnené, ¢o prindlezi urcit
vnatro$titnym stdom, prindlezi $titu podla vndtrostitneho prava upravujiceho zodpovednost za
sposobenti $kodu napravit nasledky $kody spdsobenej jednotlivcovi predmetnym porusenim prava
Unie, pricom podmienky nahrady $kody stanovené v uplatnitelnych vnutro$tdtnych pravnych tpravach
nemo6zu byt menej vyhodné ako podmienky uplatnitelné na podobné naroky zalozené na poruseni
vnutrostitneho prava (zdsada ekvivalencie), a nemoézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zdsada efektivity) (rozsudok zo 4. oktdébra
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 122 a 123, ako aj citovand judikatdra). Dodrziavanie
tychto poziadaviek sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie predmetnych ustanoveni v celom
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konani, na priebeh uvedeného konania a osobitosti tychto ustanoveni na roznych stupnoch
vnutrostatnych stdov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2019, Cilin, C-676/17,
EU:C:2019:700, bod 31 a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétne o zdsadu efektivity, vzdy, ked vznika otdzka, ¢i vnatrostatne procesné ustanovenie
znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav, ktoré jednotlivcom priznédva pravny poriadok Unie,
treba v pripade potreby zohladnit zésady, ktoré st zakladom vnutro$titneho sudneho systému, akymi
st ochrana prava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a riadny priebeh konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14; zo 14. decembra
1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 19; z 15. marca 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 53, ako aj z 11. septembra 2019, Célin, C-676/17, EU:C:2019:700,
bod 42).

Polozené otdzky treba teda preskimat so zretelom na tieto Gvahy.

Pokial ide o prvil procesni podmienku stanovent vnuatro$titnym pravom, podla ktorej podanie Zaloby
o nahradu gkody, ktora bola ddajne sposobend porusenim prava Unie, jednotlivcom podlieha
predchddzajicemu zruseniu aktu alebo opomenutia, ktoré spdsobili skodu, vnitrostatny sud spresnuje,
Ze takdto podmienka nemdze byt splnend vo veci samej, kedZe opatrenia dohladu a reorganizicie
prijaté BNB voc¢i bane KNB, neboli urc¢ené jednotlivcom, konkrétne vkladatelom v tejto Gverovej
institdcii, a tito teda nemdzu podat zalobu o neplatnost tychto opatreni.

Takato podmienka vSak mo6ze nadmerne stazit ziskanie nahrady $kody spdsobenej porusenim prava
Unie, pokial je v praxi zruSenie aktu alebo opomenutia, ktoré sposobili tito $kodu, vyldcené alebo
velmi obmedzené a v dosledku toho nie je oddvodnené ulozit takito podmienku poskodenej osobe
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktdébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 143, 146
a 147).

Pokial ide o druhd podmienku stanovend vnutro$titnym pravom tykajicu sa umyselného konania
organu verejnej moci alebo poverenej osoby, ktoré viedlo ku $kode, pravo Unie brani vnitrostatnej
pravnej dprave, ktord podmienuje pravo jednotlivcov na ndhradu $kody dodatocnou podmienkou,
ktora ide nad ramec dostato¢ne zdvazného poruenia préva Unie, zalozenou na imyselnom charaktere
tohto konania, akou je podmienka vyplyvajica z § 79 ods. 8 zdkona o uverovych institaciach (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 126 az 128
a bod 5 druha zarazka vyroku).

Pokial ide o tretiu podmienku stanovent vnutro$tatnym pravom, ktord od zalobkyne vyzaduje, aby
v case podania zaloby o ndhradu s$kody predlozila ddkaz o skutocnej a urcitej $kode, treba
pripomenut, Ze povinnost poskodenych jednotlivcov z pravneho hladiska dostato¢ne preukézat rozsah
$kody, ktora vznikla v doésledku porusenia prava Unie, v zisade predstavuje podmienku vzniku
zodpovednosti §tatu za tato skodu.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze zalobkyna vo veci samej jasne vycislila skody,
ktoré ddajne utrpela v dosledku poruseni prava Unie, ktoré pripisuje BNB. V rdmci svojho prvého
zalobného navrhu tak zalobkyna vy¢islila svoju skodu na 8 627,96 BGN (priblizne 4 400 eur) z titulu
zdkonnych drokov z chrénenej vysky jej vkladov v banke KTB za obdobie odo dna vzniku platobnej
neschopnosti tejto banky do dna, ked jej boli vratené chrinené sumy jej vkladov. V rdmci svojho
druhého zalobného navrhu zalobkyna vo veci samej odhadla na 44 070,90 BGN (priblizne 22 500 eur)
svoju $kodu z dovodu vysky jej vkladov presahujicej hranicu chranenej vysky.
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Vnitrostatny sud sa domnieva, ze druhy zalobny navrh Zalobkyne vo veci samej sa netyka skutocnej
a urcitej skody, ale $kody, ktord este nevznikla, kedze konkurzné konanie, v ramci ktorého by
zalobkyni vo veci samej mohli byt vratené sumy presahujice chranent vysku jej vkladov, este nie je
skoncené. Hoci sa takdto okolnost musi zohladnit v rdmci vecného preskiimania zaloby vo veci samej,
nie je relevantnd, pokial ide o pripustnost tejto zaloby.

V tomto ohlade treba zdéraznit, ze nihrada $kody sposobenej jednotlivcom poru$enim prava Unie
musi byt primerand vzniknutej Skode, aby sa zabezpecila Ucinnd ochrana ich prav (rozsudky
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 82, ako aj
z 29. jala 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 46),
pricom vnitro$titne sidy maji dbaf na to, aby ochrana prav zaruc¢enych pravnym poriadkom Unie
nemala za nasledok bezddvodné obohatenie opravnenych osob (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jula 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 94).

Je vsak tiez vhodné pripomentt, ze G¢innd ochrana prava na ndhradu $kody sposobenej jednotlivcom
porusenim prava Unie musi umoznit Zalobu o zodpovednost zaloZend na bezprostredne hroziacej
a predvidatelnej $kode s dostato¢nou istotou, aj ked $koda este nemoze byt presne vycislend (pozri
analogicky rozsudok z 2. jina 1976, Kampffmeyer a i./EHS, 56/74 az 60/74, EU:C:1976:78, bod 6).

Vzhladom na predchddzajtice Givahy treba na tretiu otdzku pism. c) az e) odpovedat tak, Ze pravo Unie,
najmé zdsada zodpovednosti ¢lenskych $titov za Skodu sposobenu jednotlivcom z dévodu porudenia
prava Unie, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani vnatro$tatnej pravnej Gprave, ktord podmienuje pravo jednotlivcov ziskat nahradu skody,
ktora vznikla v dosledku porusenia prava Unie, predchadzajiicim zru$enim spravneho aktu alebo
opomenutia spravneho orgdnu, ktoré spodsobili skodu, pokial toto zrusenie, aj ked sa vyzaduje
v pripade podobnych zalob zalozenych na poruseni vnutrostitneho prava, nie je v praxi vylacené
alebo velmi obmedzené,

— bréni vnutrostitnej prévnej Uprave, ktora podmienuje pravo jednotlivcov ziskat néhradu $kody,
ktord utrpeli v désledku porusenia prava Unie, podmienke zaloZenej na timyselnom charaktere
$kody spdsobenej predmetnym vnutro$tatnym organom,

— nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord podmienuje pravo jednotlivcov ziskat ndahradu skody
sposobenej porusenim prava Unie predlozenim dokazu o skuto¢nej a urcitej $kode v ¢ase podania
zaloby za predpokladu, ze tito podmienka nie je na jednej strane menej vyhodna ako podmienka
uplatnitelnd na podobné zZaloby zalozené na poruseni vnutrostitneho préva, a na druhej strane nie
je upravend tak, aby vzhladom na osobitosti konkrétnych pripadov prakticky znemoznila alebo
nadmerne stazila vykon takéhoto prava.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju zasady ekvivalencie a efektivity
vykladat v tom zmysle, ze sudu, ktory rozhoduje o zalobe o ndhradu $kody, ktord formalne vychadza
z ustanovenia vnutrostatneho prava tykajuceho sa zodpovednosti $tatu za skody vyplyvajtice zo spravnej
¢innosti, ale na podporu ktorého st uvedené Zalobné dovody zalozené na poruseni prava Unie
v dosledku takejto c¢innosti, ukladd povinnost z tradnej moci kvalifikovat tato zalobu ako zalobu
zaloZent na nesplneni povinnosti vyplyvajtcich ¢lenskym $taitom z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti spresnuje, Ze v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti $titu

vyplyvajicej zo stidnej cinnosti podanej na zdklade Grazdanski procesualen kodex (Obciansky stdny
poriadok) je prislusny sid povinny kvalifikovat takdto zalobu z dradnej moci s prihliadnutim na
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okolnosti, na ktorych je zaloZend. Naproti tomu v rdmci zaloby o ndhradu $kody podanej na zaklade
APK, o ktort ide vo veci samej, prislusny sud nemoze kvalifikovat taktto Zzalobu z tradnej moci,
a teda pripadne z Gradnej moci uplatnit pravo Unie.

Na uvod treba pripomenut, Ze osoby podliehajtice sidnej pravomoci musia mat k dispozicii prostriedok
ndpravy, ktory im umoziuje branit prava zaru¢ené pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 142 az 144), najmd pravo na ndhradu $kody, ktoré ma
v pripade splnenia podmienok tykajtacich sa vzniku zodpovednosti $tatu pripomenutych v bode 113
tohto rozsudku pravny zdklad priamo v prave Unie.

Ako bolo pripomenuté v bode 116 tohto rozsudku, v pripade neexistencie pravnej tipravy Unie v danej
oblasti otdzka tykajica sa pravnej kvalifikacie zaloby patri na zdklade zdsady procesnej autonémie do
vnutros$tatneho prava kazdého clenského s§titu za predpokladu dodrzania zésad ekvivalencie
a efektivity.

Pokial ide na jednej strane o zasadu ekvivalencie, je irelevantné, ze podla vnutrostitneho prava sud,
ktory rozhoduje o Zalobe podanej na zaklade APK, ktorou sa doméha urcenia zodpovednosti §tatu za
skody vyplyvajice zo spravnej cinnosti, nemd moznost kvalifikovat tito Zzalobu z udradnej moci
s prihliadnutim na okolnosti, na ktorych je zalozend, hoci std rozhodujici o zalobe podanej na
zaklade Obcianskeho sidneho poriadku o urcenie zodpovednosti statu vyplyvajicej zo sidnej ¢innosti,
je povinny pristupit k takejto kvalifikdcii.

Zasada ekvivalencie totiz vyzaduje rovnaké zaobchddzanie s narokmi vychddzajicimi z porusenia
vnutrodtatneho prava a s podobnymi ndrokmi vychddzajicimi z porusenia prava Unie, a nie
ekvivalenciu medzi vndtrostitnymi procesnymi pravidlami, ktoré s uplatnitelné na rézne druhy
konani, ako st v konani vo veci samej na jednej strane obcianske siidne konanie, a na druhej strane
spravne sudnictvo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 34).

Na druhej strane zdsada efektivity pripomenutd v bode 117 tohto rozsudku neukladd sudu
rozhodujicemu na zdklade vnutrostitneho prava o zalobe v oblasti zodpovednosti clenského statu za
$kodu spdsobenti jednotlivcom z dévodu porusenia prava Unie povinnost kvalifikovat z tradnej moci
tito zalobu ako zalobu zalozend na ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, pokial ziadne ustanovenie vnutrostitneho
prava nebrani tomuto sidu preskimat dévody zalozené na poruseni prava Unie uplatnené na podporu
tejto zaloby. Opacné riesenie by totiz mohlo znemoznit alebo nadmerne stazit vykon préava
poskodenych o0s6b na nahradu $kody zalozeného na prave Unie.

Takyto vyklad nie je spochybneny judikatiirou Sidneho dvora, podla ktorej zdsada efektivity v podstate
nevyzaduje, aby vnutrostatne sudy z uradnej moci vzniesli dovod vychadzajici z porusenia ustanoveni
prava Unie, ak by ich presktimanie takého dévodu ntilo st nad ramec sporu, tak ako ho vymedzili
ucastnici konania, a vychddzat z inych skuto¢nosti a okolnosti, ako su tie, na ktorych ucastnik konania
so zauyjmom na uplatneni uvedenych ustanoveni zalozil svoj navrh (rozsudky zo 14. decembra 1995,
van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 22; zo 7. juna 2007, van der
Weerd a i, C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 36 a 41, ako aj z 26. aprila 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 32).

Ak totiz zalobca skuto¢ne uplatnil dévod zalozeny na poruseni préva Unie na tcely preukdzania
zodpovednosti $tatu, preskiimanie tohto dévodu prislusnym vnutrostitnym sidom ho obvykle nenuti,
aby prekrocil ramec sporu tak, ako bol vymedzeny zalobcom.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na prvd otizku odpovedat tak, ze zdsady ekvivalencie

a efektivity sa maja vykladat v tom zmysle, ze sidu, ktory rozhoduje o Zalobe o ndhradu skody, ktord
formdalne vychadza z ustanovenia vnutrostitneho prava tykajiceho sa zodpovednosti stitu za Skody
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vyplyvajice zo spravnej cinnosti, ale na podporu ktorej si uvedené zalobné dovody zalozené na
poruseni préva Unie v dosledku takejto ¢innosti, neukladaji povinnost z tiradnej moci kvalifikovat
tito zalobu ako zalobu zaloZent na ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, pokial ziadne ustanovenie uplatnitelného
vnttrostatneho prava nebrdni tomuto sidu presktimat dovody zalozené na poruseni prava Unie
uplatnené na podporu tejto zaloby.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. méja 1994
o systémoch ochrany vkladov, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/14/ES z 11. marca 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo vkladatela na néhradu,
ktoré stanovuje, sa vztahuje len na vritenie nedostupnych vkladov tohto vkladatela
prostrednictvom systému ochrany vkladov vo vyske stanovenej v clinku 7 ods. la tejto
smernice, zmenenej smernicou 2009/14, v dosledku konstatovania nedostupnosti vkladov
vedenych v dotknutej Gverovej institdcii prisluSnym vnuatrostatnym orgianom podla ¢lanku 1
ods. 3 bodu i) uvedenej smernice, zmenenej smernicou 2009/14, takze clanok 7 ods. 6 tejto
smernice, zmenenej smernicou 2009/14, nezakladd priavo uvedeného vkladatela na nahradu
Skody sposobenej oneskorenym vratenim chranenej vysky vsetkych jeho vkladov alebo
nedostatocnym dohladom zo strany prislusnych vnutrostatnych orginov nad uverovou
institaciou, ktorej vklady sa stali nedostupné.

2. Ustanovenia ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 6 a ¢lainkom 10 ods. 1
smernice 94/19, zmenenej smernicou 2009/14, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave alebo zmluvnej podmienke, podla ktorych vklad v tverovej
institdcii, ktorej platby boli pozastavené, sa stane vymdhatelnym az po odnati bankového
povolenia tejto institacii prislusSnym orgdnom a pod podmienkou, ze vkladatel vyslovne
poziadal o vritenie tohto vkladu. Na ziklade zisady prednosti priva Unie je kazdy
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zZalobe o nahradu $kody tdajne sposobenej vratenim
chrinenej vysky takéhoto vkladu po uplynuti lehoty stanovenej v clinku 10 ods. 1 tejto
smernice, zmenenej smernicou 2009/14, povinny neuplatnit tito vnutrostatnu pravnu tpravu
alebo tto zmluvni podmienku, ked rozhoduje o tejto zalobe.

3. Clanok 17 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010
z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgin dohladu (Eurépsky orgdn pre
bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplina rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie
Komisie 2009/78/ES v spojeni s odovodnenim 27 tohto nariadenia, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sid musi zohladnit odporucanie Eurépskeho organu pre
bankovnictvo prijaté na zaklade tohto ustanovenia na ucely vyrieSenia sporu, ktory mu bol
predlozeny, najmid v ramci zaloby smerujucej k zalozeniu zodpovednosti clenského statu za
Skodu sposobenu jednotlivcovi z dovodu neuplatnenia alebo nespravneho, alebo
nedostato¢ného uplatnenia prava Unie, ktoré viedlo k vySetrovaniu, v ramci ktorého bolo
prijaté toto odportcanie. Jednotlivci poskodeni porusenim priva Unie konstatovanym
takymto odporucanim, aj ked nie su jeho adresitmi, musia mat moznost odvolivat sa na toto
odporucanie pred vnuatrostatnym sudom na tucely urcenia zodpovednosti dotknutého
¢lenského $tatu z dovodu uvedeného porusenia prava Unie.
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Odporucanie Eurépskeho organu pre bankovnictvo EBA/REC/2014/02 zo 17. oktébra 2014
adresovaného Bilgarska Narodna Banka (Bulharska narodna banka) a Fond za garantirane
na vlogovete v bankite (Fond ochrany bankovych vkladov) o opatreniach potrebnych na
dodrzanie smernice 94/19/ES, je neplatné v rozsahu, v akom povazovalo rozhodnutie
Balgarska Narodna Banka (Bulharskd ndrodnd banka) o nariadeni vynimoc¢ného dohladu
nad Korporativha Targovska Banka AD a o pozastaveni plnenia jej zaviazkov za
konstatovanie nedostupnosti vkladov v zmysle ¢lainku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19,
zmenenej smernicou 2009/14.

Clanok 2 siedma zarazka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila
2001 o reorganizacii a likvidacii averovych institacii v spojeni s clankom 17 ods. 1
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
opatrenie spocivajiice v pozastaveni platieb, ktoré vnutrostatna centralna banka uplatnila voci
uverovej institacii ako reorganizacné opatrenie urcené na ozdravenie alebo obnovenie
financnej situdcie tejto institucie, predstavuje neodovodneny a neprimerany zasah do vykonu
vlastnickeho prava vkladatelov v uvedenej institacii, ak nerespektuje podstatu tohto prava
a ak vzhladom na bezprostredné riziko financnej straty, ktorej by boli vkladatelia vystaveni
v pripade konkurzu tejto institucie, by iné, menej restriktivne opatrenia umoznili dosiahnut
rovnaké vysledky, ¢o prinalezi overit vnitro$titnemu stadu.

Pravo Unie, najma zasada zodpovednosti clenskych statov za skodu spdsobenu jednotlivcom
z dovodu porusenia prava Unie, ako aj zdsady ekvivalencie a efektivity, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze:

— nebrani vnitrostitnej pravnej uprave, ktora podmienuje pravo jednotlivcov ziskat nahradu
$kody, ktora vznikla v désledku porusenia priva Unie, predchadzajiicim zrusenim
spravneho aktu alebo opomenutia spravneho orginu, ktoré sposobili skodu, pokial toto
zrusenie, aj ked sa vyzaduje v pripade podobnych Zzalob zaloZenych na poruseni
vnutrostatneho prava, nie je v praxi vylacené alebo velmi obmedzené,

— brani vnitrostitnej pravnej Gprave, ktorda podmienuje priavo jednotlivcov ziskat nahradu
Sskody, ktora utrpeli v dosledku porusenia prava Unie, podmienke zalozenej na
umyselnom charaktere skody sposobenej predmetnym vnutrostatnym organom,

— nebrdni vnatrostitnej pravnej uprave, ktora podmienuje pravo jednotlivcov ziskat nahradu
$kody sposobenej porusenim prava Unie predlozenim dékazu o skuto¢nej a urcitej skode
v case podania zaloby za predpokladu, Ze tato podmienka nie je na jednej strane menej
vyhodna ako podmienka uplatnitelnd na podobné zaloby zalozené na poruseni
vnutrostatneho prdava, a na druhej strane nie je upravena tak, aby vzhladom na osobitosti
konkrétnych pripadov prakticky znemoznila alebo nadmerne stazila vykon takéhoto
prava.

Zasady ekvivalencie a efektivity sa maja vykladat v tom zmysle, Ze sidu, ktory rozhoduje
o zalobe o nahradu skody, ktora formalne vychiddza z ustanovenia vnutrostatneho prava
tykajaceho sa zodpovednosti statu za skody vyplyvajice zo spravnej cinnosti, ale na podporu
ktorej st uvedené zalobné dovody zalozené na poruseni prava Unie v dosledku takejto
¢innosti, neukladaju povinnost z Gradnej moci kvalifikovat tuto Zalobu ako Zalobu zalozent
na ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, pokial ziadne ustanovenie uplatnitelného vnitrostatneho prava
nebrani tomuto sidu preskimat dévody zalozené na poruseni prava Unie uplatnené na
podporu tejto zaloby.

Podpisy
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