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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

70 4. decembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v ob¢ianskych veciach —
Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 3 ods. 1 — Zaloby, ktoré priamo
vyplyvaji z konkurzného konania a ktoré s nim tzko stvisia — Predaj nehnutelnosti a zriadenie

zélozného prava — Zaloba o neucinnost podand spravcom konkurznej podstaty — Clanok 25 ods. 1 —
Vylu¢na pravomoc stdov ¢lenského statu, v ktorom zacalo konkurzné konanie®
Vo veci C-493/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctuzsko) z 24. méja 2018 a doruceny Stidnemu dvoru
26. jala 2018, ktory suvisi s konanim:
UB
proti
VA,
Tiger SCI,
WZ, ako spravca konkurznej podstaty UB,
Banque patrimoine et immobilier SA,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby a K. Jiirimde (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— UB, VA a Tiger SCI, v zasttpeni: ]. Ghestin, avocat,

— Banque patrimoine a immobilier SA, v zastipeni: P. Spinosi, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, D. Dubois a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd.
19/001, s. 191).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UB na jednej strane a VA, Tiger SCI, WZ ako spravcom
konkurznej podstaty UB a Banque patrimoine et immobilier SA na druhej strane vo veci predaja
nehnutelnosti povodne patriacich UB a veci zdloznych prav, ktoré zriadil UB k tymto nehnutelnostiam
v prospech Banque patrimoine et immobilier SA, ako aj zaloby, ktortt podal WZ s cielom, aby tieto
transakcie boli vyhldsené za nedc¢inné voci konkurznej podstate.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1346/2000
Odoévodnenia 2 a 6 nariadenia ¢. 1346/2000 uvadzaju:

»(2) Riadne fungovanie vnatorného trhu si vyzaduje ucinné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych
konkurznych konani a na dosiahnutie tohto ciela, ktory patri do rozsahu stdnej spoluprice
v obcianskych veciach v zmysle ¢lanku 65 zmluvy, je potrebné prijat toto nariadenie.

(6) V stlade so zdsadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o sidnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré si vynesené priamo na zaklade
konkurzného konania a ktoré sd s takymto konanim tzko spité. Okrem toho by toto nariadenie
malo obsahovat ustanovenia o uznavani takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez splnaja
tato zasadu.”

Podla ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia:

»Toto nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ¢iastocné alebo tGplné
zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likviddtora [spravcu konkurznej podstaty — neoficidlny
preklad].”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Medzinarodnd siidna pravomoc®, stanovuje v odseku 1:
»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy clenského statu, na ktorého tizemi sa nachadza
centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych oséb sa v pripade

nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje
registrované sidlo.”
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Clanok 4 toho istého nariadenia stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tit sa dalej oznacduje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie zacne'.

2. Préavo statu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

m) pravidld tykajice sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymdhatelnosti pravnych tkonov, ktoré
poskodzuju vsetkych veritelov.”

Clanok 16 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje:

»Kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sidom clenského statu, ktory ma
pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uznava vo vSetkych ostatnych clenskych s$titoch od chvile, ked
nadobudne G¢innost v state, v ktorom sa konanie zacne.”

Podla ¢ldnku 25 ods. 1 tohto nariadenia:

»oudne rozhodnutia vynesené sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uznava v sutlade
s clankom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a sidom schvalenych

vyrovnani, sa budu taktiez uzndvat bez dalsich formalit. ...

Prvy pododsek sa vztahuje aj na stdne rozhodnutia priamo vyplyvajice z konkurzného konania
a sidne rozhodnutia s nim tzko suvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sad.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na sidne rozhodnutia tykajice sa ochrannych opatreni prijatych po
podani ziadosti o zacatie konkurzného konania.”

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001
Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) vo

svojom odseku 1 a odseku 2 pism. b) stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu. Nevztahuje sa osobitne na prijmy, colné a spravne veci.

2. Toto nariadenie sa neuplatnuje na:

b) konkurzné konania, konania tykajice sa vyrovnania zadlZenych obchodnych spolo¢nosti alebo
inych pravnickych oséb a podobné konania“.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 7. augusta 2008 bolo spoloc¢nosti Wirecard, zalozenej podla nemeckého prava, doruc¢ené uznesenie
vydané sidom Spojeného kralovstva o zmrazeni aktiv UB, ktory je holandskym $tatnym prislusnikom.
K tomuto datumu bol pan UB vlastnikom bytu a komplexu budov vo Franctzsku.

Dna 22. augusta 2008 pan UB a jeho sestra VA podpisali pred franctizskym notarom akt o uznani dlhu,
ktorym UB uznal, Ze svojej sestre VA dlhuje sumu vo vyske 500000 eur z titulu réznych poziciek,
zaviazal sa vratit jej tito sumu najneskor do 22. augusta 2017 a zriadil v prospech pani VA zdlozné
pravo v druhom poradi na byt a komplex budov, ktoré vlastnil vo Franctzsku.

V dnoch 18. a 24. marca 2010 pan UB tieto nehnutelnosti predal a zaplatil sumy vo vyske 395 000 eur
a 780000 eur spolocnosti Tiger, ktort 25. februara 2010 zalozila pani VA, pricom pani VA mala vo
vlastnictve 90 % akcii tejto spolo¢nosti.

Dna 10. maja 2011 vyhlésil Croydon County Court (Okresny sid Croydon, Spojené krélovstvo) osobny
bankrot pdna UB na jeho vlastnu ziadost podla nariadenia ¢. 1346/2000 a relevantnych ustanoveni
Spojeného kréalovstva o platobnej neschopnosti. Dna 1. jala 2011 bol pdn WZ menovany za spravcu
konkurznej podstaty pana UB, pricom toto menovanie nadobudlo G¢innost 6. jala 2011.

Na ziadost pana WZ povolil Croydon County Court (Okresny sid Croydon) 26. oktébra 2011 panovi
WZ podat ndvrh na francizske sady s cielom na jednej strane zapisat uznesenie o vyhlaseni konkurzu
a na druhej strane ziskat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Zze predaj nehnutelného majetku
uvedeného v bode 12 tohto rozsudku, ako aj zdlozné prava k nehnutelnostiam, ktorymi bol tento
majetok zatazeny v prospech pani VA (dalej len ,predmetné predaje a zédlozné priva
k nehnutelnostiam®), boli transakciami bez skuto¢ného alebo podstatného protiplnenia v zmysle
relevantnych ustanoveni konkurzného prava Spojeného kréalovstva. Pan WZ chcel takto dosiahnut
vydanie rozhodnutia, ktorym by sa umoznilo opétovné zahrnutie tychto nehnutelnosti do majetku
pana UB v konkurze na ucely ich spenazenia.

Dna 12. decembra 2011 pan WZ konajuci ako spravca konkurznej podstaty pana UB podal na Tribunal
de grande instance de Paris (Sud prvej instancie Pariz, Franctzsko) zalobu proti panovi UB, pani VA
a spoloc¢nosti Tiger, ktorou sa domadhal urcenia neucinnosti predmetného predaja a zriadenia
zéloznych prav k nehnutelnostiam voci tejto konkurznej podstate. Banque patrimoine et immobilier,
ktord financovala nadobudnutie tychto nehnutelnosti, vstipila do konania ako vedlaj$i ucastnik
konania.

Kedze Croydon County Court (Okresny sid Croydon) dospel k zdveru, ze pan UB porusil svoje
zdkonné povinnosti tym, ze neposkytol dostato¢né informadcie o existencii neoznamenych aktiv, ktoré
sa nenachadzali v Spojenom kralovstve, Croydon County Court (Okresny sid Croydon) nariadil 3. jula
2012, ze plynutie automatickej lehoty na ukoncenie konkurzného konania sa prerusuje, kym pan UB
tieto povinnosti nesplni. Rozsudkom z 19. novembra 2013 tento sid nakoniec rozhodol o zruseni
tohto preruSenia a rozhodol, ze datum skuto¢ného ukoncenia konkurzu pana UB je datum tohto
rozsudku.

Rozsudkom z toho istého dna, teda z 19. novembra 2013, Tribunal de grande instance de Paris (Sud
prvej instancie Pariz) rozhodol, ze predmetné predaje a zdlozné prava k nehnutelnostiam su voci
panovi WZ ako spravcovi konkurznej podstaty pana UB neudcinné do vysky zostavajicich dlznych sum
voci veritelom. Rozsudkom z 13. maja 2016 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctzsko)
nielen potvrdil tato nedcinnost, ale navySe rozhodol, Ze tito neuc¢innost nemd byt ani takto
obmedzena.
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Pan UB podal odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sid Cour de cassation (Kasacny sid,
Franctzsko). Pani VA a spoloc¢nost Tiger podali vzdgjomné odvolanie proti tomuto istému rozsudku,
rovnako ako aj pan WZ v postaveni spravcu konkurznej podstaty pana UB. Na podporu svojich
odvolani pdna UB, pani VA a spolo¢nost Tiger tvrdia, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 sudy clenského $tatu, na ktorého tzemi sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika,
su opravnené na zacatie hlavného konkurzného konania. Tvrdia takisto, ze Sidny dvor rozhodol
v rozsudkoch z 12. februdra 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83), a zo 16. janudra 2014, Schmid
(C-328/12, EU:C:2014:6), Ze toto ustanovenie sa musi vykladat v tom zmysle, ze sudy c¢lenského Statu,
na ktorého tzemi bolo zacaté konkurzné konanie, majui pravomoc na prejednanie odporovacej zaloby
v konkurznom konani. Pan UB, pani VA a spolo¢nost Tiger sa domnievajui, Zze v predmetnom pripade
iba sady Spojeného kralovstva majia pravomoc rozhodovat o zalobe tykajicej sa neucinnosti
dotknutych predajov a zdloznych prav k nehnutelnostiam, kedZe konkurzné konanie proti panovi UB
bolo zacaté v Spojenom kralovstve. Preto Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) tym, ze aj bez
navrhu nevyhlasil, Ze vo veci nema pravomoc, porusil najma ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.

Pan WZ tvrdi, ze franctizske sudy vyvodzuji vo veci samej svoju medzindrodni pravomoc
z rozhodnutia Croydon County Court (Okresny sud Croydon) z 26. oktébra 2011, ktorym mu tento
sud povolil podat navrh na franctzske sidy. Toto rozhodnutie ma byt na zdklade ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 uznané vo Francuzsku bez dalsich formalit.

Vndtrostatny sud uvadza, ze z judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 vyplyva, ze sudy clenského statu, v ktorom zacalo konkurzné konanie, maji pravomoc
rozhodovat o odporovacej zalobe v konkurznom konani. Tento sid ma v$ak pochybnosti, pokial ide
o kvalifikdciu zaloby, o ktord ide vo veci samej, a o vztahu tohto ustanovenia nariadenia

¢. 1346/2000 s jeho clankom 25 ods. 1 s cielom urcit sad, ktory md medzindrodni prdvomoc
rozhodovat v spore vo veci same;j.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny suid, Francuzsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mozno povazovat zalobu spravcu konkurznej podstaty ustanoveného sidom clenského sStatu, ktory
zacal konkurzné konanie, ktorej ciefom je vyhlasit za neucinné voci tomuto konkurznému konaniu
zélozné préava k nehnutelnostiam dlznika nachadzajuce sa v inom c¢lenskom $tate, ako aj predaj
tychto nehnutelnosti uskuto¢neny v tomto S$tite, a tak vritit tieto nehnutelnosti do majetku
dlznika, za priamo vyplyvajicu z konkurzného konania a s nim tzko stvisiacu?

2. V pripade kladnej odpovede, maji sidy clenského $tatu, v ktorom sa konkurzné konanie zacalo,
vyluénu pravomoc rozhodnut o tejto zalobe spravcu konkurznej podstaty, alebo naopak, maja tito
pravomoc len sudy ¢lenského $tétu, v ktorom sa nachddzaji nehnutelnosti, pripadne existuje medzi
tymito sidmi konkuren¢nd pravomoc a za akych podmienok?

3. Pokial by rozhodnutie, ktorym std c¢lenského $titu, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie,
opravinuje spravcu konkurznej podstaty podat v inom clenskom $tate zalobu, v zdsade patrilo do
pravomoci sudu, ktory zacal konkurzné konanie, mdze mat toto rozhodnutie za nasledok zaloZenie
sudnej pravomoci tohto iného $tatu v tom zmysle, Ze toto rozhodnutie predovsetkym mozno
povazovat za rozhodnutie tykajice sa priebehu konkurzného konania v zmysle ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 a z toho titulu moze byt uznané bez dalsich formalit uplatnenim tohto
istého ustanovenia?“

ECLIL:EU:C:2019:1046 5



22

23

24

25

26

27

28

29

Rozsupok zo 4. 12. 2019 — Vec C-493/18
TIGER A 1.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, ze zaloba spravcu konkurznej
podstaty, urceného sidom clenského s$tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté konkurzné konanie, ktorej
ciefom je vyhldsenie nedcinnosti predaja nehnutelnosti nachddzajicej sa v inom c¢lenskom $téte voci
veritelom ako celku, ako aj netcinnosti zalozného préva zriadeného k tejto nehnutelnosti, patri do
vylu¢nej pravomoci sidov prvého uvedeného c¢lenského statu.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 prizndva stidom clenského $titu, na ktorého tzemi sa
nachddza centrum zdujmov dlznika, vylucnd pravomoc na zacatie hlavného konkurzného konania
(rozsudok zo 14. novembra 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, bod 23 a citovana
judikatara).

Treba urdit, ¢i sa toto ustanovenie ma vykladat v tom zmysle, Ze tito vylu¢nd pravomoc sa vztahuje aj
na zalobu o net¢innost aktov uzatvorenych na ukor préav celku veritelov, akou je td, ktord bola podana
Vo veci samej.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze Sudny dvor na zdklade od6vodnenia 6 nariadenia
¢. 1346/2000 a v zdujme zabezpecenia potrebného dcinku tohto nariadenia rozhodol, ze c¢lanok 3
ods. 1 uvedeného nariadenia prizndva sidom clenského $tatu, ktory md pravomoc zacat konkurzné
konanie, medzindrodnt pravomoc rozhodovat o zalobach, ktoré vyplyvaju priamo z tohto konania
a ktoré sui s nim tzko spojené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, body 26 a 27, ako aj citovand judikattru).

Na urcenie, ¢i zaloba patri do medzindrodnej pravomoci sidov ¢lenského statu, na ktorého tzemi bolo
konkurzné konanie zacaté, tak treba urcit, ¢i tito zaloba zodpovedd tymto dvom kumulativnym
kritériam.

Pokial ide o prvé kritérium, na urcenie, ¢i zaloba vyplyva priamo z konkurzného konania, je potrebné
poznamenat, ze podla judikatiry Stdneho dvora rozhodujacim kritériom na stanovenie oblasti, do
ktorej patri urcita zaloba, nie je procesny kontext, do ktorého tato zaloba patri, ale jej pravny zaklad.
Podla tohto pristupu je potrebné preskumat, ¢i préavo alebo povinnost, ktoré st zdkladom zaloby, maju
svoj povod vo vseobecnych pravidlach obcianskeho alebo obchodného prava, alebo v odchylnych
pravidlach, ktoré st osobitné pre konkurzné konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra
2017, Tinkers France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 22 a citovanu
judikattru).

Pokial ide o druhé kritérium, na to, aby sa urcilo, ¢i zaloba tzko stvisi s konkurznym konanim, takisto
z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na rozhodnutie, ¢i sa uplatni dévod na vylicCenie uvedeny v clanku 1
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, je urcujuca intenzita vztahu existujiceho medzi touto zalobou
a konkurznym konanim (rozsudok z 9. novembra 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau,
C-641/16, EU:C:2017:847, bod 28 a citovana judikattra).

V druhom rade Stdny dvor vyvodil z analyzy prislusnych pésobnosti nariadeni ¢. 44/2001 a 1346/2000,
ako aj z cielov sledovanych nariadenim ¢. 1346/2000, ze sudy ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi bolo
zacaté konkurzné konanie, uvedené v clanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, maji vylu¢nd pravomoc na
prejednanie zalob, ktoré priamo vyplyvaju z tohto konania a ktoré s nim tzko suvisia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. novembra 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, bod 36).
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V predmetnom pripade z prvkov uvedenych vnutrostaitnym sidom vyplyva, Ze na jednej strane Zaloba,
o ktoru ide vo veci samej, md pravny zdklad v pravnych predpisoch Spojeného kralovstva, ktoré sa
konkrétne tykaju platobnej neschopnosti. Na druhej strane tuto Zalobu podal, s vyhradou overeni,
ktoré prindlezi vykonat v tejto stvislosti vnatro$titnemu sudu, spravca konkurznej podstaty pana UB
v ramci svojej véeobecnej funkcie spravovat a spenazit konkurznt podstatu v zdujme veritelov.

Zaloba spravcu konkurznej podstaty vymenovaného sidom ¢lenského $tatu, v ktorom bolo zacaté
konkurzné konanie, ako je konanie vo veci samej, ktorej cielom je vyhlasit nedcinnost zaloznych prav
k nehnutelnosti voc¢i konkurznej podstate, zapisanych na nehnutelnosti nachddzajice sa v inom
¢lenskom $tate, ako aj neucinnost predaja tychto nehnutelnosti, vyplyva priamo z tohto konania
a uzko s nim suvisi.

Z uvah uvedenych v bodoch 27 az 31 tohto rozsudku vyplyva, ze takito zaloba patri do vylucnej
pravomoci sidov ¢lenského statu, na ktorych zacalo konkurzné konanie.

Toto odovodnenie nemozno spochybnit tym, ze Zaloba vo veci samej sa tyka nehnutelného majetkuy,
ktory sa nachddza na Gzemi iného clenského statu, ako je clensky stat, na ktorého tizemi sa konkurzné
konanie zacalo.

Nariadenie ¢. 1346/2000 totiz nestanovuje ziadne pravidlo prizndvajice sidom miesta, kde sa
nachddzaja nehnutelné majetky, medzindrodni pravomoc rozhodovat o zalobe, ktorej cielom je
opdtovné zaclenenie tohto majetku do konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania.
Koncentracia vsetkych zalob priamo suavisiacich s konkurznym konanim pred sidmi c¢lenského Statu,
na ktorého na uzemi zacalo toto konkurzné konanie, je v silade s cielom zvy$it G¢innost a zrychlit
konkurzné konania s cezhranicnym dosahom, uvedenym v odévodneniach 2 a 8 nariadenia
¢. 1346/2000 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, bod 33 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prvi a druhd otézku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze Zaloba spravcu konkurznej podstaty
vymenovaného sidom clenského statu, na ktorého tzemi bolo zacaté konkurzné konanie, ktorej
predmetom je, aby boli vyhldsené za nedcinné voci celku veritelov tak predaj nehnutelnosti, ktord sa
nachddza v inom ¢lenskom $tate, ako aj zriadenie zdlozného prava k nej, patri do vyluc¢nej pravomoci
sudov prvého uvedeného clenského statu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 25 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie, ktorym sud clenského s$tatu, v ktorom bolo zacaté
konanie, opréviiuje spravcu konkurznej podstaty podat zalobu v inom c¢lenskom State, aj ked tato
zaloba patri do vylu¢nej pravomoci tohto sudu, sposobuje, ze sa priznd medzindrodnd pravomoc
sudom tohto iného ¢lenského statu.

Clanok 25 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢ 1346/2000 stanovuje, ze rozhodnutia tykajice sa
priebehu a skoncenia konkurzného konania vydané sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa
uzndva v stlade s ¢lankom 16 tohto nariadenia, sa uznavaju bez dal$ich formalit. Druhy pododsek
odseku 1 navyse stanovuje, Ze prvy odsek sa uplatiuje takisto na rozhodnutia, ktoré vyplyvaju priamo
z konkurzného konania a ktoré s nim dzko stvisia, aj ked ich vydal iny sud.

Clanok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 vsak nemozno vykladat v zmysle, ktory by spochybmoval
vyluéni povahu medzindrodnej pravomoci stdov clenského $tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté
konkurzné konanie, na prejednanie zalob, ktoré vyplyvaji priamo z tohto konania a ktoré s nim uzko
suvisia.
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Rozsupok zo 4. 12. 2019 — Vec C-493/18
TIGER A 1.

V kazdom pripade tento clanok stanovuje zjednoduseny systém uzndvania a vykonu rozhodnuti
o zacati konania a nie mechanizmus urcenia medzindrodnej pravomoci v prospech iného sudu, ako je
ten, ktory ma vylu¢nd pravomoc na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.

V tejto savislosti Sidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 25 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1346/2000 sa
tyka vyluéne uzndvania a vykonatelnosti rozhodnuti, ktoré priamo vyplyvaja z konkurzného konania
a ktoré s takymto konanim tzko suvisia, aj ked st vydané inym sidom ¢lenského $tatu, na ktorého
uzemi bolo konkurzné konanie zacaté. Uvedené ustanovenie teda len pripista moznost, aby sudy
¢lenského statu, na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia, rozhodovali tiez o Zalobe, ktord priamo vyplyva z tohto konania a ktord s nim tzko stvisi,
¢i uz ide o sud, ktory zacal konkurzné konanie v zmysle uvedeného clanku 3 ods. 1, alebo o iny sud
tohto istého clenského statu, ktory ma tGzemnd a vecnu pravomoc konat (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. novembra 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, bod 42 a citovanu
judikataru).

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené Gvahy treba odpovedat na tretiu otdzku tak, ze ¢ldnok 25 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie, ktorym sid ¢lenského statu, na
ktorom zacalo konkurzné konanie, povoli spravcovi konkurznej podstaty podat v inom clenskom $tate
zalobu, aj ked tdto zaloba patri do vylu¢nej pravomoci tohto sudu, nemdze spdsobit, Ze by sa sidom
tohto iného ¢lenského $tatu zverila medzinarodnd pravomoc.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa
ma vykladat v tom zmysle, ze zZaloba spravcu konkurznej podstaty vymenovaného studom
clenského statu, na ktorého tizemi bolo zacaté konkurzné konanie, ktorej predmetom je, aby
boli vyhlisené za neucinné voci celku veritelov tak predaj nehnutelnosti, ktora sa nachddza
v inom clenskom S$tate, ako aj zriadenie zalozného prava k nej, patri do vylu¢nej pravomoci
sudov prvého uvedeného clenského statu.

2. Clanok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie,
ktorym sad clenského S$tatu, na ktorom zacalo konkurzné konanie, povoli spravcovi
konkurznej podstaty podat v inom c¢lenskom $tite zalobu, aj ked tito zaloba patri do vylu¢ne;j
pravomoci tohto stidu, nemoéze spdsobit, ze by sa siidom tohto iného clenského $titu zverila
medzinarodna pravomoc.

Podpisy
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