g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. decembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 132 ods. 1 pism. m) — Oslobodenie ,urcitych sluzieb tzko stvisiacich so
$portom alebo telesnou vychovou’ — Priamy 6c¢inok — Pojem ,neziskové organizacie™

Vo veci C-488/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko) z 21. juna 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. jula 2018, ktory savisi s konanim:
Finanzamt Kaufbeuren mit Aufienstelle Fiissen
proti
Golfclub Schloss Igling eV,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra (spravodajca), D. Svaby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. septembra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Golfclub Schloss Igling eV, v zastipenti: ]. Hoffmann a M. Miihlbauer, danovi poradcovia,

— nemeckd vlada, v zastapeni: povodne T. Henze a S. Eisenberg, neskor J. Moller a S. Eisenberg,
splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastGpenti: J. Jokubauskaité a R. Pethke, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 10. 12. 2020 — Vec C-488/18
GOLFCLUB SCHLOSS IGLING

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1; dalej len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen (Danovy
urad Kaufbeuren, pobocka Fiissen, Nemecko) (dalej len ,danovy drad“) a zdruzenim Golfclub Schloss
Igling eV (dalej len ,Golfclub“) vo veci rozhodnutia tohto dradu o odmietnuti oslobodit od dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) urcité sluzby suvisiace s golfom, ktoré poskytuje Golfclub
osobam vykondvajtcim tento $port.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tGzemi
¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako takd“ podlieha DPH.

Hlava IX tejto smernice tykajtica sa oslobodeni od dane obsahuje kapitolu 2, nazvant ,,Oslobodenie od
dane pri urcitych ¢innostiach verejného zaujmu®, v ktorej sa nachdadzaju ¢lanky 132 az 134 uvedenej
smernice.

Clanok 132 ods. 1 pism. m) a n) tejto istej smernice stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

m) urcité sluzby uzko suvisiace so $portom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zicastnuju na Sporte alebo telesnej vychove;

n) urcité kultirne sluzby, ako aj dodanie tovaru dzko stvisiaceho s tymito sluzbami, poskytované
subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultirnymi zariadeniami uznanymi
dotknutym clenskym §tatom®.

Clanok 133 prvy odsek smernice o DPH stanovuje:

,Clenské $tity mozu v kazdom jednotlivom pripade vyzadovat od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v c¢lanku 132 ods. 1 pism. ... m) a n)
splnenie jednej alebo viacerych z nasledujicich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmd byt systematicky zamerané na vytvdranie zisku, pricom pripadny

vytvoreny zisk sa nesmie rozdelit, ale musi sa pouzit na pokracovanie alebo zlepsenie
poskytovanych sluzieb;

2 ECLIL:EU:C:2020:1013
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Clanok 134 tejto smernice znie:

»Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie si oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. ..
m) a n) v tychto pripadoch:

a) ak nie st nevyhnutné pre uskutocnenie transakcii oslobodenych od dane;

“«

Nemecké prdvo

ustGg

Podla § 1 ods. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratu) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,UStG“) podliehaja DPH dodavka tovarov a iné plnenia, ktoré podnikatel
vykonéva za protihodnotu v Nemecku v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 4 UStG:

»Medzi plneniami, na ktoré sa vztahuje § 1 ods. 1 bod 1, st oslobodené od dane tieto transakcie:

22. a) konferencie, kurzy a dalsie podujatia vedeckej alebo vzdeldvacej povahy usporadivané

pravnickymi osobami zriadenymi podla verejného préava, vy$$imi $kolami so zameranim na verejnu
spravu alebo ekonémiu, vyssimi odbornymi $kolami alebo organmi sledujicimi verejnoprospesné ciele,
pripadne ciele profesijnych zdruZeni, pokial sa prijmy pouziji najma na pokrytie vydavkov,

b) dalsie kultirne a $portové podujatia usporadiivané subjektmi uvedenymi v pismene a), pokial prijmy
pochdadzaju z tcastnickych poplatkov.”

AO

§ 52 Abgabenordnung (danovy poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,AO*)
s ndzvom , Verejnoprospesné ucely” stanovuje:

»1. Subjekt sleduje verejnoprospesné ucely, ak je jeho ¢innost zamerand na nezistni podporu Sirokej
verejnosti v materialnej, duchovnej alebo mordalnej oblasti. ...

2. V sulade s ustanoveniami odseku 1 vyssie sa za podporu vo verejnom zdujme povazuju tieto
¢innosti:

(21) Podpora sportu...

“«

§ 55 AO, nazvany ,Nezi$tnd ¢innost”, v odseku 1 stanovuje:

»=LPodpora alebo rozvoj sa poskytuje nezi$tne, pokial primarne neslizi na vlastné hospodarske ucely
subjektu, napriklad na obchodné alebo iné zarobkové ucely, a ak st splnené tieto poziadavky:

ECLIL:EU:C:2020:1013 3
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(2) Suma, ktord sa poskytne clenom pri skonceni ich clenstva alebo pri dobrovolnom ¢i nutenom
zruseni subjektu, nesmie byt vys$sia, nez sud ich splatené vklady do zdkladného imania a trhova hodnota
ich nepenaznych vkladov.

(4) Pri dobrovolnom ¢i nitenom zru$eni subjektu, alebo ak zanikne jeho pdévodny ucel, majetok
subjektu prevysujuci splatené vklady ¢lenov do zakladného imania a trhova hodnota ich nepenaznych
vkladov sa moézu pouzit len na danovo zvyhodnené ucely (zasada tcelového viazania majetku). Tato
poziadavka je splnend aj vtedy, ked je majetok prevedeny na iny danovo zvyhodneny subjekt alebo
pravnicka osobu zriadend podla verejného prava na danovo zvyhodnené ucely.

“«

Podla znenia § 58 AO s ndzvom ,Nezdanitelné ¢innosti“:

»Postaveniu danovo zvyhodneného subjektu nebrani situacia, v ktorej:

(8) subjekt usporaduva spolocenské podujatia, ktoré maji druhotny vyznam v porovnani s jeho danovo
zvyhodnenymi ¢innostami;

(9) $portové zdruzenie podporuje platené sportové aktivity popri bezplatnych sportovych aktivitach,

“

§ 59 AO, nazvany ,Podmienky danového zvyhodnenia“, stanovuje:

,2Danové zvyhodnenie sa prizng, ak zo stanov, ustanovujiiceho aktu nadicie alebo iného zakladatelského
aktu (na dcely tychto ustanoveni dalej len ,stanovy’), ktoré opisuju ucel subjektu, vyplyva, Ze tento ucel
spina poziadavky § 52 az 55 a ze je sledovany vylu¢ne a priamo; skutoéné riadenie musi byt v stlade
s tymito ustanoveniami stanov.”

Podla § 61 ods. 1 AO, nazvaného ,Ucelové viazanie majetku podla stanov*:

»Majetok je dostato¢ne ucelovo viazany podla stanov na danové acely (§ 55 ods. 1 bod 4), pokial ucel,
na ktory sa md tento majetok pouzit v pripade dobrovolného ¢i nateného zru$enia subjektu, alebo ak
zanikne povodny ucel subjektu, je v stanovach natolko presne vymedzeny, ze sa dd na zéklade stanov
urcit, ¢i je tento ucel danovo zvyhodneny.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Golfclub je sikromnopravne zdruzenie, ktorého predmetom cinnosti je vykondvanie a rozvoj golfu. Na
tento ucel prevadzkuje golfové ihrisko s prislusenstvom, ktoré prenajima spolocnosti
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. Financné prostriedky zdruzenia Golfclub sa mozu pouzit len na ucely,
ktoré su v sdlade s jeho stanovami, pricom podla tychto stanov sa majetok zdruzenia v pripade jeho
dobrovolného alebo ntteného zrusenia prevedie na osobu alebo institiciu urcend valnym
zhromazdenim.

Dna 25. januara 2011 nadobudlo Golfclub vsetky obchodné podiely v spoloc¢nosti

Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH za sumu 380 000 eur. Na financovanie tejto transakcie si Golfclub zobralo
od svojich ¢lenov pozicky s ro¢nou urokovou sadzbou 4 %, ktoré su splacané vo vyske 5% rocne.

4 ECLIL:EU:C:2020:1013
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V tom istom roku dosiahlo Golfclub prijmy v celkovej vyske 78 615,02 eura z tychto Cinnosti:
i) pouzivanie golfového ihriska;

ii) prendjom golfovych lopticiek;

iii) prendjom vozikov;

iv) predaj golfovych palic;

v) usporaduvanie a konanie golfovych turnajov a podujati, za ktoré zdruzenie Golfclub vyberalo
startovné poplatky za acast.

Danovy orgdn odmietol oslobodit tieto ¢innosti od DPH. Domnieval sa, Ze podla § 4 bodu 22 UStG st
od dane oslobodené len startovné poplatky na golfovych podujatiach pod podmienkou, zZe Ziadatel je
verejnoprospe$nou organizdciou v zmysle § 51 a nasl. AO. Podla tohto orgdnu to nie je pripad
zdruzenia Golfclub, ktorého stanovy neobsahuji dostatocne presné pravidla tykajice sa tcelového
viazania jeho majetku v pripade zrusenia. To, ze Golfclub nadobudlo Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH,
preukazuje, ze toto zdruZenie nesleduje vylu¢ne neziskové ciele.

Danovy organ teda vydal danovy vymer na DPH, podla ktorého tejto dani podliehaju vsetky uvedené
¢innosti.

Finanzgericht Miinchen (Finanény sid Mnichov, Nemecko) svojim rozhodnutim uvedeny danovy
vymer zrusil. Tento sid dospel k zaveru, ze Golfclub je neziskova organizicia v zmysle ¢lanku 132
ods. 1 pism. m) smernice o DPH a Ze toto ustanovenie md priamy ucinok, ktory ukladd c¢lenskym
staitom povinnost oslobodit od dane vsetky cinnosti poskytované takouto organiziciou uzko stvisiace
so Sportom.

Danovy organ podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko). Tento sud sa domnieva, Ze vysledok sporu zavisi jednak od toho, ¢i
¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH ma priamy G¢inok, ktory v désledku toho umoziuje
neziskovym organizdcidm odvoldvat sa nan priamo pred vnutrostitnymi sidmi v pripade neprebratia
tejto smernice do vnutrostitneho prava alebo v pripade jej nespravneho prebratia, a jednak od
definicie pojmu ,neziskové organizicie” v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide o pochybnosti vniatrostitneho sudu, ¢o sa tyka otdzky, ¢i méd ¢lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice o DPH priamy ucinok, z rozsudku z 15. februara 2017, British Film Institute (C-592/15,
EU:C:2017:117, body 23 a 24), ktorym Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“), ktorého znenie je
podobné zneniu ¢ldanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, vyplyva, Ze nema takyto Gcinok.

Vnitrostatny sad sa tiez pyta, ¢i sa ma pojem ,neziskova organizacia“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. m) smernice o DPH povazovat za autonémny pojem prava Unie, a v pripade kladnej odpovede,
¢i sa ma tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na tie organizicie, ktorych stanovy
stanovuji, ze v pripade prevodu jej majetku na ind organiziciu pri jej zruSeni, musi aj tito ind
organizicia sledovat neziskovy ciel.

ECLIL:EU:C:2020:1013 5
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Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 ¢ldnok 132 ods. 1 pism. m) [smernice o DPH], podla ktorého ,urcité sluzby tzko sdvisiace so
$portom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi organizdciami osobam, ktoré sa
zGCastnuji na Sporte alebo telesnej vychove, priamy ucinok, takze neziskové organizacie sa
v pripade chybajticeho prebratia mézu priamo odvoldvat na toto ustanovenie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: ide v pripade ,neziskovej organizicie’ v zmysle
¢lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice o DPH] o:

— pojem, ktory sa mé vykladat autonémne podla prava Unie, alebo

— st clenské staty opravnené podmienit existenciu takej organizicie splnenim podmienok, akou je
§ 52 [AO] v spojeni s § 55 AO (alebo ustanoveniami § 51 a nasl. [AO] ako celku)?

3. Ak ide o pojem, ktory sa mé vykladat autonémne podla prava Unie: musi neziskovd organizicia
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice o DPH] disponovat ustanoveniami pre pripad svojho
zru$enia, podla ktorych je povinnd previest majetok, ktory ma v danom case, na inu neziskovt
organizaciu na podporu $portu a telesnej vychovy?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice
o DPH mad vykladat v tom zmysle, ze ma priamy ucinok, takze ak pravna uprava clenského statu
preberajtiica toto ustanovenie oslobodzuje od DPH len obmedzeny pocet sluzieb tzko suvisiacich so
$portom alebo telesnou vychovou, moze sa neziskovd organizicia priamo odvoldvat na toto
ustanovenie pred vnutrostitnymi sidmi s cielom dosiahnut oslobodenie inych plneni uzko suvisiacich
so Sportom alebo telesnou vychovou, ktoré tito pravna uprava neoslobodzuje a ktoré poskytuje tato
organizacia osobdm ztcastiujicim na $porte alebo telesnej vychove.

Podla ustilenej judikatiry vo vsetkych pripadoch, ked sa ustanovenia smernice javia z hladiska ich
obsahu ako bezpodmiene¢né a dostatone presné, maju jednotlivci pravo sa ich dovoldvat pred
vnutro$taitnymi stidmi voci clenskému §tatu, pokial tento ¢lensky $tit neprebral smernicu do
vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (rozsudok
z 15. februdra 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, bod 13 a citovana judikattra).

Ustanovenie prava Unie je bezpodmienecné vtedy, ak vyjadruje povinnost, ktord nie je viazani na
nijaki podmienku, a jeho uplatnenie ani ucinky si nevyzaduja prijatie pravneho aktu, ¢i uz
institdciami Eurdpskej unie, alebo organmi clenskych $tatov (rozsudok zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 49, ako aj
citovana judikatdra).

Ustanovenie sa povazuje za dostatocne presné, ak povinnost, ktord stanovuje, vyjadruje
prostrednictvom jednoznac¢nych vyrazov (rozsudok z 1. jula 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386,
bod 45 a citovand judikatira).

V prejedndvanej veci zo samotného znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH vyplyva, Ze

clenské staty musia oslobodit ,urcité sluzby” ako cinnosti vo verejnom zaujme pod podmienkou, Ze st
,2uzko savisiace so Sportom alebo telesnou vychovou“ a dalej, ze st poskytované ,neziskovymi
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organizaciami“ ,,osobam, ktoré sa zGcastiuja na $porte alebo telesnej vychove® (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
EU:C:2008:571, body 21 a 22).

Vyraz ,urcité sluzby” znamend, Ze toto ustanovenie neukladd c¢lenskym Statom povinnost vSeobecne
oslobodit vsetky sluzby tizko stvisiace so $portom alebo telesnou vychovou.

V désledku toho, kedZe uvedené ustanovenie neuvddza ani taxativny zoznam poskytovanych sluzieb,
ktoré su uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou a ktoré su clenské sStity povinné
oslobodit od dane, ani povinnost ¢lenskych statov oslobodit vsetky sluzby vykazujuce takiato vlastnost,
treba ho vykladat v tom zmysle, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 35 a 38 svojich
ndvrhov, ze prizndva na tento ucel ¢lenskym $titom, urcitd mieru volnej Gvahy.

Holandska vlada sa domnieva, Ze pojem ,urcité” uvedeny v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice
o DPH znamend, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa uplatiuje len na
poskytovanie sluzieb, ktoré splnaji obe podmienky vyplyvajice z tohto ustanovenia pripomenuté
v bode 29 tohto rozsudku, ako aj podmienku uvedent v ¢ldnku 134 pism. a) tejto smernice, podla
ktorej tieto sluzby musia byt nevyhnutné na uskuto¢nenie transakcii oslobodenych od dane.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, takyto vyklad nevyplyva zo znenia
¢ldnku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, ktory sa jasne tyka ,urcitych® poskytovanych sluzieb,
a nie ,vSetkych“ poskytovanych sluzieb, ktoré splnaju obe podmienky stanovené v tomto ustanoveni.
Skuto¢nost, ze clanok 134 pism. a) tejto smernice, spomenuty holandskou vladou, vylucuje
z oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice poskytovanie
sluzieb uzko suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, ,ak nie st nevyhnutné na uskutocnenie
transakcii oslobodenych od dane“, nema vplyv na tento vyklad. Ustanovenie clanku 134 pism. a) totiz
neodstranuje, ale len obmedzuje mieru volnej uvahy, ktord ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice
prizndva clenskym s$tdtom na urcenie sluzieb uzko suvisiacich so $portom alebo telesnou vychovou
poskytovanych neziskovou organizaciou, ktoré musia byt oslobodené od DPH na ziklade ustanovenia
tohto ¢lanku 132 ods. 1 pism. m).

Vyklad ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH v tom zmysle, ze bez ohladu na vyraz ,urcité”
pouzity na opisanie sluzieb tvoriacich plnenia, ktoré sa maji oslobodit od dane, st clenské staty
povinné oslobodit ,vSetky” plnenia tuzko stvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou, by mohol
rozsirovat vecny rozsah uvedeného oslobodenia nad ramec tohto pojmu, a to v rozpore s judikatirou
Sudneho dvora, podla ktorej vyrazy pouzité na opisanie oslobodenia od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1
tejto smernice sa majd vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok z 15. februdra 2017, British
Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, bod 17 a citovand judikattru).

Tento doslovny vyklad ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH je potrebny o to viac, ze zo 17
plneni oslobodenych od dane podla pismen a) az q) ¢lanku 132 ods. 1 smernice o DPH ide o ,urcité”
plnenia iba v pripadoch, ktoré s opisané v pismenich m) a n) uvedeného odseku, kedze tento pojem
alebo podobny vyraz sa v ostatnych bodoch tohto odseku nepouziva. Ak teda nemd byt porusené
samotné znenie tychto ostatnych bodov, nemozno tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze len odkazuje
na podmienky uplatnenia oslobodenia, ktoré vyplyvaju zo znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) a n) tejto
smernice.

V rozsudku z 15. februdra 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), viedlo Sddny dvor
prave pouzitie pojmu ,urcité“ v zneni ¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice — ktory zodpoveda
¢lanku 132 ods. 1 pism. n) smernice o DPH — k zaveru, Ze toto ustanovenie priznava clenskym statom
$irok mieru volnej Gvahy pri urceni kultirnych sluzieb oslobodenych od dane, a vyvodit z toho, Ze
toto ustanovenie nesplna podmienky, na to, aby sa na nan dalo priamo odvolavat pred vnutrostatnymi
sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2017, British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:117, body 14, 16, 23 a 24).
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Vzhladom na podobnost v zneniach formulovanych v pismendch m) a n) ¢ldnku 132 ods. 1 smernice
o DPH treba tie isté dovody pouzit pri vyklade oslobodenia stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m)
tejto smernice.

Koherentny vyklad tychto dvoch ustanoveni je o to dévodnejsi, kedze obe plnenia sdvisiace so $portom
alebo telesnou vychovou stanovené v pismene m) clanku 132 ods. 1 smernice o DPH, resp.
s kultirnymi sluzbami stanovenymi v pismene n) daného ustanovenia, predstavuju cinnosti vo
verejnom zaujme v oblasti zabavy a rekredcie, ¢o ich odliuje od cinnosti vo verejnom zdujme, na
ktoré sa vztahuje dal$ich pétnast oslobodeni stanovenych v ¢ldnku 132 ods. 1 tejto smernice.

Takyto vyklad ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH je tiez v stlade s pripravnymi prdacami na
tomto ustanoveni. V pdévodnom ndvrhu Siestej smernice totiz Eurdpska komisia navrhla celkovo
oslobodit od DPH plnenia, ktoré priamo suvisia so $portom alebo telesnou vychovou poskytované
neprofesiondlmi. Normotvorca Unie viak zavedenim vyrazu ,uréité sluzby tzko stvisiace so $portom
a telesnou vychovou do ¢lanku 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice, ktorému zodpoveda ¢lanok 132
ods. 1 pism. m) smernice o DPH, priznal ¢lenskym $titom mieru volnej Gvahy na spresnenie vecného
obsahu uvedeného oslobodenia.

Navyse z rozsudkov zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571); z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), ako aj
z 19. decembra 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861), nemozno
vyvodit ziadny iny zaver.

Na jednej strane sa totiz tieto rozsudky netykaju otdzky, ¢i ma ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice
o DPH priamy uc¢inok. Na druhej strane, hoci Stdny dvor v uvedenych rozsudkoch stanovil
obmedzenia volnej dvahy ¢lenskych $tdtov pri urCeni najmid postavenia prijemcov a spdsobu
poskytovania sluzieb oslobodenych podla tohto ustanovenia, nezaoberal sa otdzkou miery volnej
uvahy, ktort maja clenské staty pri urcovani plneni, ktoré mozu byt na zaklade tohto ustanovenia
oslobodené od dane. Z toho vyplyva, Ze na tieto rozsudky sa nemozno odvoldvat na podporu
argumentécie, podla ktorej mé predmetné ustanovenie priamy acinok.

Vzhladom na predchéadzajice tGvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nemd priamy ucinok, takze ak pravna tprava
¢lenského statu preberajiica toto ustanovenie oslobodzuje od DPH len obmedzeny pocet sluzieb tzko
suvisiacich so $portom alebo telesnou vychovou, nemoéze sa neziskovd organizicia priamo odvolavat
na toto ustanovenie pred vnuatro$titnymi sidmi s ciefom dosiahnut oslobodenie inych plneni uzko
suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou, ktoré tito pravna uprava neoslobodzuje a ktoré
poskytuje tato organizacia osobam ztcastnujicim na $porte alebo telesnej vychove.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma c¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,neziskova
organizicia“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory vyzaduje,
aby takato organizdcia v pripade svojho zrusenia nemohla rozdelit svojim clenom dosiahnuty zisk,
ktory prevysuje splatené vklady tychto c¢lenov do zakladného imania, ako aj trhovd hodnotu
nepenaznych vkladov poskytnutych tymito ¢lenmi.

Vnutrostatny sud kladie tieto otazky pre pripad, ze by Stidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 132 ods. 1
pism. m) smernice o DPH ma priamy tGc¢inok. Hoci toto ustanovenie nemd takyto ucinok, treba
pripomenut, Ze v rdmci postupu spoluprace medzi vnutro$titnymi sidmi a Sddnym dvorom
zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytntt vnitro$titnemu stdu uzitoént
odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednavany spor. Sidny dvor mdze na tieto Gcely zo vsetkych
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informdcii poskytnutych vnutro$titnym stdom, a najmd z oddvodnenia rozhodnutia vnuitrostitneho
sudu, zistit aspekty prava Unie, ktoré si vyzaduja vyklad s prihliadnutim na predmet sporu vo veci
samej (pozri najmi rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, body 25
a 26).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze jeho tlohou nie je posudit len to,
¢i sa Golfclub moze priamo odvoldvat na clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH na
vnutro$titnom sude s cielom dosiahnut oslobodenie sluzieb uzko suvisiacich so $portom alebo
telesnou vychovou od DPH, ktoré nie st podla UStG oslobodené. Musi tiez urcit, ¢i pokial ide
o poskytovanie sluzieb spocivajicich v usporadivani golfovych podujati, za ktoré sa vyberaju startovné
poplatky, na ktoré sa vztahuje oslobodenie podla § 4 bodu 22 pism. b) UStG, predstavuje Golfclub
neziskovi organiziciu v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH a z tohto dévodu sa na
nu moze vztahovat takéto oslobodenie.

V sulade s judikatarou, podla ktorej oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 smernice
o DPH predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych predmetom je zabranit rozdielnostiam pri
uplatiiovani rezimu DPH v jednotlivych ¢lenskych $tatoch (pozri najmé rozsudok z 21. februdra 2013,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 17), treba konstatovat, Ze pojem ,neziskova organizicia“ pouzity
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice predstavuje autonémny pojem prava Unie.

Vndtrostatny sud sa Sidneho dvora predovsetkym pyta, ¢i ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH
podmienuje kvalifikdciu organizacie ako neziskovej organizicie v zmysle tohto ustanovenia tym, ze
v pripade svojho zru$enia musi takdto organizdcia previest svoj majetok na int neziskovd organizaciu
podporujicu $port alebo telesnt vychovu.

Sidny dvor v suvislosti s ¢lankom 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice, ktorému zodpoveda
¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, rozhodol, Ze kvalifikicia organizécie ako ,neziskovej*
organizicie v zmysle tohto ustanovenia Siestej smernice sa musi vykonat s ohladom na ciel, ktory
sleduje, t. j. ze cielom tejto organizdcie nesmie byt dosahovanie zisku pre svojich ¢lenov na rozdiel od
ciela, aky sleduje obchodna spoloc¢nost. Ak prislusné vnitrostatne organy konstatovali, Ze organizcia
splia tato poziadavku vzhladom na svoj tcel urceny stanovami, skuto¢nost, ze tato organizdcia neskor
dosahuje zisk, a hoci sa na jeho dosahovanie zameriava a vytvara ho systematicky, nemdze spochybnit
povodnu kvalifikiciu tejto organizdcie, pokial neddjde k rozdeleniu tohto zisku jej ¢lenom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, body 26 az 28).

Dalej ¢lanok 133 prvy odsek pism. a) smernice o DPH stanovuje, ze ¢lenské $tity mozu v kazdom
jednotlivom pripade vyzadovat od subjektov, ktoré sa nespravuji verejnym pravom, pre kazdé
oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice splnenie podmienky, ze
tieto subjekty nesmu byt ,systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pricom pripadny vytvoreny zisk
sa nesmie rozdelit, ale musi sa pouzit na pokracovanie alebo zlepSenie poskytovanych sluzieb”.
Podmienka stanovend v pismene a) tohto ¢lanku 133 prvého odseku zodpovedd prvkom tvoriacim
pojem ,neziskova organizicia“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, bod 33).

Skutoc¢nost, Ze cielom tychto organizécii nie je dosahovanie zisku, predpoklads, ze tieto organizicie
nesmu pocas celej doby svojej existencie, a to aj pri svojom zruseni, dosahovat zisk pre svojich ¢lenov.
V opa¢nom pripade by takito organizicia totiz mohla obchddzat tito poziadavku tak, ze by svojim
¢lenom po svojom zru$eni rozdelila zisk, ktory dosiahla vsetkymi svojimi ¢innostami, pricom by
vyuzivala najma danové vyhody stvisiace s touto kvalifikiciou ako ,neziskova organizacia“.
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Z toho vyplyva, ze za ,neziskovi organizaciu® v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH
mozno kvalifikovat len organiziciu, ktorej majetok je nepretrzite pouzity na plnenie jej predmetu
¢innosti a nemoéze byt prevedeny po zruSeni tejto organizicie na jej clenov v casti, v ktorej tento
majetok prevysSuje splatené vklady tychto ¢lenov do zdkladného imania a trhovi hodnotu nepenaznych
vkladov poskytnutych tymito ¢lenmi.

Na druhu a tretiu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH sa
m4é vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,neziskovd organizicia“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje
autonémny pojem prava Unie, ktory vyZaduje, aby takdto organizdcia v pripade svojho zru$enia
nemohla rozdelit svojim ¢lenom dosiahnuty zisk, ktory prevysuje splatené vklady tychto ¢lenov do
zékladného imania, ako aj trhovii hodnotu nepenaznych vkladov poskytnutych tymito ¢lenmi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nema priamy Gcinok, takze
ak pravna tprava clenského s$tatu preberajiica toto ustanovenie oslobodzuje od dane
z pridanej hodnoty len obmedzeny pocet sluzieb tzko savisiacich so Sportom alebo telesnou
vychovou, nemoéze sa neziskova organizicia priamo odvolavat na toto ustanovenie pred
vnuatrostatnymi sidmi s cielom dosiahnut oslobodenie inych plneni wuzko stvisiacich so
$portom alebo telesnou vychovou, ktoré tato pravna dprava neoslobodzuje a ktoré poskytuje
tato organizicia osobam zucastnujicim na Sporte alebo telesnej vychove.

2. Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem
»heziskova organizacia“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje autonémny pojem prava
Unie, ktory vyzaduje, aby takito organizicia v pripade svojho zruSenia nemohla rozdelit
svojim Clenom dosiahnuty zisk, ktory prevysuje splatené vklady tychto clenov do zakladného
imania, ako aj trhovi hodnotu nepenaznych vkladov poskytnutych tymito ¢lenmi.

Podpisy
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