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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 3. marca 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda poskytovat sluzby — Cldnok 56 ZFEU —
Obmedzenia — Danové ustanovenia — Dan z reklamnej c¢innosti, zalozend na obrate —
Povinnosti tykajtice sa registracie na danovom organe — Zasada nediskriminacie — Pokuty —
Zasada proporcionality”

Vo veci C-482/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) z 13. jala 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 24. jula 2018, ktory suvisi s konanim:
Google Ireland Limited,
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdosaga,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi (spravodajkyna) a I. Jarukaitis, sudcovia
E. Juhdsz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimae,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Google Ireland Limited, v zastapeni Z. Sziir a D. Kelemen, tigyvédek,
— madarskd vladda, v zastipeni M. Z. Fehér, splnomocneny zastupca,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Gossement, L. Malferrari a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. septembra 2019,

* Jazyk konania madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 18 a 56 ZFEU, ako aj ¢lankov 41
a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v réamci sporu medzi Google Ireland Limited, spolo¢nostou so sidlom v Irsku,
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsiga (danovy organ, Madarsko) vo veci
rozhodnuti, ktorymi tento orgdn ulozil tejto spolo¢nosti sériu pokit za nesplnenie ohlasovacej
povinnosti 0s6b vykondvajucich ¢innost podliehajiucu dani z reklamy stanovenej madarskou pravnou
Upravou.

Pravny ramec

Madarsky zdkon o dani z reklamy

§ 2 ods. 1 pism. e) reklamadérdl szoloé 2014. évi XXII. térvény (zdkon ¢. XXII z roku 2014 o dani
z reklamy) vo svojom zneni G¢innom 1. janudra 2017 (dalej len ,zdkon o dani z reklamy®) stanovuje,
Ze uverejnenie reklim na internete podlieha dani, ak sa uskutoc¢nuje prevazne v madarskom jazyku
alebo prevazne na internetovych strankach v madarskom jazyku.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) tohto zdkona:

»kazda objedndvka na uverejnenie reklamy podlieha dani okrem pripadu, ak zékaznik, ktory objednal
uverejnenie reklamy:

ba) poziadal danovnika uvedeného v § 3 ods. 1 o uvedenie vyhldsenia podla § 3 ods. 3 a mdze
dostatoc¢ne preukdzat tuto skutoc¢nost;

bb) nebolo mu dorucené vyhldsenie pozadované v stlade s pismenom ba) v lehote 10 pracovnych dni
od dorucenia faktury alebo t¢tovného dokumentu tykajtcich sa uverejnenia reklamy a

bc) informoval $tatny danovy drad o skuto¢nosti uvedenej v pismene ba), ako aj o osobe, ktora
uverejnila reklamu, a o sume zaplatenej za reklamu.”

V zmysle § 3 ods. 1 uvedeného zdkona je kazdy, kto uverejiiuje reklamu na internete prevazne
v madarskom jazyku alebo prevazne na internetovych strankach v madarskom jazyku, ,danovnikom
bez ohladu na to, kde m4 sidlo*.

§ 3 ods. 3 zdkona o dani z reklamy stanovuje:

y2Danovnik podla odseku 1 musi uviest na faktdire, i¢tovnom dokumente alebo inom dokumente
tykajicom sa sumy zaplatenej za uverejnenie reklamy (najmd v zmluve o uverejneni reklamy)
vyhlasenie, Ze ma povinnost zaplatit dan a ze splnil svoje povinnosti podat danové priznanie a zaplatit
dan, alebo ze v tomto rozpo¢tovom roku nemd povinnost zaplatit dan za uverejnenie reklam. ...

§ 7/B tohto zakona znie:

»1. Kazdy danovnik podla § 3 ods. 1, ktory nie je registrovany na S$titnom danovom urade ako

danovnik na ucely niektorej dane, sa musi registrovat predloZzenim tlaciva vydaného na tento ucel
$tatnym danovym tradom v lehote 15 dni od zacatia ¢innosti, ktord podlieha dani podla § 2 ods. 1 ...
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2. V pripade, Ze si danovnik podla odseku 1 nesplni povinnost registrovat sa, $titny danovy turad ho
vyzve na splnenie jeho povinnosti a ulozi mu prvi pokutu za nesplnenie povinnosti vo vyske
10 miliénov madarskych forintov [HUF] [priblizne 31 000 eur].

3. V pripade, Ze sa opakovane zisti nesplnenie povinnosti, $titny danovy urad ulozi pokutu za
nesplnenie povinnosti, ktora bude trojndsobne vyssia nez predtym ulozena pokuta.

4. Statny danovy trad kazdy deii rozhodne o nesplneni povinnosti registrovat sa podla odseku 1
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné a vykonatelné od jeho ozndmenia a ktoré mozno preskimat
v konani vo veci spravneho stdnictva. V konani vo veci spravneho sudnictva st pripustné len listinné
dokazy a sid rozhodne bez nariadenia pojednévania.

5. Ak si danovnik splni ohlasovaciu povinnost na zéklade prvej vyzvy stitneho danového dradu, pokutu
podla odsekov 2 a 3 mozno bez obmedzenia znizit.“

§ 7/D uvedeného zikona znie:

,Statny daniovy trad moéze na zdklade § 7/B a 7/C ulozit tomu istému danovnikovi pokutu za
nesplnenie povinnosti najviac v celkovej vyske 1 miliardy HUF [priblizne 3,1 miliéna eur].”

Madarsky zdkon o dariovom poriadku

Z § 17 ods. 1 pism. b) adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (zékon ¢. XCII z roku 2003
o danovom poriadku, dalej len ,zdkon o danovom poriadku“) vyplyva, zZe danovnik rezident si
podanim ziadosti o registraciu na sude, ktory vedie obchodny register, a ziadosti o pridelenie
danového identifikacného ¢isla automaticky splni povinnost registracie na stitnom danovom trade.

V pripade, ak si danovnik nesplni ohlasovaciu povinnost, ¢i uz registrovat sa alebo ozndmit zmenu
situdcie, povinnost poskytnut informdcie alebo zalozit bankovy tucet a povinnost podat danové
priznanie, mozno mu ulozit, ako to vyplyva z § 172 uvedeného zikona, pokutu vo vyske 500 000 HUF
(priblizne 1550 eur) alebo 1000000 HUF (priblizne 3100 eur). Danovy organ je tiez povinny pri
ukladani pokuty na tomto zdklade, ulozit danovnikovi povinnost splnit si svoju povinnost, ktora
porusil, pricom stanovi lehotu na tento tucel. Ak danovnik nedodrzi stanovend lehotu na vykonanie,
vyska pokuty sa zdvojndsobi. V pripade splnenia povinnosti mozno ulozent pokutu znizit bez
obmedzenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim zo 16. januara 2017 danovy organ konstatoval jednak, ze Google Ireland vykondva
¢innost patriacu do posobnosti zdkona o dani z reklamy, a jednak, ze v rozpore s poziadavkami
§ 7/B ods. 1 tohto zdkona sa nezaregistrovala na danovom organe v lehote 15 dni od zacatia svojej
¢innosti. V dosledku toho jej danovy organ ulozil pokutu vo vyske desat miliénov HUF (priblizne
31000 eur) podla § 7/B ods. 2 uvedeného zikona.

Rozhodnutiami prijatymi v nasledujtucich $tyroch dnoch danovy orgin ulozil spolo¢nosti Google
Ireland styri nové pokuty, ktorych vyska sa rovnala trojndsobku pokuty uloZenej predtym v stlade
s § 7/B ods. 3 zdkona o dani z reklamy. Vysledkom rozhodnutia z 20. janudra 2017 bolo to, ze
spolo¢nosti Google Ireland bola ulozend celkovo maximdlna zdkonna vyska pokuty 1 miliarda HUF
(priblizne 3,1 miliéna eur) stanovend v § 7/D tohto zakona.

Google Ireland podala Zalobu o neplatnost tychto rozhodnuti na vniatrostatny sud.
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Na podporu svojej zaloby Google Ireland v prvom rade tvrdi, Ze ulozenie pokit z dévodu nesplnenia
povinnosti zaregistrovat sa podla § 7/B zdkona o dani z reklamy je v rozpore s ¢ldnkami 18 a 56
ZFEU. Dalej tvrdi, ze spolo¢nosti so sidlom na madarskom tzemi moézu Iahsie splnit povinnosti
stanovené tymto zdkonom nez tie, ktoré si usadené mimo tohto tizemia. Napokon sa domnieva, ze
pokuty, ktoré st ulozené tymto poslednym uvedenym spoloc¢nostiam z ddévodu, ze si nesplnili svoju
ohlasovaciu povinnost, st odlisné od pokut uplatnitelnych na spolo¢nosti usadené v Madarsku, ktoré
porusili podobnii povinnost, a si neprimerané vo vztahu k zdvaznosti spachaného porusenia, co
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v Eurépskej tnii.

Podla spolo¢nosti Google Ireland sa danovnici usadeni v zahrani¢i nachddzaja tiez v menej vyhodnej
situdcii ako spolo¢nosti usadené v Madarsku, pokial ide o vykon prdva na Gc¢inny prostriedok népravy.
Hoci totiz majua pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa im ukladd pokuta, ktoré
je podla ustanoveni § 7/B a § 7/D zdkona o dani z reklamy prdvoplatné a vykonatelné uz svojim
dorucenim, sposoby podania tohto opravného prostriedku obmedzuju rozsah ich prava. Konkrétne
v ramci konania o zalobe upraveného v § 7/B ods. 4 zdkona o dani z reklamy moze konajuci sid
pripustit len listinné dokazy a rozhoduje bez pojednédvania, hoci konanie, ktorym napadna takéto
rozhodnutie vnuatro$tatni danovnici podla zdkona o pravidlich zdanenia, nepodlieha takymto
obmedzeniam, kedze tito danovnici maji najméd privo podat sprdvnu zalobu. Ustanovenia zikona
o dani z reklamy teda nezarucuju osobe, ktorej je takdto pokuta ulozend, pravo na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces, ako je upravené v clanku 47 Charty.

V tomto kontexte sa vnutro$titny sud pyta na zlucitelnost § 7/B a § 7/D zékona o dani z reklamy
s ¢lankom 56 ZFEU a zasadou zdkazu diskriminécie. Podla tohto sidu povinnost zaregistrovat sa, ako
aj pokuty ulozené v pripade nesplnenia tejto povinnosti — ¢o st pokuty v rdmci rezimu sankcii velmi
represivnej povahy, ktoré maju trestajucu povahu, — vyrazne poskodzuji spolo¢nosti usadené mimo
madarského tizemia a skuto¢ne moézu obmedzit slobodu poskytovania sluzieb v Unii. Predov$etkym sa
domnieva, Ze pokial ide o pokuty za nesplnenie povinnosti zaregistrovat sa, ktoré mozno ulozit tymto
spolo¢nostiam, zdsada proporcionality nebola v prejedndvanej veci pravdepodobne dodrzand. V tejto
suvislosti na jednej strane uvadza, ze tymto danovnikom mozno ulozit sériu pokut za pat dni, pricom
danovy trad modze kazdy den strojndsobit sumu predchddzajicej pokuty. Tieto sankcie sa dokonca
uplatiuji este predtym, ako sa danovnici mozu dozvediet o kazdodennom strojndsobeni
predchdadzajticej pokuty a nemoézu napravit nesplnenie povinnosti, ¢im im znemoznuje zabranit tomu,
aby konecna pokuta dosiahla hornt hranicu 1 miliardy HUF (3,1 miliéna eur). Tato okolnost by tiez
mohla podla ndzoru vnutro$titneho sidu nastolit otdzku zlucitelnosti tohto spravneho konania
s ¢lankom 41 Charty. Na druhej strane vnutrostitny sud uvadza, Ze vy$ka pokuty uloZenej podla
§ 7/D zdkona o dani z reklamy je celkovo az 2 000-krat vyssia ako pokuta, ktort mozno ulozit
spolo¢nosti usadenej v Madarsku, ktora si nesplnila povinnost danovej registracie stanovenu v § 172
zakona o danovom poriadku.

Uvedeny sud si napokon kladie otdzku dodrzania clanku 47 Charty, kedze v ramci stdneho
preskiimania upraveného v § 7/B ods. 4 zdkona o dani z reklamy st na rozdiel od bezného konania
o spravnom opravnom prostriedku pripustné len listinné dokazy a konajici sid nemdze nariadit
pojedndvanie.

Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majd sa ¢lanky 18 a 56 [ZFEU], ako aj zdkaz diskrimindcie vykladat v tom zmysle, Ze brania
danovej pravnej uprave clenského S$tatu, ktorého systém sankcii ukladd v pripade nesplnenia
povinnosti registrovat sa na ucely dane z reklamy pokutu za nesplnenie povinnosti, ktora
v pripade spolo¢nosti, ktoré nemaji sidlo v Madarsku, méze byt celkovo az 2 000-krit vyssia ako
pokuta uplatnitelnd na spolo¢nosti so sidlom v Madarsku?
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Je potrebné domnievat sa, ze pokuta uvedend v predchddzajicej otdzke, ktord je mimoriadne
vysokd a ma trestni povahu, moze odrddzat poskytovatelov sluzieb, ktori nemaju sidlo
v Madarsku, od poskytovania sluzieb v tomto $tate?

Maju sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskrimindcie vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave,
podla ktorej sa v pripade podnikov so sidlom v Madarsku automaticky splni povinnost registrovat
sa, bez vyslovnej Ziadosti, pridelenim madarského danového identifika¢ného ¢isla pri zépise do
obchodného registra vedeného obchodnym stidom v Madarsku, nezdvisle od toho, ¢i podnik
uverejiiyje reklamu alebo nie, kym v pripade podnikov, ktoré nemaja sidlo v Madarsku, ale
uverejiiuju reklamu v tomto State, k tomu nedochddza automaticky, ale tieto podniky musia tato
povinnost splnit osobitnym spdésobom a v pripade, Ze to neurobia, mozno im ulozit osobitni
sankciu?

V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, maji sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskriminacie
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia sankcii, o akd ide vo veci samej, ulozenej za nesplnenie
povinnosti registrovat sa na tcely dane z reklamy, pokial sa ukéze, ze uvedend pravna uprava je
v rozpore s citovanym ustanovenim?

Maju sa ¢lanok 56 ZFEU a zikaz diskrimindcie vykladat v tom zmysle, ze brania ustanoveniu,
podla ktorého je v pripade podnikov so sidlom v zahrani¢i rozhodnutie, ktorym sa im uklada
pokuta, prdvoplatné a vykonatelné od jeho ozndmenia a mozno proti nemu podat opravny
prostriedok len v ramci stdneho konania, v ktorom sid nemoéze nariadit pojedndvanie
a v ktorom st pripustné len listinné ddkazy, kym v pripade podnikov so sidlom v Madarsku
mozno podat opravny prostriedok v spravnom konani proti pokutdm, ktoré im boli ulozené,
a navyse sudne konanie nie je nijakym spdésobom obmedzené?

M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat z hladiska prédva na spravodlivy proces stanoveného v &lanku 41
ods. 1 [Charty] v tom zmysle, Ze takito poziadavka nie je splnend, ak sa ulozi pokuta za
nesplnenie povinnosti postupne den za dinom, zakazdym v trojnasobnej vyske bez toho, aby si bol
poskytovatel sluzieb vobec vedomy predchddzajiceho rozhodnutia, v désledku ¢oho nemoéze splnit
svoju povinnost predtym, ako sa mu ulozi naslednd pokuta?

M4 sa ¢lanok 56 ZFEU v spojeni s pravom na riadnu spravu veci verejnych stanovenym
v ¢lanku 41 ods. 1 Charty, pradvom na vypocutie stanovenym v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty,
ako aj prdvom na Gcinny prostriedok ndpravy a nezavisly sud stanovenym v ¢lanku 47 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze takéto poziadavky nie st splnené, ak proti rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok v spravnom konani a v konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva su
pripustné len listinné dokazy a siid nemoéze nariadit pojedndvanie?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi siedmimi prejudicidlnymi otdzkami vnuatros$tatny sud v podstate uvadza tri kategorie
nasledujucich otazok.

Po prvé sa svojou trefou otdzkou pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave ¢lenského $tétu, ktord poskytovatelom reklamnych sluzieb usadenych v inom ¢lenskom
state ukladd ohlasovaciu povinnost na ucely ich zdanenia danou z reklamy, zatial ¢o poskytovatelia
takychto sluzieb usadeni v clenskom stite zdanenia st od tejto povinnosti oslobodeni z dovodu, zZe
podliehaji ohlasovacej povinnosti alebo povinnosti registricie z dovodu, ze podliehaja akejkolvek inej
dani uplatnitelnej na Gzemi uvedeného ¢lenského statu.
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Po druhé sa vnutrostatny sud svojou prvou, druhou, $tvrtou a Siestou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, na zdklade ktorej sa
poskytovatelom sluzieb usadenym v inom c¢lenskom $téte, ktori si nesplnili ohlasovaciu povinnost na
Ucely ich zdanenia danou z reklamy, ulozi za niekolko dni séria pokut, ktorych vyska sa od druhej
pokuty strojndsobuje oproti predchddzajicej sume pokuty pri kazdom novom konstatovani nesplnenia
tejto povinnosti a vedie to k vzniku kumulovanej sumy viacerych miliénov eur bez toho, aby tito
poskytovatelia boli schopni splnit takato ohlasovaciu povinnost predtym, ako sa im dorudi
rozhodnutie, ktoré kone¢nym spdsobom stanovuje kumulovand sumu tychto pokut, pricom vsak suma
pokuty, ktord sa ulozi poskytovatelovi usadenému v ¢lenskom $tite zdanenia, ktory opomenul splnit si
podobnt ohlasovaciu alebo registracni povinnost v rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami
vnutrostatnej danovej pravnej Gpravy, je vyrazne niz§ia a nezvySuje sa v pripade pokracujiceho
nesplnenia tejto povinnosti ani v rovhakom pomere, ani nevyhnutne v tak kratkych lehotach.

Po tretie sa vnutrostatny sid svojou piatou a siedmou otdazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 56
ZFEU v spojeni s ¢lankami 41 a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani takej prévnej Gprave
clenského statu, ktord stanovuje, ze rozhodnutia danového organu o ulozeni sankcie prijaté voci
poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom ¢lenskom §tate, ktory si nesplnil ohlasovaciu povinnost,
ktora tento sud stanovi, podliehajiu sidnemu preskimaniu, v ramci ktorého vnutrostitny sid, na
rozdiel od riadneho konania o spravnej zalobe v danovej oblasti, rozhoduje vylucne na zaklade
dokladov bez toho, aby mal moznost uskutoc¢nit pojednavanie.

Tieto otazky treba preskiimat v prave uvedenom poradi.

O tretej otdzke

Na tvod treba uviest, ze vnutrostatny sud sa pyta Sidneho dvora na pripadné obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, uvedeného v ¢lanku 56 ZFEU, ktoré nespo¢iva v zdaneni poskytovatelov
reklamnych sluzieb darnou z reklamy $irenej internetom, akou je dan uplatnitelnd v Madarsku, ale len
v ohlasovacej povinnosti uloZenej v tomto ¢lenskom $tite uvedenym poskytovatelom z dévodu, Ze
podliehaji uvedenej dani.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 56 ZFEU brani uplatneniu kazdej vnutrostitnej
pravnej udpravy, ktora robi poskytovanie sluzieb medzi clenskymi S$titmi zlozitejsim, nez je
poskytovanie sluzieb len v ramci jedného <clenského sStatu (rozsudok =z 18. juna 2019,
Raktsko/Nemecko, C-591/17, EU:C:2019:504, bod 135 a citovana judikatdra). Clanok 56 ZFEU totiz
vyzaduje odstrdnenie akychkolvek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zaloZenych na tom, Ze
poskytovatel je usadeny v inom clenskom $tite ako §$tat, v ktorom sa poskytuje sluzba (rozsudok
z 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 28
a citovand judikatadra).

Vndtrostatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuji, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym, predstavuju obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb. Na druhej strane sa zakaz
stanoveny v ¢lanku 56 ZFEU neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym twc¢inkom je sposobenie
dodatoénych ndkladov predmetnych sluzieb a ktoré sa rovnakym spdsobom vztahuji na poskytovanie
sluzieb medzi ¢lenskymi $titmi a poskytovanie sluzieb len v ramci jedného c¢lenského $tatu (pozri
najma rozsudok z 18. jana 2019, Rakasko/Nemecko, C-591/17, EU:C:2019:504, body 136 a 137, ako aj
citovanu judikatdru).

V prejednéavanej veci treba spresnit, ze podla § 7/B ods. 1 zdkona o dani z reklamy kazdy danovnik
podliehajici uvedenej dani, ktorého danovy orgdn nezaregistroval ako platitela urcitej dane, je povinny
podat formou tlac¢iva ozndmenie na uvedenom spravnom orgine v lehote patnastich dni od zacatia
zdanitelnej ¢innosti.
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Z toho na jednej strane vyplyva, ze ohlasovacia povinnost stanovend v § 7/B ods. 1 tohto zakona
nepodmienuje vykon reklamnej ¢innosti na madarskom tizemi a ze na druhej strane tejto povinnosti
podliehaji poskytovatelia reklamnych sluzieb, ktori pred zacatim svojej zdanitelnej reklamnej ¢innosti
nie st v Madarsku registrovani na ucely Ziadnej dane, zatial ¢o od tejto povinnosti su oslobodeni
poskytovatelia reklamnych sluzieb, ktori si uz zaregistrovani na akukolvek dan v tomto ¢lenskom
$tate, nezdvisle od miesta usadenia vsetkych tychto poskytovatelov.

Tato ohlasovacia povinnost, ktord je administrativnou formalitou, sama osebe nepredstavuje prekazku
slobodného poskytovania sluzieb.

Vébec sa totiz nezdd, ze by ohlasovacia povinnost stanovena v § 7/B ods. 1 zakona o dani z reklamy
ukladala poskytovatelom reklamnych sluzieb, ktori nie si usadeni na madarskom tdzemi, dodato¢né
administrativne zatazenie v porovnani so zatazenim, ktorému podliehaju poskytovatelia reklamnych
sluzieb usadeni na tomto tizemi.

Je pravda, Ze poskytovatelia reklamnych sluzieb usadeni v Madarsku sd oslobodeni od tejto povinnosti.
Ako totiz uvadza vnutro$tatny sud, tieto osoby sa na zadklade vnutrostitneho danového prava povazuju
za osoby, ktoré automaticky splnaji uvedend povinnost.

Okolnost, zZe tito poskytovatelia st oslobodeni od tejto ohlasovacej povinnosti, vSak nepredstavuje vo
vztahu k poskytovatelom reklamnych sluzieb usadenym v inych Cc¢lenskych §titoch rozdielne
zaobchddzanie, ktoré by mohlo predstavovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

V prvom rade je totiz nesporné, ze tito posledni uvedeni poskytovatelia s tiez oslobodeni od
ohlasovacej povinnosti na zdklade § 7/B ods. 1 zdkona o dani z reklamy, ak sa uz prihlésili alebo
zaregistrovali na danovom orgine na akdkolvek ind priamu alebo nepriamu dan vyberanu
v Madarsku.

Dalej oslobodenie od tejto ohlasovacej povinnosti, hoci z vidsej ¢asti maji z neho prospech
poskytovatelia sluzieb so sidlom na madarskom tzemi, nemd za nasledok odradenie od cezhrani¢ného
poskytovania reklamnych sluzieb, ale vyhnutie sa tomu, aby poskytovatelia, ktori uz st zaregistrovani
na danovom orgine, museli splnit zbyto¢nu administrativnu formalitu, kedZe cielom uvedenej
ohlasovacej povinnosti je prave to, aby sa tomuto danovému organu umoznilo identifikovat
danovnikov na ucely dane z reklamy. Z informadcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, konkrétne
vyplyva, Ze poskytovatel sluzieb usadeny v Madarsku je povinny podat ziadost o zapis do obchodného
registra a o pridelenie danového cisla.

Napokon ziadna skuto¢nost, ktord by bola Stidnemu dvoru ozndmend v ramci tohto konania,
nenaznacuje, ze kroky, ktoré je potrebné podniknut na splnenie povinnosti predmetného ohlasenia, by
boli naro¢nejsie ako kroky, ktoré sa musia podniknut tak na tcely registracie na danovom turade
z titulu inej dane, ako aj na ucely zapisu do vnutrostatneho obchodného registra.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU sa md
vykladat v tom zmysle, ze nebrdni privnej Gprave ¢lenského $titu, ktord poskytovatelom reklamnych
sluzieb usadenym v inom c¢lenskom state uklada ohlasovaciu povinnost na ucely ich zdanenia danou
z reklamy, zatial ¢o poskytovatelia takychto sluzieb usadeni v clenskom $tite zdanenia st od tejto
povinnosti oslobodeni z dovodu, Ze podliehaji ohlasovacej povinnosti alebo povinnosti registracie
z titulu akejkolvek inej dane uplatnitelnej na tizemi uvedeného clenského $tatu.
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O prvej, druhej, stvrtej a Siestej otdzke

Treba pripomendt, ze hoci rezimy sankcii v danovej oblasti patria v pripade neexistencie harmonizacie
na drovni Unie do pravomoci ¢lenskych $titov, tieto rezimy nemézu mat za nasledok ohrozenie slobod
stanovenych Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 1988, Romkes, 299/86,
EU:C:1988:103, bod 17).

Preto, ako v podstate poznamenala generdlna advokatka v bode 63 svojich navrhov, treba preskumat, ¢i
sankcie spojené s nepodanim ohldsenia stanoveného v § 7/B ods. 1 zdkona o dani z reklamy su
v rozpore so slobodnym poskytovanim sluzieb uvedenym v ¢lanku 56 ZFEU.

Zo skuto¢nosti predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, ze podla § 7/B ods. 2 a 3 tohto zdkona kazdy
danovnik podliehajici dani z reklamy, ktory esSte nie je zaregistrovany na vnutro$titnom danovom
organe ako danovnik z titulu iného zdanenia a ktory si nesplni ohlasovaciu povinnost, ktord mu
prindlezi, sa vystavuje zaplateniu viacerych pokut, pricom vyska prvej z nich, stanovena na 10 miliénov
HUF (priblizne 31000 eur), sa v kazdy den akéhokolvek nového zistenia nesplnenia tejto povinnosti
strojndsobuje, az kym nedosiahne za niekolko dni na zdklade § 7/D uvedeného zdkona maximdlnu
kumulovand vysku 1 miliardy HUF (priblizne 3,1 miliéna eur).

Z formalneho hladiska sa tento rezim sankcii uplatiuje bez rozdielu na vsetkych danovnikov, ktori si
nesplnili ohlasovaciu povinnost na zaklade zdkona o dani z reklamy, nezavisle od clenského statu, na
ktorého tzemi st usadené.

Ako vsak v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 77 svojich navrhov, iba osoby, ktoré nie st
dafiovymi rezidentmi v Madarsku, skuto¢ne podstupuju riziko, ze im budd ulozené sankcie stanovené
v § 7/B ods. 2 a3 av§ 7/D zikona o dani z reklamy, kedZze vzhladom na osobnd po6sobnost
§ 7/B ods. 1 uvedeného zdkona su ohlasovacej povinnosti zbaveni poskytovatelia sluzieb, ktorych
vnuatrostatny danovy organ zaregistroval ako danovnikov na ucely akejkolvek dane v Madarsku.

Je pravda, Ze poskytovatelia reklamnych sluzieb usadeni v Madarsku moézu byt sankcionovani za
nesplnenie podobnych povinnosti tykajicich sa ohldsenia a registracie, ktoré im vyplyvaju zo
vSeobecnych ustanoveni vnutrostatnej danovej pravnej Gpravy.

Rezim sankcii stanoveny v § 7/B a § 7/D zakona o dani z reklamy vSak umoznuje ulozit pokuty vo
vyske vyrazne vys$Sej, nez aké vyplyvaju z uplatnenia § 172 zdkona o danovom poriadku v pripade, ze
poskytovatel reklamnych sluzieb usadeny v Madarsku porusi svoju registra¢ni povinnost stanovenu
v § 17 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona. Okrem toho suma pokut ulozenych na zaklade tohto rezimu
sa nezvy$i v pripade pokracujuceho nesplnenia dotknutej povinnosti registracie ani v takom
vyznamnom rozsahu, ani nevyhnutne v tak kratkych lehotach, ako su tie, ktoré sa uplatiuju v ramci
rezimu sankcif stanoveného zdkonom o dani z reklamy.

Vzhladom na rozdielne zaobchddzanie, ktoré zavddza medzi poskytovatelmi reklamnych sluzieb podla
toho, ¢i st alebo nie sa registrovani na danové tcely v Madarsku, rezim sankcii dotknuty vo veci
samej, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je v zdsade zakdzané
¢lankom 56 ZFEU.

Takéto obmedzenie vsak moze byt pripustné, ak je odovodnené naliehavymi dovodmi vseobecného
zayjmu a za predpokladu, ze v takom pripade je jeho uplatnenie vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. mdja 2016, Wolf, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 58, a z 25. jula 2018, PI,
C-553/16, EU:C:2018:604, bod 52).
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V prejednévanej veci sa madarskd vlada na Gcely odovodnenia tohto obmedzenia formalne odvoldva na
potrebu zachovat koherenciu svojho danového systému, ale v podstate uvadza dovody spojené so
zabezpecenim ucinnosti danovych kontrol a vyméhania dane.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnost zabezpecit ucinnost danovych kontrol, ako aj zaistit
vyméhanie dane moze predstavovat naliehavy doévod vseobecného zaujmu, ktory moéze oddvodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Sidny dvor tiez rozhodol, Ze uloZenie sankcii, vratane
sankcii trestnej povahy, je mozné povazovat za potrebné na zabezpeclenie ucinného dodrZiavania
vnutrostatnej pravnej Gpravy, avsak pod podmienkou, ze povaha a vyska ulozenej sankcie st v kazdom
jednotlivom pripade primerané zdvaznosti poru$enia, ktoré ma tito sankcia postihnut [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. maja 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 59, a z 25. jula
2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 57].

Pokial ide v prvom rade o primeranost systému sankcii zavedeného § 7/B a § 7/D zdkona o dani
z reklamy vzhladom na ciele uvddzané madarskou vlddou, treba uviest, Ze uloZenie pokit v dostato¢ne
vysokej vyske na sankcionovanie nesplnenia ohlasovacej povinnosti stanovenej v § 7/B ods. 1 tohto
zédkona je takej povahy, ze ma dotknutych poskytovatelov reklamnych sluzieb, ktori podliehaju takejto
povinnosti, odradit od poru$enia tejto povinnosti a predist tak tomu, aby clensky $tit zdanenia bol
zbaveny moznosti t¢inne kontrolovat podmienky uplatiiovania dotknutej dane a oslobodenia od ne;j.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i vnutrostitna prdvna Uprava dotknutd vo veci samej nejde nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvddzanych Madarskom, pokial ide o vysku pokut
ulozenych v pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti, treba konstatovat, Ze tidto pravna uprava
zavddza systém sankcii, v ramci ktorého poskytovatelovi sluzieb, ktory si nesplnil tito administrativnu
formalitu, mozno ulozit za niekolko dni v intervaloch jedného dina pokuty, ktorych suma sa od
druhého dna strojndsobuje oproti sume predchadzajicej pokuty pri prilezitosti kazdého nového
konstatovania nesplnenia tejto povinnosti, ¢o vedie ku kumulovanej sume 1 miliardy HUF (priblizne
3,1 miliéna eur), bez toho, aby prislu$ny orgén poskytol tomuto poskytovatelovi dostato¢ny ¢as na to,
aby si splnil svoje povinnosti, dal mu prilezitost predlozit pripomienky a sdm preskiimal zavaznost
porusenia. Za tychto podmienok je tato pravna uprava neprimerana.

Na jednej strane totiz neexistuje ziadna stvislost medzi exponencidlnym zvy$enim kumulovanej sumy
pokdt, ktord moze dosiahnut niekolko miliénov eur, v osobitne kratkych lehotich, a zdvaznostou
nesplnenia si v takychto lehotdch administrativnej formality, ktorou je ohlasovacia povinnost stanovena
v § 7/B ods. 1 zdkona o dani z reklamy. Zd4 sa teda, ze vyska ulozenych pokit je stanovend bez ohladu
na obrat, ktory predstavuje zéklad dane, ktord sa ma vymahat. Za tychto okolnosti je celkom mozné, ze
kumulovand suma sankcii uloZzenych podla § 7/B ods. 2 a 3 zdkona o dani z reklamy presahuje obrat
dosiahnuty danovnikom.

Na druhej strane, kedze predmetnd privna uprava stanovuje, Ze spravny orgdn mé automaticky a ,den
po dni“ prijimat rozhodnutia o sankciach, aké boli prijaté vo veci samej, iba niekolko dni oddeluje
prijatie a ozndmenie prvého rozhodnutia o ulozeni sankcie danovnikovi, ktorym sa mu uklada pokuta
vo vy$ke 10 milibnov HUF (priblizne 31 000 eur), od ozndmenia posledného rozhodnutia o ulozeni
sankcie, z ktorého vyplyva, ze celkovd vyska pokat dosahuje zdkonnd hranicu 1 miliardy HUF
(priblizne 3,1 miliéna eur). Aj keby tento danovnik konal s nélezitou starostlivostou, v kazdom pripade
by nemohol splnit svoju ohlasovaciu povinnost v clenskom stite zdanenia pred prijatim tohto
posledného uvedeného rozhodnutia v ¢lenskom $tate usadenia, a nemoze sa teda vyhnut zna¢nému
zvy$eniu sumy predchadzajicich pokut. To tiez preukazuje, Ze metdéda vypoctu pokut stanovena
vnutro$titnou pravnou uGpravou dotknutou vo veci samej nezohladnuje zdvaznost konania
poskytovatelov reklamnych sluzieb, ktori porusili svoju ohlasovaciu povinnost.
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Je pravda, ako uviedla madarskd vlida vo svojich pisomnych pripomienkach, ze podla § 7/B ods. 5
zdkona o dani z reklamy danova sprava moze ,neobmedzene“ znizit vysku pokut stanovenych
v § 7/B ods. 2 a 3 tohto zdkona, ak si danovnik splni svoju ohlasovaciu povinnost, ked ho na to tento
organ po prvykrat vyzval.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vsak vyplyva, Ze s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom
ma danovy drad v tejto sdvislosti len moznost. Pokuta vsak nestrica svoju neprimeranost len na
zdklade skutoc¢nosti, ze organy clenského $tatu mozu len na zdklade svojej diskre¢nej pravomoci znizit
jej vysku.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvid, druhd, $tvrtd a Siestu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 56 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $titu, na ziklade
ktorej sa poskytovatelom sluzieb usadenym v inom c¢lenskom stite, ktory si nesplnili ohlasovaciu
povinnost na ucely ich zdanenia danou z reklamy, uloZi za niekolko dni séria pokut, ktorych vyska sa
od druhej pokuty strojnasobuje oproti sume predchddzajicej pokuty pri kazdom novom konstatovani
nesplnenia tejto povinnosti, ¢o vedie ku kumulovanej sume niekolkych miliénov eur, bez toho, aby
prislusny organ pred prijatim rozhodnutia stanovujiceho kone¢nym sposobom kumulovand sumu
tychto pokut, poskytol tymto poskytovatelom sluzieb dostato¢ny cCas na to, aby si splnili svoje
povinnosti, dal im prilezitost predlozit pripomienky a sdm preskimal zdvaznost porusenia, kym suma
pokuty, ktord sa ulozi poskytovatelovi usadenému v ¢lenskom $tite zdanenia, ktory opomenul splnit si
podobnt ohlasovaciu alebo registracnd povinnost v rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami
vnuatrostatnej danovej pravnej upravy, je vyrazne niz§ia a nezvySuje sa v pripade pokracujuceho
nesplnenia takejto povinnosti ani v takom istom rozsahu, ani nevyhnutne v takych kratkych lehotach.

O piatej a siedmej otdzke

Z odpovede na prvu, druht, Stvrtd a Siestu otazku vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Gprava stanovujica
taky rezim pokut, aky sa uplatiuje v pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti dotknutej vo veci
samej, je nezlucitelnd s ¢lankom 56 ZFEU. Preto nie je potrebné odpovedat na piatu a siedmu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemoézu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ¢lenského statu,
ktora poskytovatelom reklamnych sluzieb usadenym v inom d{lenskom $tite uklada
ohlasovaciu povinnost na ucely ich zdanenia danou z reklamy, zatial ¢o poskytovatelia
takychto sluzieb usadeni v clenskom S$tate zdanenia st od tejto povinnosti oslobodeni
z dovodu, ze podliehaju ohlasovacej povinnosti alebo povinnosti registracie z titulu
akejkolvek inej dane uplatnitelnej na izemi uvedeného clenského statu.

2. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského $titu, na
zaklade ktorej sa poskytovatelom sluzieb usadenym v inom ¢lenskom state, ktory si nesplnili
ohlasovaciu povinnost na tucely ich zdanenia danou z reklamy, uloZi za niekolko dni séria
pokut, ktorych vyska sa od druhej pokuty strojnasobuje oproti sume predchadzajiacej pokuty
pri kazdom novom konstatovani nesplnenia tejto povinnosti, ¢co vedie ku kumulovanej sume
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niekolkych miliénov eur, bez toho, aby prislusny organ pred prijatim rozhodnutia
stanovujuceho kone¢nym sposobom kumulovani sumu tychto pokuat, poskytol tymto
poskytovatelom sluzieb dostato¢ny cas na to, aby si splnili svoje povinnosti, dal im prilezitost
predlozit pripomienky a sam preskumal zavaznost porusenia, kym suma pokuty, ktora sa ulozi
poskytovatelovi usadenému v c¢lenskom $tite zdanenia, ktory opomenul splnit si podobnu
ohlasovaciu alebo registratni povinnost v rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami
vnutrostatnej damnovej pravnej upravy, je vyrazne nizSia a nezvySuje sa v pripade
pokracujiceho nesplnenia takejto povinnosti ani v takom istom rozsahu, ani nevyhnutne
v takych kratkych lehotach.

Podpisy
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