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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 2. aprila 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Platobné sluzby na vnatornom trhu — Smernica
2007/64/ES — Vecnd a osobna posobnost — Platobné sluzby poskytované v inej mene, nez je euro alebo
mena clenského §taitu mimo eurozény — Platobné sluzby poskytované tverovou institiciou —
Nevykonanie alebo chybné vykonanie platobného prikazu — Zodpovedny subjekt — Postup dohladu nad
obozretnym podnikanim — Postupy vybavovania staznosti — Mimostudne vyrovnanie —
Prislusné organy“

Vo veci C-480/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Najvyssi sid, Loty$sko) z 13. jula 2018 a doruceny Sudnemu dvoru
23. jula 2018, ktory stvisi s konanim:
»PrivatBank“ AS
za Gcasti:
Finansu un kapitala tirgus komisija,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia K. Jiirimde a N. Picarra (spravodajca),
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kucina a J. Davidovica, splnomocnené zastupkyne,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a L. Dvordkovd, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Naglis a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: lotystina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 2, ako aj clankov 20, 21, 75
a 80 az 82 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych
sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia a doplnaja smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 302, 2009, s. 97)
(dalej len ,smernica 2007/64%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania zacatého na ndvrh spolo¢nosti ,PrivatBank“ AS, tiverovej
institacie so sidlom v Lotyssku, vo veci zdkonnosti rozhodnutia Finansu un kapitala tirgus komisija
(Komisia pre finan¢ny a kapitdlovy trh, Loty$sko) (dalej len ,komisia pre trhy“), ktorym jej bola
ulozend pokuta z déovodu nevykonania platobného prikazu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2007/64 bola zrusend a nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zruSuje smernica
2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35), s u¢innostou od 13. januara 2018. Na spor vo veci samej sa
véak vzhladom na ddtum predmetnych skutkovych okolnosti uplatriuje smernica 2007/64.

Odovodnenia 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 a 50 az 52 smernice 2007/64 uvadzaju:

»(5) Tento pravny ramec [pre platobné sluzby] by mal zabezpecit koordiniciu vnuatrostatnych
ustanoveni tykajacich sa poziadaviek obozretného podnikania, pristupu na trh pre novych
poskytovatelov platobnych sluzieb, poziadaviek na poskytovanie informécii a zodpovedajtcich
prav a povinnosti uzivatelov a poskytovatelov platobnych sluzieb. ...

(6) Nie je vsak vhodné, aby bol tento pravny ramec tplne komplexny. Mal by sa vztahovat iba na
poskytovatelov platobnych sluzieb, ktorych hlavnd ¢innost pozostdva z poskytovania platobnych
sluzieb uzivatelom platobnych sluzieb. ...

(8) Je potrebné stanovit kategérie poskytovatelov platobnych sluzieb, ktori mézu platobné sluzby
legitimne poskytovat v cel[ej Unii], ako si najmi tGverové institdcie, ktoré prijimaji od uZivatelov
vklady, ktoré sa moézu pouzit na financovanie platobnych transakcii a ktoré by mali nadalej
podliehat poziadavkdm obozretného podnikania podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ES zo 14. jtina 2006 o zacati a vykondvani ¢innosti tiverovych instittcii [(U. v. EU L 177,
2006, s. 1)]. ...

(10) ... Z tohto ddévodu je vhodné zaviest nova kategériu poskytovatelov platobnych sluzieb (dalej len
,platobné inétitucie’), a to zavedenim povolenia, ktoré by podliehalo stboru prisnych
a komplexnych podmienok a ktoré by opravnovalo pravnické osoby, ktoré nespadaju do
existujdcich kategérii, poskytovat platobné sluzby v cellej Unii]. ...
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... Tieto poziadavky pre platobné institcie by mali zohladnovat skuto¢nost, ze platobné instittcie
vykondvaja Specializovanejsie a obmedzenejsie ¢innosti a preto sa vystavuja rizikdm, ktoré sa
ovela uzsie a ktoré je mozné ovela lahsie kontrolovat a dohliadat na ne ako tie, ktoré vznikaju
v $irSom spektre ¢innosti Gverovych institucil. ...

Je potrebné, aby clenské $tity urcili orgdny zodpovedné za udelovanie povolenia platobnym
instittcidm, vykonédvanie dohladu a rozhodovanie o odnati uvedeného povolenia. ... Vsetky
rozhodnutia prislusnych orgdnov by v$ak mali byt napadnutelné na sade. ...

Kedze spotrebitelia a podniky nie st v rovnakej situdcii, nepotrebuja ani rovnakd uroven ochrany.
Kedze je dolezité zarucit prdva spotrebitelov ustanoveniami, od ktorych sa nemozno zmluvne
odchylit, je rozumné, aby sa podniky a organizicie mohli dohodnut inak. ... V kazdom pripade
by sa vSak niektoré zakladné ustanovenia tejto smernice mali uplatiovat vidy bez ohladu na
postavenie uzivatela.

S cielom zvysit efektivnost platieb v cel[ej Unii] by véetky platobné prikazy iniciované platitelom
a vyjadrené v eurach alebo mene ¢lenského $titu mimo eurozény... mali podliehat maximélne
jednodnovej lehote na vykonanie platby. Vzhladom na skutoc¢nost, ze vnutro$titne platobné
infrastruktdry su Casto vysoko G¢inné, a s cielom predist akémukolvek znizeniu sic¢asnych trovni
sluzieb, by sa malo ¢lenskym S$tdtom povolit zachovat alebo stanovit pravidld upravujiace
v pripade potreby kratsiu lehotu na vykonanie platby nez jeden pracovny den.

. okrem neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti [je] Gplne primerané, aby poskytovatel
platobnych sluzieb niesol zodpovednost za vykonanie platobnej transakcie, ktord mu uzivatel
zadal, okrem konania a opomenutia poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu, za vyber ktorého
je zodpovedny iba prijemca. ... Vzdy, ked je suma platby pripisand na ucet prijimajuceho
poskytovatela platobnych sluzieb, prijemcovi by mal vzniknut okamzite ndrok voci svojmu
poskytovatelovi platobnych sluzieb na pripisanie platby na jeho dcet.

Je nevyhnutné zabezpecit G¢inné presadzovanie ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov,
ktoré boli prijaté podla tejto smernice. Z tohto dovodu by sa mali zaviest vhodné postupy,
pomocou ktorych bude mozné poddvat staznosti na poskytovatelov platobnych sluzieb
nedodrziavajucich tieto ustanovenia a zabezpecit, aby sa im pripadne ulozili Gic¢inné, primerané
a odradzujuce sankcie.

Bez toho, aby bolo dotknuté privo spotrebitelov podat Zalobu na sid, by mali ¢lenské staty
zabezpecit lahko dostupné a hospodirne mimosudne riesenie sporov medzi poskytovatelmi
platobnych sluzieb a spotrebitelmi vyplyvajtcich z prdv a povinnosti uvedenych v tejto smernici.

Clenské staty by mali stanovit, ¢i prislu$né orgény urcené na udelovanie povoleni na ¢innost
platobnym institdcidm, mézu byt taktiez prislusnymi orgdnmi, pokial ide o mimosidne staznosti
a konania o napravu.”
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Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2007/64:

»Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych clenské staty rozlisSuju tychto Sest kategorii
poskytovatelov platobnych sluzieb:

a) uverové institucie v zmysle cldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2006/48/ES vritane pobociek
v zmysle ¢léanku 4 ods. 3 [tejto] smernice, ktoré sa nachédzaju v [Unii] a patria tverovym
institaciam, ktorych hlavné sidlo je v [Unii] alebo v stilade s ¢lankom 38 uvedenej smernice mimo
[Unie];

d) platobné institicie v zmysle tejto smernice;

“«

Clanok 2 smernice 2007/64, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

,1. Tato smernica sa vztahuje na platobné sluzby poskytované v ramci [Unie]. Ustanovenia hlav III
[Transparentnost podmienok a poziadavky na poskytovanie informadcii o platobnych sluzbach] a IV
[Prava a povinnosti tykajice sa poskytovania a pouzivania platobnych sluzieb] sa vSak s vynimkou
¢lanku 73 [Datum pripisania na ucet a odpisania z U¢tu a dostupnost finanénych prostriedkov]
uplatnuju iba vtedy, ak md ako poskytovatel platobnych sluzieb platitela, tak aj poskytovatel
platobnych sluzieb prijemcu alebo samotny poskytovatel platobnych sluzieb v platobnej transakcii sidlo
v [Unii.

2. Ustanovenia hlav III a IV sa vztahuji na platobné sluzby vykonané v eurdch alebo v mene c¢lenského
Statu mimo eurozony.

Podla ¢lanku 4 tejto smernice:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

4. ,platobna instittcia’ je pravnickd osoba, ktorej bolo podla ¢ldnku 10 udelené povolenie poskytovat
a vykonavat platobné sluzby v cel[ej Unii];

10. ,uzivatelom platobnych sluzieb’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord vyuziva platobné sluzby ako
platitel alebo prijemca alebo aj ako prijemca, aj ako platitel;

11. ,spotrebitelom’ je fyzickd osoba, ktord v zmluvich o poskytovani platobnych sluzieb, na ktoré sa

vztahuje tdto smernica, kond inak nez na zdklade svojej obchodnej, podnikatelskej alebo profesijnej
¢innosti;
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Clanok 20 smernice 2007/64, nazvany ,Uréenie prislusnych orgdnov”, ktory je uvedeny v jej hlave II
nazvanej ,Poskytovatelia platobnych sluzieb®, uvadza:

,1. Clenské §tity uréia za prislu§né orginy zodpovedné za udelovanie povoleni a dohlad nad
obozretnym podnikanim platobnych institacii, ktoré maji vykondvat povinnosti ustanovené podla tejto
hlavy bud orgény verejnej moci, alebo subjekty uznané vniatro$titnymi pradvnymi predpismi alebo
organmi verejnej moci, ktoré na tento ucel vyslovne opravnuje vnutrostatne pravo, vratane narodnych
centralnych bank.

2. Clenské staty zabezpecia, aby prislusné orginy ur¢ené podla odseku 1 mali vsetky potrebné
pravomoci na vykon svojich povinnosti.

5. Odsek 1 neznamend, ze sa od prislusnych orgdnov vyzaduje, aby vykondvali dohlad nad inymi
obchodnymi ¢innostami platobnych institacii, ako je poskytovanie platobnych sluzieb uvedenych
v prilohe...“

Clanok 21 tejto smernice, nazvany ,Dohlad“, ktory sa tiez nachadza v jej hlave II, stanovuje:

,1. Clenské 3tity zabezpecia, aby boli kontroly vykonavané prislusnymi orgdnmi na tcely kontroly
nepretrzitého dodrziavania ustanoveni tejto hlavy primerané, zodpovedajice a aby reagovali na riziks,
ktorym su platobné institticie vystavené.

S cielom vykonévat kontrolu dodrziavania ustanoveni tejto hlavy sd prislusné organy oprdvnené prijat
tieto opatrenia, a to najma:

a) vyzadovat od platobnej institticie, aby poskytla vSetky informécie potrebné na kontrolu dodrziavania
uvedenych ustanoveni;

b) vykondvat kontroly na mieste v platobnej institicii, u kazdého agenta ¢i v kazdej pobocke
poskytujicej platobné sluzby, za ktorych konanie nesie platobnd institicia zodpovednost, alebo
v kazdom subjekte, ktorému boli zverené cinnosti;

¢) vydavat odpordcania a usmernenia, a ak je to mozné [a v pripade potreby — neoficidlny preklad],
i zavdzné spravne opatrenia...

2. Bez toho, aby boli dotknuté postupy pre odnatie povolenia a trestnopravne ustanovenia, ¢lenské
$taty ustanovia, Ze ich dotknuté prislusné organy mozu proti platobnym institiciam, resp. tym
subjektom, ktoré v skuto¢nosti ovlddaji obchodnd cinnost platobnych institacii, ktoré porusuji
zékony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia tykajice sa dohladu alebo vykondvania obchodnej
¢innosti v oblasti platobnych sluzieb, prijat opatrenia alebo im ulozit sankcie, ktorych cielom je ukoncit
zistené porusenia alebo odstranit ich priciny.

“«

Z ¢lanku 51 ods. 1 prvej vety uvedenej smernice vyplyva, ze ak uzivatel platobnych sluzieb nie je
spotrebitelom, strany sa moézu dohodnut, ze ¢ldnok 75 tej istej smernice sa neuplatiiuje v plnom
rozsahu ani ciastocne.
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Clanok 75 smernice 2007/64, nazvany ,Nevykonanie alebo chybné vykonanie“, stanovuje:

»1. Ak platobny prikaz iniciuje platitel, jeho poskytovatel platobnych sluzieb je... vo¢i nemu
zodpovedny za sprdvne vykonanie platobnej transakcie, pokial nemoze platitelovi a pripadne
poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu dokdzat, ze poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu
bola dorucena suma platobnej transakcie v stilade s clankom 69 ods. 1, pricom v takom pripade je za
spravne vykonanie platobnej transakcie zodpovedny voci prijemcovi poskytovatel platobnych sluzieb
prijemcu.

Ak poskytovatel platobnych sluzieb platitela nesie zodpovednost podla prvého pododseku, bez
zbyto¢ného odkladu vréti platitelovi sumu nevykonanej alebo chybnej platobnej transakcie a ak je to
mozné, docieli stav na platobnom ucte, ktory by zodpovedal stavu, ako keby sa chybna platobna
transakcia vobec nevykonala.

Ak podla prvého pododseku nesie zodpovednost poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu, ihned
umozni prijemcovi disponovat so sumou platobnej transakcie a ak je to mozné, pripise zodpovedajiicu
sumu na platobny ucet prijemcu.

2. ...

V pripade nevykonanej alebo chybne vykonanej platobnej transakcie, za ktord nie je zodpovedny
poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu podla prvého a druhého pododseku, je poskytovatel
platobnych sluzieb platitela zodpovedny voci platitelovi. Ak je v tomto zmysle zodpovedny
poskytovatel platobnych sluzieb platitela, tento podla potreby a bez zbyto¢ného odkladu vrati
platitelovi sumu nevykonanej alebo chybnej platobnej transakcie a docieli stav na platobnom ucte,
ktory by zodpovedal stavu, ako keby sa chybna transakcia vobec nevykonala.

“«

Podla znenia ¢ldanku 80 tejto smernice, nazvaného ,Staznosti“:

,1. Clenské $taty zabezpecujt, aby sa zaviedli postupy, ktoré umoznia uzivatelom platobnych sluZieb
a inym zacastnenym osobdm vritane zdruZeni spotrebitelov podavat prislusnym orgdnom staznosti,
pokial ide o udajné porusenia ustanoveni vndtrostdtneho prava, ktorym sa vykondvajd ustanovenia tejto
smernice, zo strany poskytovatelov platobnych sluZieb.

2. Ak je to vhodné a bez toho, aby bolo dotknuté pravo obratit sa na sud v sulade s vnitro$taitnym
procesnym préavom, sa v odpovedi prislu$nych orgdnov stazovatelovi ozndmi existencia mimosidnych
postupov pre vybavovanie staznosti a vyrovnanie ustanovenych podla ¢lanku 83.

Clanok 81 uvedenej smernice, nazvany ,Sankcie®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty ustanovia pravidld tykajice sa sankcii za porusenie vnutrodtatnych ustanoveni prijatych
na zéaklade tejto smernice a prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Takéto
sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzujtce.”

Clanok 82 smernice 2007/64, nazvany ,Prislusné organy*, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd vietky potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby postupy vybavovania
staznosti a sankcie stanovené v clainku 80 ods. 1 a c¢lanku 81 ods. 1 spravovali organy poverené

zabezpe¢ovanim dodrziavania ustanoveni vnutro$titneho prava prijatych podla pozZiadaviek
ustanovenych v tomto oddiele.”
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Clanok 83 tejto smernice, nazvany ,Mimosudne vyrovnanie®, vo svojom odseku 1 uvadza:

»Pre pripad sporov tykajucich sa prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice clenské staty
zabezpecia zavedenie primeranych a ucinnych postupov mimosidneho vybavovania staznosti
a mimosddneho vyrovnania pre spory medzi uzivatelmi platobnych sluzieb a ich poskytovatelmi
platobnych sluzieb, pricom pripadne vyuziji uz existujice organy.”

Z clanku 86 uvedenej smernice, nazvaného ,Uplna harmonizicia®, vyplyva, ze bez toho, aby boli
dotknuté vynimky, ktoré uvadza, pokial tito smernica ,obsahuje harmonizované ustanovenia, [¢lenské
$taty nesmd] zachovavat ani zavadzat iné ustanovenia, ako st stanovené v tejto smernici”.

Lotysské prdvo

§ 2 ods. 3 Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (zdkon o platobnych sluzbach
a elektronickom penaznictve, Latvijas Vestnesis, 2010, ¢. 43) v jeho zneni uplatnitelnom na skutkovy
stav vo veci samej (dalej len ,zdkon o platobnych sluzbach®) stanovuje:

»Ustanovenia § 57 [aZ] 96 [a] 98 [az] 104 tohto zdkona sa vztahuju na poskytovatelov platobnych
sluzieb, ktori poskytuju platobné sluzby v Loty$sku, ak sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela
a poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu nachddzaju v ¢lenskom $tate a platobna sluzba sa vykonédva
v eurach alebo v mene clenského statu.”

§ 49 zakona o platobnych sluzbach stanovuje:

»Komisia [pre trhy] je na ucely overenia suladu cinnosti institicii s poziadavkami tohto zakona
opravnena:

1. pozadovat od institicie poskytnutie informécii potrebnych na ucely dohladu;

2. vykondvat kontroly v institdcii.”

Podla § 56 ods. 1 az 2 zdkona o platobnych sluzbach:

»1. Ak sa Komisia [pre trhy] domnieva, Ze institicia nedodrziava poziadavky kapitol II [az] VI tohto
zékona... alebo priamo uplatnitelnych pravnych predpisov institucii Unie, bude od nej vyzadovat

okamzité prijatie opatreni potrebnych na napravu tejto situdcie.

2. Okrem ustanoveni uvedenych v odseku 1 tohto paragrafu je Komisia [pre trhy] opravnend prijat
jedno alebo viacero z tychto opatreni:

5. ulozit pokutu do vysky 100 000 [loty$skych latov (LVL) (priblizne 140 000 eur)].”
Podla § 99 zdkona o platobnych sluzbéch:

»1. Ak platobny prikaz je podany platitelom, jeho poskytovatel platobnych sluzieb je vo¢i nemu
zodpovedny za sprdvne vykonanie platby, iba Zeby uvedeny poskytovatel mohol platitelovi a pripadne
poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu dokdzat, ze poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu
bola dorucend suma platby v stlade s § 94 ods. 1 tohto zdkona. Ak poskytovatel platobnych sluzieb
platitela modze poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu predlozit tento dokaz, je za sprdvne
vykonanie platby zodpovedny poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu.
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9. V pripade nevykonanej alebo chybne vykonanej platby, za ktord nie je zodpovedny poskytovatel
platobnych sluZieb prijemcu podla tohto ustanovenia, je poskytovatel platobnych sluZieb platitela
zodpovedny voci platitelovi.

10. Ak poskytovatel platobnych sluzieb platitela nesie zodpovednost podla odseku 9 tohto paragrafu,
bez zbyto¢ného odkladu vrati platitelovi sumu nevykonanej alebo chybnej platobnej transakcie alebo
na platobnom tucéte platitela, z ktorého sa odpocitala suma predmetnej platby, docieli stav, ktory by
zodpovedal stavu, ako keby sa chybnd platobnd transakcia vobec nevykonala.”

§ 105 zékona o platobnych sluzbach stanovuje:

e

2. Komisia [pre trhy] preskimava v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi staznosti tykajice sa
porusenia ustanoveni kapitol VII [az] XIV tohto zikona podané uzivatelmi platobnych sluZieb alebo
majitelmi elektronickych penazi, ktori nie si v zmysle zdkona o ochrane prav spotrebitelov povazovani
za spotrebitelov, ak takéto porusenie sposobilo alebo mdze spdsobit zna¢nd ujmu, ktord poskodzuje
zdujmy uvedenych skupin uzivatelov platobnych sluzieb alebo majitelov elektronickych penazi
(kolektivne zaujmy). ...

5. Ak Komisia [pre trhy] pri preskimani spravneho konania dospeje k zaveru, Ze nedodrzanie
ustanoveni kapitol VII [az] XIV tohto zdkona spoOsobilo alebo méze spdsobit znaéni ujmu, ktord
poskodzuje kolektivne zdujmy uzivatelov platobnych sluzieb alebo majitelov elektronickych penazi,
ktori nie si v zmysle zdkona o ochrane prav spotrebitelov povazovani za spotrebitelov, je oprdvnena
prijat rozhodnutie, ktorym sa poskytovatelovi platobnych sluzieb alebo vydavatelovi elektronickych
penazi nariadi ukoncit porusovanie ustanoveni kapitol VII [az] XIV tohto zdkona alebo napravit
nedostatky, a urcit lehotu na vykonanie opatreni potrebnych na tento tcel.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spoloc¢nost Forcing Development Ltd zaslala 16. novembra 2011 banke PrivatBank, ktorej je klientom,
platobny prikaz s cielom previest sumu 394 138,12 americkych doldrov (USD) (priblizne 347 130 eur)
na Ucet tretej osoby otvoreny v spolo¢nosti Bankas Snoras AB (dalej len ,Snoras“) so sidlom v Litve.

V ten isty den o 15 hod. 08 min. Lietuvos bankas (Centrdlna banka Litvy) ozndmila spolo¢nosti Snoras
svoje rozhodnutie ulozit jej moratérium a zakézat jej poskytovat akykolvek druh finan¢nej sluzby.

Rovnako v ten isty den o 15 hod. 24 min. PrivatBank postapila platobny prikaz spolo¢nosti Snoras
v ramci systému SWIFT, odviedla z Gc¢tu spolo¢nosti Forcing Development sumu 394 138,12 USD
(priblizne 347 130 eur) a finan¢né prostriedky previedla na svoj prislusny acet v tejto poslednej
uvedenej banke.

Kedze Snoras prijala prostriedky prevedené spolo¢nostou PrivatBank o 16 hod. 20 min., tito spolo¢nost
pripisala prostriedky na prislusny tcet spoloc¢nosti PrivatBank, ale z dévodu moratéria ulozeného
centrdlnou bankou Litvy zablokovala finan¢né prostriedky na tomto poslednom uvedenom ucte
a nepripisala ich ani na ucet tretich os6b, ani ich nevréatila spolo¢nosti Privatbank.
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Privatbank si vo¢i spolo¢nosti Snoras uplatnila pohladdvku vo vyske 394 138,12 USD (priblizne
347 130 eur).

Dna 25. oktébra 2012 Forcing Development podala na Komisiu pre trhy staznost proti spolo¢nosti
Privatbank, v ktorej tvrdila, ze tato spolo¢nost jej nevratila sumu, ktord jej bola poskytnuta na ucely
vykonania platobného prikazu.

Rozhodnutim zo 4. jula 2013 Komisia pre trhy najprv konstatovala, ze v sdilade s § 99 ods. 9 zakona
o platobnych sluzbich je Privatbank zodpovedna za vykonanie platobného prikazu iniciovaného
spolo¢nostou Forcing Development, v nadvédznosti na to nariadila spolo¢nosti PrivatBank, aby posudila
potrebu vykonat zmeny vo svojom systéme a postupoch vnutornej kontroly a informovala ju
o vysledkoch tohto postidenia najneskdr 30. augusta 2013 a napokon ulozila spoloc¢nosti Privatbank
pokutu vo vyske 100 000 LVL (priblizne 140 000 eur).

Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Komisie pre trhy zo 17. oktébra 2013. V tomto
poslednom rozhodnuti Komisia pre trhy opédtovne zdoéraznila, ze zodpovednost spolo¢nosti PrivatBank
vznikla na zdklade § 99 ods. 1 a 9 zdkona o platobnych sluzbich, kedze tito spolo¢nost nemohla
preukazat, ze Snoras dostala sumu platby v stanovenych lehotich. Dodala, Ze nebolo preukizané, ze
PrivatBank a Forcing Development sa dohodli na inych ustanoveniach na dpravu ich vzijomnych
vztahov.

V novembri 2013 Forcing Development na zdklade zmluvy o vedeni bezného uctu, ktort uzavrela so
spolo¢nostou PrivatBank, poziadala prostrednictvom rozhodcovského konania o vratenie sumy, ktord
bola poskytnuta spoloc¢nosti PrivatBank na vykonanie platobného prikazu.

Dna 4. februara 2014 rozhodcovsky sid navrh spoloc¢nosti Forcing Development zamietol. Rozhodol, ze
PrivatBank dodrzala povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z § 99 ods. 1 zdkona o platobnych sluzbéach, ako aj
smernice 2007/64, kedze Snoras dostala od spolo¢nosti PrivatBank sumu potrebnd na vykonanie
dotknutého platobného prikazu. Podla rozhodcovského sidu zédkon o platobnych sluzbich neukladd
poskytovatelovi platobnych sluzieb platitela povinnost disponovat na svojich bankovych tGc¢toch
dostatoénymi sumami, aby mohol okamzite vykonat pripadné platobné prikazy vsetkych svojich
klientov. Tento zdkon sa obmedzuje na to, Ze poskytovatelom platobnych sluzieb uklada
lehotu — najneskdér do konca pracovného dna nasledujiceho po dni vydania platobnych prikazov
iniciovanych uzivatelmi — na vykonanie takychto prikazov, a teda na pripisanie potrebnej sumy na
bankovy ucet prijemcu alebo poskytovatela sluzieb prijemcu.

PrivatBank podala na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sdd, Lotyssko) zalobu o zru$enie
rozhodnutia zo 17. oktébra 2013 uvedeného v bode 29 tohto rozsudku a na ndhradu majetkovej ujmy,
ktord jej udajne vznikla. Na podporu svojej zaloby PrivatBank uviedla, Ze Snoras jej neoznamila
nevykonanie platby v lehote stanovenej zmluvou, ktord upravovala ich vzdjomné vztahy. K spisu
pripojila ako dokaz rozhodnutie rozhodcovského sudu zo 4. februdra 2014.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sad, Loty$sko) rozsudkom z 5. augusta 2015 zalobu
zamietol. Tento sud konstatoval, Ze na jednej strane z dovodu, ze PrivatBank nezabezpecila dostato¢né
financovanie svojho uctu v spolo¢nosti Snoras, nebolo mozné vykonat platobny prikaz, ktory iniciovala
Forcing Development, v¢as, a na druhej strane, ze podla § 99 zdkona o platobnych sluzbach Snoras
nebola zodpovednd za nevykonanie platobného prikazu, kedze nemala k dispozicii finan¢né
prostriedky na vykonanie takého prikazu. Pokial ide o pohladdvku, ktord mala PrivatBank voci
spolo¢nosti Snoras, uvedeny sud konstatoval, ze dotknutd suma bola z prdvneho hladiska vo
vlastnictve spolo¢nosti PrivatBank, hoci sa k nej za sti¢asného stavu nemohla dostat. Ten isty sud
z toho vyvodil, Ze bez ohladu na rozhodnutie rozhodcovského sidu zo 4. februdra 2014 Komisia pre
trhy spravne konstatovala, Ze Privatbank porusila § 99 ods. 9 zakona o platobnych sluzbach, ulozila jej
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povinnost postdit potrebu zmenit svoj systém a postupy vnudtornej kontroly a ulozila jej pokutu vo
vyske 100 000 LVL (priblizne 140 000 eur), aby sa vyhla opakovaniu takychto okolnosti. Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) nezohladnil rozhodnutie rozhodcovského sudu zo 4. februara 2014.

PrivatBank preto podala proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) kasacny
opravny prostriedok na vnutrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

PrivatBank v prvom rade tvrdi, Ze prvostupnovy sid tym, ze konstatoval jej zodpovednost na zaklade
§ 99 ods. 9 zdkona o platobnych sluzbéch, prekrocil svoje pravomoci. KedZze totiz jej zodpovednost
vo¢i spolocnosti Forcing Development, pokial ide o vykon platobného prikazu, o ktory ide vo veci
samej, patri do oblasti obcianskeho prava a nie do spravneho prava, tento sid bol viazany
rozhodnutim, ktoré 4. februiara 2014 vyhldsil rozhodcovsky sud, prislusny vo veciach
obc¢ianskopravnych vztahov. Okrem toho rozhodcovsky sid rozhodol, Ze PrivatBank nie je zodpovedna
za nevykonanie platobného prikazu, kedze PrivatBank nemoze byt zo strany Komisie pre trhy nitena
zmenit svoj systém vnutornej kontroly. Za tychto okolnosti uloZenie pokuty nemalo ziadne
oddvodnenie.

PrivatBank okrem toho tvrdi, ze § 99 zdkona o platobnych sluzbidch umoziuje oslobodit poskytovatela
sluzieb od akejkolvek zodpovednosti voc¢i uzivatelovi tychto sluzieb, ak sa s nim takto dohodol.
Vzhladom na to, ze PrivatBank a Forcing Development uzavreli zmluvu o vedeni bezného uctu, ktord
stanovovala, Ze Privatbank nie je zodpovedna za finan¢né prostriedky prevadzané medzi bankovymi
systémami, jej zodpovednost mala byt postidend vzhladom na ustanovenia uvedenej zmluvy, a nie
vzhladom na § 99 zékona o platobnych sluzbach.

Komisia pre trhy vo svojich pripomienkach tykajicich sa kasacného opravného prostriedku na tvod
uvadza, 7ze § 105 ods. 2 zdkona o platobnych sluzbiach jej prizndva pravomoc preskimat staznosti
podané uzivatelmi platobnych sluzieb, ktorych nemozno povazovat za spotrebitelov. Okrem toho
uvadza, ze kedZe PrivatBank je uverovou institiciou a nie platobnou institiciou v zmysle ¢lanku 4
bodu 4 smernice 2007/64, rozhodnutie zo 17. oktébra 2013 bolo prijaté na zéklade § 113 Kreditiestazu
likums (zdkon o tverovych institicidch), ktory prizndva Komisii pre trhy pravomoc prijimat
rozhodnutia vo¢i iverovym institicidm, ktoré nere$pektuji pravne predpisy, ktoré sa na ne vztahuju.
Za tychto okolnosti Komisia pre trhy zastdva ndzor, Ze PrivatBank ako poskytovatel platobnych sluzieb
podlieha jej kontrole, najmé pokial ide o jej zodpovednost podla § 99 zdkona o platobnych sluzbéch,
ktorym sa vykonava ¢lanok 75 smernice 2007/64.

V odpovedi na otdzku poloZenu vnutrostatnym sudom tykajicu sa uplatnitelnosti zdkona o platobnych
sluzbach na spor tykajici sa poskytovania platobnych sluzieb v americkych dolaroch Komisia pre trhy
uvadza, ze Gverova institdcia sa mdze rozhodndt podriadit sluzby, ktoré nie st poskytované v eurdch
alebo v mene c¢lenského §tatu mimo eurozény, poziadavkam tohto zdkona, ak sa povazuje za schopnud
dodrziavat tieto poziadavky pre takéto sluzby. Komisia pre trhy na zdklade vniatornej pravnej Gpravy
spolo¢nosti PrivatBank dospela k zaveru, ze takd bola jej volba, a v dosledku toho preskdmala jej
¢innosti z hladiska relevantnych ustanoveni zédkona o platobnych sluzbach.

V tejto suvislosti Komisia pre trhy uvadza, Ze hoci zakon o platobnych sluzbach v sulade s ¢lankom 51
smernice 2007/64 umoznuje dohodnit sa na niektorych vynimkach z jeho ustanoveni v pripade, ze
uzivatel platobnych sluzieb nie je spotrebitelom, takato moznost nemozno vyuzit so zlym tmyslom
zneuzit silné postavenie, v ktorom sa nachédza uverovd institicia, s cielom dohodnut sa na rezime
zodpovednosti, ktorého tcelom je obist rezim stanoveny v § 99 zdkona o platobnych sluzbach
a preniest na klienta celd zodpovednost za nevykonanie platobného prikazu. Prave vzhladom na tato
uvahu treba posudit zmluvu o vedeni bezného uGc¢tu uzavretd 11. aprila 2005 medzi spolo¢nostami
PrivatBank a Forcing Development. Tato zmluva sa vSak neobmedzuje na odchylku od uplatnenia
osobitnych ustanoveni smernice 2007/64, ale je tplne v rozpore s touto smernicou.
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Vnitrostatny sud sa na jednej strane pyta, Ci je postup o staznostiach upraveny zdkonom o platobnych
sluzbich v sdlade so smernicou 2007/64, pokial sa tieto sluzby neposkytuji v eurdch alebo v mene
¢lenského $tdtu mimo eurozény. Na druhej strane sa pyta na zlucitelnost prdvomoci, ktoré tento
zédkon priznava Komisii pre trhy v ramci takéhoto postupu, s touto smernicou.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid pripomina, ze zdkon o platobnych sluzbach opraviuje Komisiu pre
trhy preskimat nielen staznosti tykajice sa platobnych sluzieb poskytnutych v eurdch alebo v mene
¢lenského stitu mimo eurozény, ale aj staznosti tykajice sa platobnych sluzieb poskytovanych
v akejkolvek inej mene, hoci ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2007/64 obmedzuje uplatnitelnost postupov
o staznostiach stanovenych v ¢lankoch 80 az 82 tejto smernice len na platobné sluzby poskytované
v eurdch alebo v mene ¢lenského $tatu mimo eurozény.

Naopak, podla vnutrostdtneho sudu pdsobnost ¢ldankov 20 a 21 smernice 2007/64 sa neobmedzuje na
platobné sluzby poskytované v euriach alebo v mene c¢lenského $titu mimo eurozény. Z tychto
ustanoveni, najmd z clanku 20 ods. 5 tejto smernice, teda mozno vydedukovat, ze organy, ktorych
vytvorenie je ulozené clenskym $titom podla uvedenych ustanoveni, st prislusné pre zarucenie
dodrziavania nielen ustanoveni hlavy II uvedenej smernice, ale tiez ustanoveni hlav III a IV tej istej
smernice v suvislosti s ¢innostami platobnych sluzieb poskytovanych v inych mendich, ako je euro,
alebo meny clenskych $taitov mimo eurozény.

Vnutrostitny sid sa napokon domnieva, Ze ak sa pravomoc, ktori smernica 2007/64 priznava
vnatro$titnym orgdnom, ako je Komisia pre trhy, vztahuje aj na ¢innost poskytovatelov platobnych
sluzieb poskytovanych v cudzej mene tretich krajin, treba spresnit hranice pravomoci tychto organov
v ramci uplatnenia clanku 75 tejto smernice.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud konstatuje, Ze zdkon o platobnych sluzbach neopravinuje Komisiu
pre trhy rie$it spory medzi poskytovatelmi a uZivatelmi platobnych sluZieb, kedze takdto pravomoc
prindlezi skor ucastnikom urovnania (§ 104), medidtorovi Asocidcie komer¢nych bank Lotysska alebo
sidom (§ 106). Za tychto okolnosti treba spresnit, ¢i v rdmci postupu dohladu nad obozretnym
podnikanim, uvedeného v ¢lankoch 20 a 21 smernice 2007/64, alebo postupov vybavovania staznosti,
uvedenych v ¢lanku 80 tejto smernice, je Komisia pre trhy prislusnd rozhodovat spory medzi platitelom
a poskytovatelom platobnych sluzieb vyplyvajuce z pravnych vztahov uvedenych v c¢lanku 75
predmetnej smernice, a to uréenim, kto je osobou zodpovednou za nevykonant alebo chybne vykonanu
transakciu. V pripade kladnej odpovede je potrebné urcit dokazni hodnotu rozhodcovského
rozhodnutia, ktoré riesi spor medzi platitelom a poskytovatelom platobnych sluZieb.

Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostitna pravna Gprava, ktord stanovuje, Ze Komisia pre financné trhy je opravnena
preskumat staznosti uzivatelov platobnych sluzieb aj v suvislosti s platobnymi sluzbami, ktoré sa
nevykonali v eurdch alebo v nirodnej mene ¢lenského $tatu [mimo eurozdny], a v ddsledku toho
posudit poru$enia zédkona [o platobnych sluzbach] a ulozit sankcie, zlucitelnd s ¢lankom 2 ods. 2
smernice [2007/64]?

2. Maja sa clanok 20 ods. 1 a 5 a ¢lanok 21 ods. 2 smernice [2007/64] vykladat v tom zmysle, ze
umoznuji prislusnému orgdnu vykondvat dohlad a ulozit sankcie aj vo vztahu k platobnym
sluzbam, ktoré sa nevykondvaju v eurdch alebo inej v mene [¢lenského] $taitu mimo eurozény?

3. Je prislu$ny orgdn, na ucely plnenia uloh dohladu uvedenych v ¢ldnkoch 20 a 21 smernice [2007/64]
alebo na ucely postupov vybavovania staznosti uvedenych v ¢lankoch 80 az 82 smernice [2007/64],
v pripade potreby oprdvneny rozhodovat spory medzi platitelom a poskytovatelom platobnych
sluzieb vyplyvajice z pravnych vztahov uvedenych v ¢lanku 75 [tejto] smernice, a to urcenim, kto
je osobou zodpovednou za nevykonanu alebo chybne vykonanu transakciu?
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4. M4 prislusny orgén pri plneni tloh dohladu uvedenych v ¢ldnkoch 20 a 21 smernice [2007/64]
alebo postupov vybavovania staznosti uvedenych v ¢ldnkoch 80 az 82 [tejto] smernice zohladnit
rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa rozhodol spor medzi poskytovatelom platobnych sluzieb
a uzivatelom platobnych sluzieb?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2007/64
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutro$titnej préavnej dprave, podla ktorej orgdn uvedeny
v ¢lanku 82 tejto smernice md pravomoc skumat staznosti a ukladat sankcie v pripade platobnych
sluzieb poskytovanych v mene tretieho $tatu.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomenut, ze hlavy III a IV smernice 2007/64 uvedené v clanku 2
ods. 2 sa v uvedenom poradi tykaju transparentnosti podmienok a poziadaviek na poskytovanie
informécii o platobnych sluzbiach poskytovanych vsetkymi kategériami poskytovatelov vymenovanymi
v clanku 1 tejto smernice, ako aj prav a povinnosti spojenych s poskytovanim a uzivanim tychto
sluzieb. Tieto hlavy sa uplatnuju na platobné sluzby poskytované v euriach alebo v mene c¢lenského
$tatu mimo eurozény pod podmienkou uvedenou v clanku 2 ods. 1 uvedenej smernice, ze tak
poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ako aj poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu alebo jediny
poskytovatel platobnych sluzieb, ktory vykonava platobnd transakciu, sa nachddzaji v Unii.

Treba tiez zdoéraznit, ze podla ¢ldnku 86 smernice 2007/64, kedze tito smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, clenské $tity nesmd zachovdvat ani zavddzat iné ustanovenia, ako sd
stanovené v tejto smernici.

Ako to v$ak uviedol generdlny advokdt v bode 37 svojich navrhov, kedZe v prejedndvanej veci ide
o oblast spolo¢nej pravomoci v zmysle spojenych ustanoveni clinku 2 ods. 2 a ¢lanku 4 ods. 2
pism. a) ZFEU a ked?e Unia prostrednictvom smernice 2007/64 nevykonala svoju legislativnu
pravomoc harmonizovat oblast platobnych sluzieb na vnitornom trhu poskytovanych v mene tretieho
$tatu, je na clenskych statoch, ¢i na tuto poslednd uvedenu kategériu platobnych sluzieb budu
uplatiiovat najmé ustanovenia hlav III a IV tejto smernice, ktoré tito smernica stanovila pre platobné
sluzby poskytované v eurach alebo v mene c¢lenského stitu mimo eurozény.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba na prvd otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2007/64 sa
mé vykladat v tom zmysle, Zze nebrdni vnutrostitnej pravnej dprave, podla ktorej orgdn uvedeny
v ¢lanku 82 tejto smernice md pravomoc skimat staznosti a ukladat sankcie v pripade platobnych
sluzieb poskytovanych v mene tretieho statu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 20 ods. 5 a ¢ldnok 21 ods. 2
smernice 2007/64 maju vykladat v tom zmysle, Ze orgdn uvedeny v ¢lanku 20 ods. 1 tejto smernice
mé pravomoc vykondvat dohlad a ukladat sankcie v pripade porusenia vnutrostitnej pravnej Gpravy,
ktora preberd ustanovenia hldav III a IV uvedenej smernice v pripadoch platobnych sluzieb
poskytovanych v mene tretieho $tatu.

Vndtrostatny sud zaklada tdto otazku na jednej strane na konstatovani, ze vecnd posobnost hlavy II
smernice 2007/64, ktora zahfna najma jej clanky 20 a 21, nie je predmetom rovnakej vynimky, ako je
vynimka stanovena v ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice, a v dosledku toho, Ze ustanovenia tejto hlavy sa
uplatnuja aj na platobné sluzby poskytované v inej mene ako euro alebo v mene ¢lenského $tatu mimo
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eurozény. Na druhej strane z clanku 20 ods. 5 smernice 2007/64 vyvodzuje, ze prislusné organy
v zmysle tohto ustanovenia st tiez oprdvnené vykonavat kontroly s cielom overit dodrziavanie
ustanoveni hlav III a IV tejto smernice a uplatnovat sankcie v pripade porusenia tychto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, ze prislusné organy sd podla ¢ldanku 20 smernice 2007/64
poverené funkciou dohladu nad platobnymi institdciami s cielom vykondvat kontrolu dodrziavania
ustanoveni hlavy II tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, body 91 a 93).

Po druhé, ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, okrem skutoc¢nosti, ze ¢lanky 20
a 21 smernice 2007/64 sa nachdadzaju v kapitole 1 s ndzvom ,Platobné institacie“ hlavy II tejto
smernice, z tychto ustanoveni vyplyva, ze sa uplatnuji vylucne na platobné institacie, ako sa
definované v ¢lanku 4 bode 4 uvedenej smernice. Osobnd pdsobnost uvedenych ustanoveni je teda
obmedzend na kategériu poskytovatelov platobnych sluZieb tvorend tymito platobnymi institiciami,
takze Gverové institucie su z tejto posobnosti vylicené.

Vylacenie uverovych institacii z osobnej posobnosti hlavy II smernice 2007/64 potvrdzuja jej
oddvodnenia 8 a 11. Z tychto ustanoveni totiz vyplyva, Ze tiverové institacie, ktoré prijimaju vklady
uzivatelov, ktoré mozno pouzit na financovanie platobnych transakcii, musia nadalej podliehat
poziadavkdm obozretného podnikania stanovenym na zdklade smernice 2006/48, zatial ¢o platobné
institacie, ktorych $pecializované a vymedzenejsie Cinnosti generuju ohranicenejsie a jednoduchsie
rizikd, ktoré sa daju lahsie sledovat a kontrolovat ako rizikd vlastné Cinnostiam tGverovych institucii,
podliehaji poziadavkdm stanovenym na zdklade tejto smernice.

Zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze PrivatBank je uverovou institiciou v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, ktory odkazuje na ¢lanok 4 bod 1 pism. a) smernice
2006/48, a nie platobnou instituciou.

Pretoze ¢lanky 20 a 21 smernice 2007/64 sa z hladiska ratione personae neuplatiuji na tverové
institdcie, nie je potrebné odpovedat na druhd otazku polozenu vnutrostitnym stidom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 20 a 21 smernice 2007/64 alebo
¢lanky 80 az 82 tejto smernice maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave,
podla ktorej su organy, ktorych sa tykajd, pri vykone svojich pravomoci oprdvnené rozhodovat spory
medzi platitelom a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré vznikli nevykonanim alebo nespravnym
vykonanim platobnej transakcie, tym, Ze urc¢ia osobu zodpovednu za toto nevykonanie alebo nespravne
vykonanie v sulade s ustanoveniami ¢lanku 75 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba najskdér pripomenut, ze ako bolo konstatované v bodoch 54 a 55 tohto
rozsudku, ¢lanky 20 a 21 smernice 2007/64 sa neuplatnia, ak je, ako vo veci samej, jednym
z Gcastnikov sporu Gverova institicia v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice, a nie platobna
institacia v zmysle jej ¢lanku 4 bodu 4. Na tretiu otdzku teda treba odpovedat iba v rozsahu, v akom
sa tyka c¢lankov 20 a 21 uvedenej smernice.

Dalej, pokial ide o ¢ldnky 80 az 82 smernice 2007/64, aj ked tieto ustanovenia nie st podla ¢lanku 2
ods. 2 tejto smernice uplatnitelné na platobné sluzby poskytované v mene tretieho $titu, ni¢ to
nemeni na tom, ze v prejedndvanej veci, kedze vnuatrostitny zdkonodarca urcil tieto ustanovenia za
uplatnitelné na takéto platobné sluzby, Sidny dvor md pravomoc vykladat uvedené ustanovenia
v prejudicidlnom konani (pozri analogicky rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, bod 17, a z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 35).

ECLILEU:C:2020:274 13



61

62

63

64

65

66

Rozsupok z 2. 4. 2020 — Vec C-480/18
PrivaTBANK

V prvom rade treba uviest, Ze ako spresnuje odévodnenie 50 smernice 2007/64, postupy stanovené
v c¢lankoch 80 az 82 tejto smernice maji za ciel umoznit vybavovanie staznosti podanych proti
poskytovatelom platobnych sluzieb, ktori nedodrZiavaju ustanovenia, ktoré st povinni dodrziavat,
medzi ktorymi sa nachddzaju aj ustanovenia hlav III a IV uvedenej smernice, a zabezpecit, aby sa
pripadne ulozili i¢inné, primerané a odradzujice sankcie.

V druhom rade treba poznamenat, Ze stibezne s povinnostou, ktord c¢lenskym statom ukladajua
¢lanky 80 az 82 smernice 2007/64, stanovit postupy o staznostiach a sankcidch na tdcely uvedené
v tychto ustanoveniach im c¢ldnok 83 tejto smernice tiez ukladd povinnost zaviest postupy
mimosdidneho vyrovnania na dcely vyrieSenia sporov medzi uzivatelmi a poskytovatelmi platobnych
sluzieb, tykajtcich sa prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice, pripadne s vyuzitim existujtcich
subjektov. Ako spresnuje odévodnenie 51 uvedenej smernice, tymto lahko dostupnym a hospodarnym
mimostidnym rieSenim sporov nie je dotknuté pravo spotrebitelov podat zalobu na sad.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyuzitie postupov mimostdneho vyrovnania na urovnanie sporov medzi
poskytovatelmi a uzivatelmi platobnych sluzieb, upravené v ¢lanku 83 smernice 2007/64, sleduje ciel,
ktory nemozno zamienat s ciefom postupov poddvania staznosti stanovenych v c¢ldnku 80 tejto
smernice. Cielom tychto ustanoveni totiz nie je ani riesit spory medzi dotknutymi poskytovatelmi
a uzivatelmi platobnych sluzieb, ani stanovit obcianskoprdvnu zodpovednost za $kodu spdsobenu
v tomto kontexte. Takdto okolnost vSak nevylucuje, aby prislusny organ v zmysle ¢lanku 82 smernice
2007/64 mohol uplatnit vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa vykondvaju ustanovenia ¢lanku 75 tejto
smernice, s cielom preskimat dovodnost staznosti podanej na zéklade ¢lanku 80 uvedenej smernice
a sankcionovat porusenia tychto ustanoveni podla ¢lanku 81 tej istej smernice.

Z toho vyplyva, ze orgdn prislusny na preskiimanie staznosti a ulozenie sankcii podla ¢lankov 80 az 82
smernice 2007/64 nie je v ramci pravomoci, ktoré mu vyplyvaji z tychto ustanoveni, opravneny
rozhodovat spory medzi poskytovatelmi a uzivatelmi platobnych sluzieb. Takyto zdver potvrdzuje
najmd clanok 80 ods. 2 uvedenej smernice, ktory ukladd tomuto orginu pri prijimani rozhodnutia
o staznosti uzivatela platobnych sluZzieb povinnost informovat ho v pripade potreby o existencii
postupov mimosudneho vyrovnania zavedenych v stlade s ¢lankom 83 tej istej smernice.

Je pravda, ze pravomoci stanovené v clinkoch 80 az 82 smernice 2007/64 a pravomoci stanovené
v clanku 83 tejto smernice moze vykondvat jeden a ten isty vnutroStatny organ, ako to vyslovne
stanovuje ¢lanok 83 ods. 1 uvedenej smernice v spojeni s jej odovodnenim 52. Ni¢ to vSak nemeni na
tom, Ze aj za tohto predpokladu postupy o staznostiach a sankcidch uvedené v c¢lankoch 80 az 82
smernice 2007/64 a postupy mimosidneho vyrovnania uvedené v ¢lanku 83 tejto smernice zostavaju
odlisné a samostatné, takze pravomoci priznané vnuatro$titnemu orgdnu v ramci postupov
o staznostiach a sankcidch nemozu byt vykondvané v ramci postupov mimostdneho vyrovnania
a naopak.

Po tretie treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 51 smernice 2007/64, ak uZivatel platobnych sluzieb nie je
spotrebitelom, strany sa m6zu dohodnat, ze ¢ldnok 75 tejto smernice sa neuplatiiuje v plnom rozsahu
ani len ciastocne. Odovodnenie 20 uvedenej smernice, na ktoré treba prihliadat pri vyklade tohto
¢lanku 51, totiz zdoéraznuje, ze kedze spotrebitelia a podniky nie st v rovnakej situdcii, nepotrebuju
ani rovnakd troven ochrany. Uvedené odovodnenie 20 tiez spresnuje, ze hoci je dolezité zarucit prava
spotrebitelov ustanoveniami, od ktorych sa nemozno zmluvne odchylit, je rozumné, aby sa podniky
a organizacie mohli dohodnit inak. To isté odovodnenie 20 vsak dodava, Ze v kazdom pripade by sa
vsak niektoré zakladné ustanovenia smernice 2007/64 mali uplatiovat vidy bez ohladu na postavenie
uzivatela.
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V prejednavanej veci vSak zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Forcing Development,
ktory je podnikom a nie spotrebitelom v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 smernice 2007/64, sa dohodol so
spolo¢nostou PrivatBank prostrednictvom zmluvy o vedeni bezného uctu uzavretej 11. aprila 2005
o vyluceni uplatnenia ustanoveni vnutrostitneho prava vykonavajtcich ¢lanok 75 tejto smernice na ich
vztahy ako uzivatela a poskytovatela platobnych sluzieb.

Za tychto podmienok, a ako to uviedol generdlny advokat v bode 103 svojich ndvrhov, prindlezi
vnutrostitnemu sidu, aby posudil sulad tejto zmluvy o vedeni bezného uctu s vnutrostitnymi
ustanoveniami, ktorymi sa vykondva smernica 2007/64, najma s jej odévodnenim 20.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze clanky 80 az 82 smernice
2007/64 sa majd vykladat v tom zmysle, Zze neopravnuju prislusny organ v zmysle tychto ustanoveni,
aby na zdaklade kritérii stanovenych v c¢lanku 75 tejto smernice rozhodoval spory, ktoré vznikli
v dosledku nevykonania alebo nesprdvneho vykonania platobnej transakcie medzi uZivatelmi
a poskytovatelmi platobnych sluzieb, pokial takyto orgidn vykondva svoju pravomoc preskamat
staznosti uzivatelov platobnych sluzieb a uloZit poskytovatelom platobnych sluzieb sankcie v pripade
porusenia uplatnitelnych ustanoveni. Tieto spory sa musia rie$it v rdmci postupov mimosidneho
vyrovnania uvedenych v ¢lanku 83 smernice 2007/64 bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo podat
zalobu na sud upravené vnutro$titnym procesnym pravom. Pokial sa vndtrostitny zdkonodarca
rozhodol ststredit pravomoci vyplyvajice na jednej strane z uvedenych ¢lankov 80 az 82 a na druhej
strane z uvedeného ¢lanku 83 do rik jedného a toho istého organu, tento organ musi vykonavat kazda
z tychto kategdrii pravomoci samostatne, vylu¢ne v ramci postupov, ktoré s tym suvisia.

O Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i orgdny prislusné vykonévat dohlad nad
obozretnym podnikanim podla ¢lankov 20 a 21 smernice 2007/64 a preskimavat staznosti a ukladat
sankcie podla ¢ldnkov 80 az 82 tejto smernice musia zohladnit rozhodcovské rozhodnutie vydané
v ramci sporu medzi uzivatelom a poskytovatelom platobnych sluzieb.

Na tvod treba poznamenat, Ze konstatovania uvedené v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku sa vztahuju aj
na odpoved, ktoru treba dat na tato otdzku. Na jednej strane, kedze ¢lanky 20 a 21 smernice 2007/64
sa neuplatnuji na takd vec, o aku ide vo veci samej, v dosledku toho nie je potrebnd odpoved na cast
otazky tykajucu sa vykladu tychto ustanoveni. Na druhej strane ¢lanky 80 az 82 tejto smernice urcil
vnutrostatny zdkonodarca za uplatnitelné na platobné sluzby, ktoré nepatria do pdsobnosti uvedenej
smernice, ¢o oddvodnuje pravomoc Sidneho dvora na odpovedanie na tato ¢ast otazky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze smernica 2007/64 neobsahuje Ziadne ustanovenie
tykajice sa dodkaznej hodnoty rozhodcovského rozhodnutia v ramci postupov o staznostiach
a sankciach uvedenych v ¢lankoch 80 a 82 tejto smernice.

Z ustilenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze prindlezi kazdému clenskému Statu, aby pri
neexistencii ustanoveni préva Unie v danej oblasti upravil v stlade so zisadami ekvivalencie
a efektivity spravne a siidne procesné postupy, medzi ktoré patri dékaznd hodnota dokumentu, ktoré
majd zarucit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z pravnych predpisov Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
bod 5, ako aj z 26. juna 2019, Craeynest a i, C-723/17, EU:C:2019:533, bod 54), pricom nesmie byt
naruseny potrebny tc¢inok prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 50, a z 27. jina 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, bod 46).

Dalej treba pripomenuf, ze postupy o staznostiach a sankcidch podla ¢lankov 80 az 82 smernice

2007/64 a postupy mimostdneho vyrovnania podla ¢ldnku 83 tejto smernice, medzi ktoré patria
rozhodcovské konania, maju odlisné ciele a ucely, ako bolo konstatované v bode 63.
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Z toho vyplyva, Ze moznost zohladnit v rdmci postupov o staznostiach a sankcidch podla ¢lankov 80 az
82 smernice 2007/64 dokaz predlozeny v ramci mimostdneho vyrovnania podla ¢lanku 83 tejto
smernice je teda vymedzend v zavislosti od osobitnych ucelov uvedenych postupov o staznostiach
a sankcidch, ako aj od subjektivnych prav, ktoré musia byt v tomto kontexte zarucené.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na S$tvrtd otdzku odpovedat, ze na zdklade zdsady procesnej
autondmie clenskych stitov moze vnutrostatny zdkonodarca opravnit organ prislusny v ramci postupov
o staznostiach a sankcidch, uvedenych v c¢lankoch 80 az 82 smernice 2007/64, aby zohladnil
rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa rozhodol spor medzi uzivatelom a poskytovatelom platobnych
sluzieb, ktorych sa tykaju takéto postupy, pod podmienkou, ze ddkazna sila priznand tomuto
rozhodnutiu v ramci uvedenych postupov nemoéze poskodit osobitné ciele a ucely tychto postupov,
pravo dotknutych os6b na obranu ani samostatny vykon pravomoci udelenych tomuto organu, co
prislicha overit vnutro$tatnemu siadu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sitdom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007
o platobnych sluzbich na vnttornom trhu, ktorou sa menia a dopinaji smernice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16. septembra 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej orgin uvedeny
v C¢linku 82 tejto smernice ma priavomoc skumat staznosti a ukladat sankcie v pripade
platobnych sluzieb poskytovanych v mene tretieho sStatu.

2. Clénky 20 a 21 smernice 2007/64, zmenenej smernicou 2009/111, sa z hladiska ratione
personae neuplatinujii na uverové institacie.

3. Clanky 80 az 82 smernice 2007/64, zmenenej smernicou 2009/111, sa maji vykladat v tom
zmysle, ze neopraviuja prislusny orgian v zmysle tychto ustanoveni, aby na zaklade kritérii
stanovenych v clanku 75 tejto smernice rozhodoval spory, ktoré vznikli v dosledku
nevykonania alebo nespravneho vykonania platobnej transakcie medzi uzivatelmi
a poskytovatelmi platobnych sluzieb, pokial takyto organ vykondva svoju priavomoc
preskimat staznosti uzivatelov platobnych sluzieb a ulozit poskytovatefom platobnych sluzieb
sankcie v pripade porusenia uplatnitelnych ustanoveni. Tieto spory sa musia riesit v ramci
postupov mimostidneho vyrovnania uvedenych v clanku 83 smernice 2007/64, zmenene;j
smernicou 2009/111, pricom tym nesmie byt dotknuté pravo podat Zalobu na stid upravené
vnitro$taitnym procesnym pravom. Pokial sa vnitrostitny zikonodarca rozhodol sustredit
pravomoci vyplyvajuce na jednej strane z uvedenych clinkov 80 az 82 a na druhej strane
z uvedeného clanku 83 do ruk jedného a toho istého organu, tento organ musi vykondvat
kazdu z tychto kategorii pravomoci samostatne, vylu¢ne v ramci postupov, ktoré s tym
savisia.

4. Na zaklade zisady procesnej autondmie clenskych statov moéze vnutrostatny zakonodarca

opravnit orgdn prislu$ny v rimci postupov o staznostiach a sankciach, uvedenych v ¢lankoch
80 az 82 smernice 2007/64, zmenenej smernicou 2009/111, aby zohladnil existenciu a obsah
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rozhodcovského rozhodnutia, ktorym sa rozhodol spor medzi uzivatelom a poskytovatelom
platobnych sluzieb, ktorych sa tykaja takéto postupy, pod podmienkou, ze dokazna sila
priznand tomuto rozhodnutiu v ramci uvedenych postupov nemoéze poskodit osobitné ciele
a ucely tychto postupov, pravo dotknutych osob na obranu ani samostatny vykon pravomoci
udelenych tomuto organu, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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