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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. decembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 — Clanok 27 ods. 1 a 4 —
Priloha VI body 1 a 2 — Uradné kontroly krmiv a potravin — Financovanie — Poplatky za tradné
kontroly — Vypocet — Pojem ,persondl zucastneny na tradnych kontrolach® —

Zahrnutie administrativneho a podporného persondlu — Moznost tc¢tovat stvrthodiny, ktoré bitinky
nahlasili na tucely uradnych kontrol, ale ktoré neboli odpracované — Podmienky*

V spojenych veciach C-477/18 a C-478/18,

ktorych predmetom sd dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sud pre spravne spory
v hospodarskej oblasti, Holandsko) zo 17. jula 2018 a dorucené Sidnemu dvoru 23. jula 2018, ktoré
suvisia s konaniami:

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18),

Compaxo Vlees Zevenaar BV,

Ekro BV,

Vion Apeldoorn BV,

Vitelco BV (C-478/18)

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby (spravodajca), K. Jiirimie
a N. Picarra,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Exportslachterij ]. Gosschalk en Zn. BV, v zastipeni: L.]. Steenbergen a K. Horstman, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV a Vitelco BV, v zastipeni: K. Defares
a J. Jansen, advocaten,
— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a M. L. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— danska vladda, v zastdpeni: J. Nymann-Lindegren, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
R. Holdgaard a P. Biering, advokater,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg a H. Eklinder,
splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: S. Brandon a D. Gudmundsdéttir, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci B. McGurk, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a B. Hofstotter, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 26, ¢lanku 27 ods. 4 a prilohy VI
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach
uskuto¢novanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava
a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd (U. v. EU L 165, 2004, s. 1; Mim. vyd. 03/045,
s. 200).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov jednak medzi spolo¢nostou Exportslachterij J. Gosschalk en
Zn. BV (dalej len ,,Gosschalk”) na jednej strane a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(minister polnohospoddrstva, prirody a kvality potravin, Holandsko) (dalej len ,minister”) na druhej
strane, a jednak medzi spolo¢nostami Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV,
ako aj Vitelco BV (dalej len ,Compaxo a i.“) na jednej strane a uvedenym ministrom na druhej strane
vo veci spdsobu vypoctu poplatkov za tradné kontroly vykonané v bitinkoch spolo¢nosti Gosschalk
a Compaxo a i

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 882/2004

Odovodnenia 11, 13, 14 a 32 nariadenia ¢. 882/2004 stanovuju:

,(11) je potrebné, aby orginy prisluiné na vykondvanie tradnych kontrol spinali niekolko
prevadzkovych kritérii, aby sa zabezpecila ich nestrannost a vykonnost. Je potrebné, aby mali

dostatok vhodne kvalifikovanych a sktsenych zamestnancov a aby mali primerané prevadzky
a zariadenia, potrebné na nélezity vykon ich povinnosti;
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(13) je potrebné, aby frekvencia tradnych kontrol bola pravidelna a imerna riziku...

(14) je potrebné, aby sa uradné kontroly uskutoc¢novali na zaklade zdokumentovanych postupov, aby
sa tak zabezpecil jednotny vykon tychto kontrol a ich dosledne vysoka kvalita;

(32) je potrebné, aby boli na organizovanie uradnych kontrol k dispozicii primerané finan¢né zdroje.
Preto je potrebné, aby prislusné organy clenskych statov boli schopné uvalit poplatky alebo
sadzby na pokrytie ndkladov, ktoré vznikli v désledku tradnych kontrol. Pri tomto postupe buda
moct prislusné organy clenskych Stitov slobodne stanovovat poplatky alebo sadzby ako
jednorazové [pausdlne — nmeoficidlny preklad] sumy na zdklade vzniknutych ndkladov, so
zohladnenim $pecifickej situdcie zariadenia. Ked sa od prevadzkovatelov vyberaju poplatky, je
potrebné uplatnovat vseobecné zdsady. Preto je vhodné stanovit kritéria stanovovania vysky
poplatkov za in$pekciu. Pokial ide o poplatky uplatnitelné na kontrolu dovozu, je vhodné priamo
stanovit sadzby pre hlavné dovazané polozky, aby sa zabezpecilo ich jednotné uplatnovanie a aby
sa nenarudsal trh.”

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet a posobnost“ v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje véeobecné pravidld pre vykondvanie Gradnych kontrol s cielom overovania
dodrziavania predpisov, zameranych najmé na tieto oblasti:

a) prevencia, elimindcia alebo znizenie na prijatelnd mieru rizik, hroziacim Iudom a zvieratim bud
priamo alebo nepriamo cez zZivotné prostredie,

a

b) zarucenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov
spotrebitelov, vratane oznacovania krmiv a potravin a inych foriem informdcii pre spotrebitela.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia obsahuje najmai tieto definicie:

»1.,Uradnd kontrola’ znamend akdkolvek forma kontroly, ktorG vykondva prislusny orgén alebo
spolocenstvo s cielom overenia dodrziavania potravinového a krmivového préva a predpisov
o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata.

4. ,Prisludny organ’ znamena ustredny organ clenského S$tatu, prislusny v oblasti organizovania
uradnych kontrol, alebo akykolvek iny orgdn, ktorému sa této prislu$nost zverila. V pripade
potreby sem bude patrit aj zodpovedajuici organ tretej krajiny.

7. ,In$pekcia’ znamend preskamanie ktoréhokolvek hladiska krmiv a potravin, zdravia zvierat
a starostlivosti o zvieratd, s cielom overenia, ¢i takéto hladisko splha zdkonné poziadavky
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata.

8. ,Monitoring’ znamend vykonanie pldnovanej postupnosti pozorovani alebo merani s cielom ziskania

prehladu o stave dodrziavania potravinového a krmivového prdva a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvierata.
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Clanok 3 nariadenia ¢. 882/2004, nazvany ,Vseobecné povinnosti s ohladom na organizovanie
uradnych kontrol®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa pravidelne vykonavali tiradné kontroly na zéklade rizika a s vhodnou
frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto nariadenia...”

Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Menovanie prislusnych orginov a prevadzkové kritéria“
v odseku 2 stanovuje:

»Lieto prislusné organy budd zabezpecovat:

a) aby boli dradné kontroly zivych zvierat, krmiv a potravin vo vsetkych fdzach vyroby, spracovania
a distribucie a tradné kontroly vyuzitia krmiv G¢inné a primerané;

¢) aby prislusny organ mal primerané laboratérne kapacity na skdsanie alebo aby mal k takymto
kapacitam pristup, aby mal dostatok vhodne kvalifikovaného a sktseného persondlu, tak, aby
vykonaval dradné kontroly a kontrolné povinnosti efektivne a ucinne;

d) aby prislu$ny organ mal primerané a spravne udrziavané vybavenie a zariadenie, aby sa zabezpecilo,
aby personal mohol vykonavat uradné kontroly efektivne a ucinne;

Clanok 6 uvedeného nariadenia upravujuci ,Personal vykondvajici uradné kontroly* stanovuje:

»Prislusny organ zabezpeci, aby vsetok jeho persondl vykonavajici uradné kontroly:

a) dostal vhodné skolenie v oblasti jeho kompetencie, ktoré mu umozni prislusne vykonavat tlohy
a uskutoc¢novat uradné kontroly konzistentnym sposobom, pri ¢om toto skolenie bude v pripade

potreby pokryvat oblasti uvedené v kapitole I prilohy II,

b) mal najnov$ie informécie v oblasti jeho kompetencie a aby bol podla potreby pravidelne
doskolovany,

a
¢) aby bol schopny multidisciplinarnej spoluprace.”
Clanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 882/2004 s ndzvom ,Kontrolné a overovacie postupy” stanovuje:
»Prislusné organy budi mat zakotvené tieto postupy:
a) na overovanie Ucinnosti tradnych kontrol, ktoré vykonavaju

“«

Hlava II nariadenia ¢. 882/2004, ktora stanovuje pravidld upravujice ,Uradné kontroly vykondvané
Clenskymi §taitmi“, obsahuje najmd kapitolu VI, ktord upravuje ,Financovanie uradnych kontrol“
a ktord zahrna clanky 26 az 29.
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Podla ¢ldnku 26 tohto nariadenia, nazvaného ,VSeobecnd zdsada“:

,Clenské staty zabezpecia, aby boli k dispozicii primerané finan¢né prostriedky na obstaranie
potrebného persondlu a inych prostriedkov pre dradné kontroly. Pouziju na to akykolvek prostriedok,
ktory povazuju za vhodny, vratane vSeobecného zdanenia alebo zavedenia poplatkov alebo sadzieb.”

Clanok 27 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Poplatky alebo sadzby* stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu vyberat poplatky alebo sadzby na pokrytie nidkladov spdsobenych tradnymi
kontrolami.

4. Poplatky vyberané na tcely dradnych kontrol podla odseku 1 alebo 2:

a) nebudd vyssie nez ndklady, ktoré zndsaja zodpovedné prislusné orginy v stavislosti s polozkami
uvedenymi v prilohe VI

a
b) mozu byt pevne stanovené ako jednorazovy [pausdlny — neoficidlny preklad] poplatok na zdklade

nakladov, ktoré znasaju prislusné organy za dané obdobie, alebo, kde to prichddza do dvahy, vo
vyske, uvedenej v oddiel[e] B prilohy IV a v oddiel[e] B prilohy V.

10. Bez toho, aby boli dotknuté ndklady odvodené z vydavkov uvedenych v clanku 28, clenské staty
nebudd za vykon tohto nariadenia vyberat nijaké iné poplatky nez st poplatky uvedené v tomto
¢lanku.

“«

Priloha VI nariadenia ¢. 882/2004, nazvana ,Kritéria, ktoré je potrebné brat do tvahy pri vypocte
poplatkov”, uvadza:

»1. Mzdy persondlu, ziicastneného na uradnych kontrolach.

2. Néklady na persondl ztGcastneny na tradnych kontroldch, vriatane prevadzok, nastrojov, zariadenia,
$koleni, cestovnych a pridruzenych nakladov.

3. Nédklady na laboratérnu analyzu a odoberanie vzoriek.”

Nariadenie (ES) ¢. 854/2004

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 854/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuju osobitné pravidld organizécie uradnych kontrol produktov Zivocisneho povodu urcenych
na Iudska spotrebu (U. v. EU L 139, 2004, s. 206; Mim. vyd. 03/045, s. 75), nazvany ,Pojmy",
stanovuje:

»1. Na ucely tohto nariadenia sa pouziju nasledujice pojmy:
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f) ,aradny veterinirny lekdr’ je veterindrny lekar kvalifikovany v sulade s tymto nariadenim konat
v takejto funkcii a je vymenovany prislusnym orgidnom;

h) ,aradny veterindrny asistent’ je osoba kvalifikovand v stlade s tymto nariadenim konat v takejto
funkcii a je vymenovand prislusnym orgdnom, a ktora pracuje pod pravomocou a na zodpovednost
uradného veterinarneho lekara;

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktory zakotvuje , V$eobecné zdsady tradnych kontrol produktov
Zivocisneho pdvodu, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie:

,Clenské $tity zabezpedia, aby prevddzkovatelia potravinarskych podnikov poskytovali véetku stc¢innost
potrebnu na zabezpecenie toho, aby prislusny organ mohol G¢inne vykonavat dradné kontroly.

Musia najma
— umoznit vstup do vsetkych budov, priestorov, k zariadeniam alebo inej infrastrukttre;

— spristupnit vSetku dokumenticiu a zdznamy vyzadované podla tohto nariadenia, alebo ktoré
prislusny organ povazuje za potrebné na posudenie situacie.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Cerstvé midso” stanovuje:

,Clenské stity musia zabezpecit, aby sa uradné kontroly cerstvého misa vykondvali v stlade
s prilohou L

1. Uradny veterindrny lekir musi v sdilade so vieobecnymi poziadavkami oddielu I kapitoly II
prilohy I a s osobitnymi poziadavkami oddielu IV vykondavat dlohy prehliadok a in$pekcii na

bitinkoch, v prevadzkarnach na manipuldciu so zverou a v rozrdbkarnach, ktoré uvadzaji na trh
Cerstvé mdso, najmi pokial ide o:

b) prehliadku ante mortem;

d) prehliadku post mortem;

4. Uradni veterinrni asistenti mozu pomahat tradnému veterindrnemu lekdrovi pri tradnych
kontrolach vykonavanych podla oddielu I a II prilohy I tak, ako je uvedené v oddiel[e] III,
kapitole I. V tomto pripade pracuju, ako c¢lenovia nezdvislého timu.

5. a) Clenské stity musia zabezpecit, aby mali dostatok dradnych zamestnancov na vykonanie
uradnych kontrol pozadovanych podla prilohy I s frekvenciou uvedenou v oddiel[e] III kapitoly II.
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7. Clenské $tity musia zaistit, aby boli tradni veterinarni lekdri a tdradni veterindrni asistenti
kvalifikovani a podrobili sa $koleniu podla prilohy I oddiel[u] III kapitol[y] IV.“

Holandské prdvo

Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit nr. 2164, houdende retributies
betreffende werkzaamheden van de [Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)] en
[Algemene Inspectiedienst (AID)] (regeling retributies veterinanire en hygiénische aangelegenheden I)
[nariadenie ministra polnohospodérstva, prirody a kvality potravin ¢ 2164 zo 4. mdja 2009
o ndhradach za ¢innost, ktord vykonéva [Holandsky drad pre bezpe¢nost potravin a spotrebitelskych
vyrobkov (NVWA)] a [VSeobecny inspektorat (AID)] (nariadenie o ndhrade vydavkov v oblasti
veterindrnych a hygienickych zdlezitosti I] zo 4. maja 2009 v zneni platnom od 3. aprila 2013 do
28. februara 2014 obsahuje kapitolu 5 tykajticu sa porazky, z ktorej predovsetkym vyplyva:

,$ 1. Uradné kontroly v ramci pordzky domacich kopytnikov

Clanok 15

Pokial ide o kontroly uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia [¢. 854/2004]
v case prevadzkovych hodin na ucely pordzok domacich kopytnikov vykonavanych udradnym
veterindrnym lekdrom alebo tdradnym veterindrnym asistentom, ktorého zamestnava NVWA, je
prevadzkovatel povinny zaplatit:

a. zdkladnt sumu 76,29 eura a

b. sumu vo vyske 29,06 eura za $tvrthodinu venovand tradnym veterinarnym lekdrom alebo tradnym
veterindrnym asistentom, ktorého zamestnava NVWA, in$pekénym cinnostiam ante mortem;

c. sumu vo vy$ke 20,54 eura za $tvrthodinu venovand tradnym veterinirnym lekdrom alebo v jeho
mene inSpekénym cinnosti post mortem.

Clanok 16

Za inspekcné cinnosti post mortem uvedené v oddiele IV kapitole I, kapitole II, kapitole III
a kapitole IV prilohy I nariadenia [¢. 854/2004], ktoré sa tykaju domédcich kopytnikov a ktoré boli
vykondvané dradnym veterinarnym asistentom v ramci vykonu Dohovoru o kontrole cerveného masa,
zaplati prevadzkovatel poplatok, ktory tvori:

a. zdkladnd pausilna suma vo vyske 77,43 eura a

b. suma vo vyskel3 eur za stvrthodinu, ktord tento dradny veterindrny asistent venoval prehliadke.

Kapitola 10 tohto nariadenia, nazvana ,Ostatné dodato¢né poplatky®, konkrétne stanovuje:
,Clanok 50

1. V pripade, ze podla zamestnanca NVWA ¢innosti uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 [alebo v ¢lankoch] 5, 8,
9, 10, 104, 10b, 11, 13, 15, 19, 20, 21 alebo 22 trvaja dlhsie nez ¢as nahldseny na zdklade ¢lanku 58
ods. 1 pism. c) a d), prevadzkovatel zaplati okrem prislusného poplatku podla daného c¢lanku aj
poplatok, ktory tvori suma za $tvrthodiny dodatocnej ¢innosti v porovnani s nahldsenym casom.
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Suma za $tvrthodinu uvedend v odseku 1 predstavuje:

27,52 eura za c¢innosti uvedené [v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 8];

27,52 eura za ¢innosti uvedené v ¢lanku 5;

36,79 eura za ¢innosti uvedené v ¢lankoch 9, 10 a 10a;

34,75 eura za ¢innosti uvedené v ¢lankoch 10b, 11 a 13;

29,06 eura za ¢innosti uvedené [v ¢lanku 15 Givodnej Casti a pism. b), ako aj v ¢lankoch] 21 a 22;
20,54 eura za ¢innosti uvedené v ¢lanku 15 Gvodnej casti a pism. c¢);

g. 28,66 eura za Cinnosti uvedené v ¢lankoch 19 a 20.

me A0 o

V pripade, ze podla zamestnanca NVWA trvaju ¢innosti uvedené v ¢ldnku 17 dlhsie nez cas
nahldseny podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. c) a d), prevadzkovatel zaplati okrem prislusného poplatku
podla daného ¢lanku aj poplatok vo vyske 19,05 eura.

Clanok 51

1.

Ak c¢innosti uvedené [v ¢lanku 3 ods. 2 alebo v ¢lankoch] 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13, 15, 19, 20, 21
alebo 22 sa vykondvaju mimo prevddzkovych hodin, prevddzkovatel zaplati okrem prislusnych
poplatkov podla daného ¢lanku poplatok predstavujici sumu za kazda $tvrthodinu ¢innosti mimo
prevadzkovych hodin.

Suma za kazdd stvrthodinu uvedend v odseku 1 predstavuje:

8,26 eura za ¢innosti uvedené [v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 8];

8,26 eura za C¢innosti uvedené v ¢lanku 5;

11,04 eura za ¢innosti uvedené v ¢lankoch 9, 10 a 10a;

10,43 eura za ¢innosti uvedené v ¢lankoch 10b, 11 a 13;

8,72 eura za Cinnosti uvedené [v ¢lanku 15 Gvodnej Casti a pism. b), ako aj ¢lankoch] 21 a 22;
6,16 eura za Cinnosti uvedené v ¢lanku 15 uvodnej Casti a pism. c);

8,60 eura za c¢innosti uvedené v ¢lankoch 19 a 20.

@ Ao o

V pripade, ze boli cinnosti uvedené v clanku 17 vykonané mimo prevadzkovych hodin,
prevadzkovatel zaplati okrem prislusnych poplatkov podla daného clanku poplatok predstavujaci
sumu vo vyske 37,78 eura za kazdu $tvrthodinu mimo prevadzkovych hodin.

Ak si podla zamestnanca NVWA riadne vykonanie dodato¢nej uradnej kontroly uvedenej
v ¢ldnku 47a vyzaduje jej vykonanie mimo prevadzkovych hodin, prevddzkovatel zaplati podniku,
ktory vykond dodato¢nt dradnt kontrolu, okrem sumy stanovenej v ¢lanku 47a ods. 1, 2 alebo 3
sumu vo vyske 30% zo sumy uvedenej v ¢lanku 47a ods. 1, 2 alebo 3 za kazdu $tvrthodinu
kontroly mimo prevadzkovych hodin.

Ak si podla zamestnanca NVWA riadne vykonanie dodato¢nej tradnej kontroly uvedenej
v ¢lanku 48 vyzaduje jej vykonanie mimo prevadzkovych hodin, prevadzkovatel zaplati podniku,
ktory vykond dodato¢nu iradnu kontrolu, okrem sumy stanovenej v ¢lanku 48 sumu vo vyske 30 %
zo sumy uvedenej v ¢lanku 48 ods. 1 za dodato¢nt dradnd kontrolu.

Clanok 52

1.

Ak sa ¢innosti uvedené [v ¢lanku 3 ods. 2 alebo v ¢lankoch] 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13, 15, 19, 20,

21 alebo 22 prerusia alebo bolo rozhodnuté o ich odklade, alebo neboli vobec vykonané, alebo len

scasti, a to z dovodu okolnosti, ktoré si nezavislé od vole osoby alebo 0s6b poverenych vykonom

¢innosti, prevadzkovatel zaplati poplatok predstavujici sumu za kazdua $tvrthodinu:

a. za kazdu $tvrthodinu trvania prerusenia alebo odkladu, pokial ide o osobu poverent ¢innostami,
alebo
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b. za kazdu S$tvrthodinu, pocas ktorej by trval vykon c¢innosti, ak by boli vykonané osobou
poverenou tymito c¢innostami podla stanoviska [ministra] na zdklade ozndmenia uvedeného
v ¢lanku 57.

2. Suma za kazdu $tvrthodinu uvedend v odseku 1 predstavuje:

27,52 eura za c¢innosti uvedené [v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 8];

27,52 eura za cinnosti uvedené v ¢lanku 5;

36,79 eura za ¢innosti uvedené v ¢lankoch 9, 10 a 10a;

34,75 eura za ¢innosti uvedené v ¢lankoch 10b, 11 a 13;

29,06 eura v pripade prac uvedenych [v ¢lanku 15 Gvodnej casti a pism. b), ako aj v ¢lankoch] 21
a 22;

f. 20,54 eura za Cinnosti uvedené v ¢lanku 15 ivodnej Casti a pism. c);

g. 28,66 eura za ¢innosti uvedené v ¢lankoch 19 a 20.

o pnow

3. Ak su cinnosti uvedené v ¢lanku 17 prerusené alebo bolo rozhodnuté o ich odklade alebo neboli
vobec vykonané, alebo len scasti z dovodu okolnosti, ktoré st nezavislé od vole osoby alebo os6b
poverenych vykonom ¢innosti, prevadzkovatel zaplati poplatok vo vyske 19,05 eura.

4. Ak dojde k spatvzatiu ziadosti o vydanie osvedcenia, sprievodného listu, potvrdenej képie
osvedcenia alebo sprievodného listu alebo vyhldsenia uvedenych v ¢lanku 14 z dévodu okolnosti,
ktoré st nezavislé od vole osoby alebo 0séb poverenych vykonom ¢innosti, prevadzkovatel zaplati
poplatok vo vyske poplatku, ktort by mal zaplatit na zaklade ¢lanku 14, ak by k vydaniu skuto¢ne
doslo.

5. Poplatky uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 st uctované nad ramec poplatkov splatnych na zaklade
dotknutych clankov, ak bolo rozhodnuté o odklade vykonu predmetnych cinnosti alebo sa tieto
¢innosti zacali, ale boli nasledne prerusené alebo neboli vykonané vobec alebo len scasti.

6. Tento clanok sa neuplatni, ak je v stanovenej lehote ozndmené ozndmenie uvedené v clanku 58
ods. 3.

Clénok 53

1. Ak sa z dovodu okolnosti, ktoré st nezavislé od vole osoby alebo oséb poverenych vykonom
¢innosti, ¢innosti uvedené v tomto c¢lanku prerusia alebo sa rozhodne o ich odklade alebo neboli
vykonané vobec alebo len scasti, previdzkovatel zaplati okrem poplatku podla ¢lanku 16 poplatok
pozostavajuci zo sumy rovnajucej sa vyske prislusnej stvrthodiny uvedenej v ¢lanku 16.

a. za kazdu $tvrthodinu prerusenia alebo odkladu osobe poverenej ¢innostami, alebo
b. za kazdua $tvrthodinu trvania vykonu ¢innosti, ak by ich vykonavala osoba, ktora bola poverena
vykonom tychto ¢innosti.

2. Okrem odmeny uvedenej v ¢lanku 16 prevadzkovatel zaplati za ¢innosti uvedené v tomto ¢lanku
poplatok vo vyske 13 eur za kazdu $tvrthodinu, ktord tradny veterindrny asistent uvedeny v tomto
¢lanku venoval tymto cinnostiam po uplynuti viac ako s$tvrthodiny casu pozadovaného na tieto
¢innosti v sulade s ¢lankom 57.

3. Okrem poplatku uvedeného v ¢ldnku 16 prevadzkovatel zaplati za ¢innosti uvedené v tomto ¢lanku,

ktoré boli vykonané mimo prevadzkovych hodin, poplatok vo vyske:

a. 1,50 eura za kazdud $tvrthodinu, ktord uradny veterindrny asistent uvedeny v ¢lanku 16 venoval
tymto ¢innostiam pocas pracovnych dni od 18.00 hod. do 22.00 hod,;

b. 3,01 eura za kazdd $tvrthodinu, ktord uradny veterinarny asistent uvedeny v ¢lanku 16 venoval
tymto Cinnostiam pocas pracovnych dni od 22.00 hod. do 0.00 hod.;

c. 3,01 eura za kazdud $tvrthodinu, ktord uradny veterindrny asistent uvedeny v ¢lanku 16 venoval
tymto ¢innostiam pocas pracovnych dni od 0.00 hod. do 06.00 hod;
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8. Na ucely uplatnenia odseku sa za prevadzkové hodiny povazuje doba od pondelka do piatka
vratane, s vynimkou oficialnych sviatkov, od 06.00 hod. do 18.00 hod.”

Kapitola 11 uvedeného nariadenia, ktord sa nazyva ,Zakladny pausalny poplatok®, stanovuje:
,Clanok 54

1. Ak sa ma na zdklade tohto nariadenia zaplatit zdkladnd pausdlna suma, Uctuje sa za cinnosti
vykonané kazdym zamestnancom NVWA, ktory bol pritomny nepretrzite pocas jedného dna,
vratane zdkonom stanovenych prestdvok, a u jedného prevadzkovatela a na jednom mieste.

2. Odchylne od odseku 1, ak sa ma na zaklade ¢lanku 16 zaplatit zdkladnd pausdlna suma, tito suma
sa ucCtuje za cinnosti vykonané nepretrzite pocas jedného dna, vratane zdkonom stanovenych
prestavok, a u jedného prevddzkovatela a na jednom mieste.”

Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken nr. WJZ/14033284, houdende vaststelling van
tarieven voor werkzaamheden van de NVWA (Regeling NVWA-tarieven) [nariadenie S§titneho
tajomnika pre hospodarske zalezitosti ¢. WJZ/14033284, ktorym sa stanovuje priemerna sadzba za
¢innosti, ktoré vykoniva NVWA (nariadenie o sadzbich NVWA)] z 20. februira 2014, ktoré
nadobudlo uc¢innost 1. marca 2014, ma upravovat novy zjednoduseny systém sadzieb za inSpekcné
prace a kontroly, ktoré tradnici NVWA vykonaji najmé v ramci pravnej Gpravy vo veterinarnej oblasti
a v oblasti hygieny. Toto nariadenie analogicky preberd ustanovenia nariadenia o poplatkoch vo
veterinarnej oblasti a v oblasti hygieny I uvedené v bodoch 17 az 19 tohto rozsudku.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-477/18

Spolo¢nost Gosschalk prevadzkuje bitinok, ktory spracovava a uvddza bravéové méso na trh. Z tohto
dovodu boli u nej vykonané uradné kontroly, ktoré sa mali ubezpecit, Ze reSpektuje tak nariadenie
¢. 882/2004, ako aj nariadenie o sadzbach NVWA.

Tieto kontroly vykondvaja najmaé pri prehliadkach ante mortem a post mortem jednak veterinarni lekari
a uradni veterindrni asistenti pracujici v irade NVWA, ktory je prislusnym organom v zmysle ¢lanku 2
bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004, a jednak docasne najati tradni veterindrni asistenti z Kwaliteitskeuring
dierlijke Sector (KDS), ktora je podla holandskej vlady neziskovou sikromnou spolo¢nostou.

Na pokrytie ndkladov na tieto in$pekéné ¢innosti minister vybera od bitunkov poplatky podla ¢lénku 27
ods. 1, ¢ldnku 27 ods. 4 pism. a) a prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004, ako aj podla
nariadenia o sadzbach NVWA.

V praxi to znamend, ze bitinok predlozi NVWA ziadost, v ktorej podrobne uvedie, aké in$pekéné
¢innosti sa maja vykonat, pozadovany pocet uradnych veterinarnych lekdrov a uradnych veterinarnych
asistentov, ako aj Cas potrebny na vykonanie tychto ¢innosti vyjadreny v stvrthodinach.

Po vykonani in$pekénych ¢innosti minister vytacétuje bitinku sumy, ktoré sa maju zaplatit. Bitinok je

povinny zaplatit za kazdého turadného veterindrneho lekdra a uradného veterindrneho asistenta
zédkladni pausdlnu sumu a sumu za kazda $tvrthodinu venovand uvedenym cinnostiam. Ak je doba
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trvania inSpekénych ¢innosti dlhsia, ako sa predpokladalo, bitinok musi zaplatit dodato¢ntt sumu za
kazdd stvrthodinu navyse. Naproti tomu, ak sa prehliadky ukoncia skor, ako sa predpokladalo, bitiinok
musi stle zaplatit pozadované $tvrthodiny, i ked neboli odpracované.

Vo veci samej boli spolo¢nosti Gosschalk zaslané rozne faktury, podla ktorych mala zaplatit poplatky
urcené na pokrytie in§pekcénych ¢innosti, ktoré v jej priestoroch vykonali NVWA a KDS od roku 2013
do roku 2016. Kedze sa Gosschalk domnievala, ze sposoby vyberu tychto poplatkov su v rozpore
s rozsudkom zo 17. marca 2016, Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185), podala staznosti
ministrovi a po tom, ¢o boli tieto ziadosti zamietnuté, zalobu na College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodérskej oblasti, Holandsko).

Vndatrostatny sid sa s odvolanim najmé na tazkosti spojené s vykladom nariadenia ¢. 882/2004,
predovsetkym jeho prilohy VI bodov 1 a 2, ako aj na nezhody medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej
v tejto suvislosti, domnieva, zZe je v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti obratit sa na Sudny dvor
s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Tieto nezhody sa po prvé tykaju vymedzenia pojmu ,persondl zicastneny na dradnych kontrolach®.
Vnutrostatny sid uvadza na jednej strane, Ze nariadenie ¢. 882/2004 nespresnuje zmysel tohto pojmu,
ktory sa nachadza v bodoch 1 a 2 jeho prilohy VI, a na druhej strane, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Gosschalk, nemozno z rozsudku zo 17. marca 2016, Kadbranchens Fellesrdad (C-112/15,
EU:C:2016:185), vyvodit, ze tento pojem sa vztahuje iba na uradnych veterinarnych lekarov a tradnych
veterinarnych asistentov, ktori skuto¢ne vykondvaji udradné kontroly. Vnutrostitny sid ma tiez
pochybnosti o $irSom vyklade podanom ministrom, podla ktorého mzdy a ndklady administrativneho
personalu a ostatnych zamestnancov mozno dat na thradu bitanku.

Vnutrostatny sud uvadza, ze tak clanok 5 ods. 1 smernice Rady 85/73/EHS z 29. januara 1985
o financovani veterindrnych in$pekcii a kontrol ¢erstvého misa a hydinového misa (U. v. ES L 32,
1985, s. 14; Mim. vyd. 03/006, s. 161), ako aj clanok 81 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/625 z 15. marca 2017 o tradnych kontrolich a inych tradnych ¢innostiach
vykondvanych na zabezpecenie uplatnovania potravinového a krmivového prava a pravidiel pre zdravie
zvierat a dobré zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin,
o zmene nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES)
¢. 1069/2009, (ES) ¢. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) ¢. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU)
2016/2031, nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smernic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES,
2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruSeni nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS,
96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnutia Rady 92/438/EHS (nariadenie o turadnych kontrolach)
(U. v. EU L 95, 2017, s. 1), povolujt poplatky na tihradu administrativnych nékladov, ako aj vydavkov
a miezd podporného a administrativneho persondlu. Na porovnanie, kedze priloha VI nariadenia
¢. 882/2004 uvadza iba ndklady na persondl zucastneny na uradnych kontroldch, mozno z toho
vyvodit, Ze sa nemozu vztahovat na ndklady na administrativny a podporny personal.

Zda sa vsak, ze vyraz ,persondl zGcastneny na uradnych kontroldch” ponechédva dostato¢ny priestor pre
volnu Gvahu na to, aby zahfnal iné osoby, nez je Gradny veterindrny lekdr a uradny veterindrny asistent,
pretoze tiez prispievaju k vykonu uradnych kontrol v bitinkoch. Nijaky nepriamy dokaz navyse
nenaznacuje, ze by normotvorca Unie chcel systém nariadenia ¢. 882/2004 urobit prisnej$im, nez je
skorsi systém zavedeny smernicou 85/73, ani ze by na zdklade nariadenia 2017/625 mal v dumysle
zmiernit Gdajne prisnej$i systém nariadenia ¢. 882/2004.

Nezhoda medzi tGc¢astnikmi konania vo veci samej sa po druhé tyka posudenia, ktoré je potrebné
venovat $tvrthodindm pozadovanym na tcely uradnych kontrol, ale neodpracovanym. Kym Gosschalk
tvrdi, Ze by nemali byt ictované, minister spochybnuje, Ze bitinok je zodpovedny za presnost poctu
odhadovanych stvrthodin, ktoré si potrebné na ucely prehliadok, a Ze planovanie inspekénych
¢innosti, ktoré musia vykonat zamestnanci NVWA, je pevne stanovené.
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Utastnici konania vo veci samej sa po tretie nezhodujti na vyklade sadzieb uplatnitelnych na docasne
najatych veterindrnych lekdrov. Na jednej strane kedze NVWA niekedy na vykondvanie in$pekénych
¢innosti zamestndva dradnych veterinarnych lekdrov z agenttir doc¢asného zamestndvania a vyplaca im
ovela niz$ie nédhrady, ako st u¢tované bitinkom, Gosschalk tvrdi, Ze ministerstvo takto dosiahlo zisk
takmer 8500000 eur. Na druhej strane docasne najati tGradni veterindrni asistenti z KDS alebo
agentur docasného zamestnavania s vyplacani len do vysky skuto¢ne odpracovanych $tvrthodin, aj
ked sa pozadované, ale neodpracované $tvrthodiny, G¢tuja bitinku. Podla ministra ma vs$ak tito prax
viest k zachovaniu rovnosti sadzieb pre vsetky strany, pricom vzniknuty prebytok ma sluzit na
pokrytie prevddzkovych nakladov NVWA.

Vnttrostatny sid vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost tejto praxe s pravom Unie, kedze
v prejedndvanej veci nemusi ziadny personal zamestnany iradom NVWA dostavat plat.

Gosschalk po s$tvrté poukazuje na to, Ze sadzby uplatnitelné na docasne najatych veterindrnych lekarov
umozinuju KDS vytvorit rezervu urc¢ent na rieSenie pripadnych ndkladov, ktoré by mohli vzniknut
v dosledku kalamit. Rezerva teda priamo nesuvisi s konkrétnymi vykonanymi in§pek¢nymi c¢innostami,
takze poplatky, ktoré sa na tento ucel uplatnuji, nemozno povazovat za naklady sutvisiace
s persondlom, ktory bol skuto¢ne povereny vykonanim prehliadok. Podla ministra sa mé zabezpecit to,
aby v pripade nepredvidanych okolnosti, ako je epizootickd nékaza, ktoré by pozastavili porazky zvierat
na dlhé obdobie, niklady na persondl a odbornu pripravu boli nadalej kryté bez toho, aby bolo nutné
prepustit zamestnancov, aj keby uz KDS nedostdvala prijmy. Existencia tejto rezervy tak umoznuje
obnovit inSpek¢né ¢innosti hned po skonceni takej krizy. Z toho vyplyva, Ze rezerva sa tyka sim
potrebnych na pokrytie skutocne vynalozenych ndkladov. Vyska tejto rezervy, povazovanej za
potrebnd, zodpoveda polovici obratu, ktory KDS dosiahla za posledné dva roky pred vytvorenim
rezervy, ku ktorej sa pripocita suma 500 000 eur.

Hoci vnutrostatny sid v rozhodnuti zo 14. oktébra 2010 vyhlésil, Ze tito rezerva je v stlade
s ¢lankom 27 nariadenia ¢. 882/2004, ma teraz pochybnosti o relevantnosti tohto posudenia. Kladie si
otazku v suvislosti s kritériami umoznujicimi urcit jej hornd hranicu, ako aj s urcenim vplyvu
okolnosti, Ze tdto rezerva je vytvorend pre sukromnu spoloc¢nost, v prejedndvanej veci je to KDS, na
ktortt sa NVWA obracia s cielom ziskat Gradnych veterindrnych asistentov, zatial ¢o strata prijmu je
sama osebe stcastou bezného rizika, ktorému byva podnik vystaveny. Navy$e v pripade likvidacie
alebo konkurzu KDS prijemca uz vytvorenej rezervy sa nezda byt jednoznacny.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M sa slovné spojenie ,persondl zucastneny na uradnych kontroldch’ uvedené v prilohe VI bode 1
nariadenia [¢. 882/2004] a slovné spojenie ,persondl ztcastneny na [vykondvanych] tradnych
kontrolach uvedené v bode 2 [tejto prilohy] vykladat v tom zmysle, ze ndkladmi (na mzdy), ktoré
mozno zohladnit vo vypoclte poplatkov za tradné kontroly, mézu byt iba ndklady (na mzdy)
uradnych veterinarnych lekdrov a turadnych veterindrnych asistentov, ktori vykondvaja uradné
kontroly, alebo mozno pod tieto vyrazy zahrnut aj ndklady (na mzdy) iného persondlu [NVWA]
alebo [KDS]?

2. 'V pripade, ak odpoved na prva otidzku znie, Ze pod slovné spojenie ,persondl zdcastneny na
uradnych kontrolach’ uvedené v prilohe VI bode 1 [nariadenia ¢. 882/2004] a pod slovné spojenie
,persondl zucastneny na [vykondvanych] dradnych kontrolich® uvedené v bode 2 [tejto prilohy]
mozno zahrnut aj ndklady (na mzdy) iného personialu NVWA alebo KDS, za akych okolnosti
a v akych medziach existuje medzi tradnymi kontrolami a nakladmi vynalozenymi na takyto iny
persondl vztah, aby bolo mozné poplatky vyberané na tieto ndklady (na mzdy) odovodnit
¢lankom 27 ods. 4 a prilohou VI bodmi 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004?
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3. a) M4 sa prdvna Gprava uvedend v clanku 27 ods. 4 Gvodnej casti a pism. a) a v prilohe VI
bodoch 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 27 ods. 4 Gvodna cast
a pism. a) a priloha VI body 1 a 2 brania tomu, aby sa bitinkom uctovali poplatky za tradné
kontroly na zdklade stvrthodin, ktoré tieto bitunky sice nahlésili prislusnému orgdnu, ale
v skuto¢nosti neboli [odpracované]?

b) Plati odpoved na tretiu otdzku pism. a) aj v tom pripade, ak si prislusny orgdn docasne najima
uradnych veterinarnych lekarov, ktori nepoberaji nijakii odmenu za stvrthodiny, ktoré bitinok
sice nahlasil prislusnému organu, ale pocas ktorych sa v skuto¢nosti nevykonala nijakd ¢innost
na ucely dradnych kontrol, pricom suma tG¢tovana bitinkom za nahldsené, ale [neodpracované]
stvrthodiny sldzi na pokrytie prevadzkovych ndkladov prislusného organu?

4. Ma4 sa pravna Gprava uvedend v ¢lanku 27 ods. 4 Gvodnej casti a pism. a) a v prilohe VI bodoch 1
a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, ze ¢lanok 27 ods. 4 brani tomu, aby sa bitinkom
Uctovala za c¢innosti vykondvané na tucely tradnych kontrol veterindrnymi lekdrmi zamestnanymi
v NVWA a docasne najimanymi veterindrnymi lekdrmi (s niz$ou odmenou) priemernd sadzba,
a teda im bola vytGctovana vyssia sadzba, ako je odmena vyplacand docasne najatym veterindrnym
lekdrom?

5. M4 sa prdvna Gprava uvedend v ¢lanku 27 ods. 4 tivodnej Casti a pism. a) a v prilohe VI bodoch 1
a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze pri vypocte poplatkov za dradné kontroly
mozno zohladnit ndklady na tvorbu rezervy v sukromnej spolo¢nosti (KDS), od ktorej si prislusny
organ najima udradnych veterinidrnych asistentov, pricom tato rezervu mozno v pripade krizy
pouzit na vyplatu miezd a thradu nakladov na Skolenie personalu, ktory skuto¢ne vykondva tradné
kontroly, ako aj persondlu, ktory umoznuje vykonanie tradnych kontrol?

6. V pripade kladnej odpovede na [predchddzajicu] otazku: do akej vysky mozno tvorit takdto rezervu
a aké dlhé moze byt obdobie, ktoré ma tito rezerva pokryvat?“

Vec C-478/18

Styrmi fakttrami vystavenymi od oktébra 2016 do februdra 2017 minister pozadoval od spolo¢nosti
Compaxo a i. zaplatenie sumy od 15422,35 eura do 49628,22 eura, ktord sa mala vztahovat na
inspekéné ¢innosti vykonané v kazdom z ich bitunkov.

Compaxo a i. po tom, ¢o neuspesne podali staznost proti tymto faktiram, podali Zalobu na College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodérskej oblasti), ktory je
vnutrostatny sud v prejedndvanej veci.

KedZe sa Compaxo a i. domnievali, ze z rozsudku zo 17. marca 2016, Kedbranchens Feellesrad
(C-112/15, EU:C:2016:185), vyplyva, ze len mzdy a ndklady osob, ktoré skutocne vykondvaju kontroly,
mozno zohladnit, pred vnutro$titnym stdom tvrdia, Ze cely rad nékladov, ako si najmid miestne
pracovné miesta, materidlne prevadzkové ndklady, ndklady na amortizaciu, kancelarske vydavky,
osobitné vydavky (pracovny odev), niklady na dopravu medzi bydliskom a pracou alebo ndklady na
najimanie persondlu od subdodévatela, nemozno povazovat za ndklady v zmysle prilohy VI bodov 1
a 2 nariadenia ¢. 882/2004. Okrem toho z uvedenych faktir jasne nevyplyva, ¢o patri do polozky
sin$pekéné cinnosti“. Minister v tejto suvislosti uvddza, Ze vypocet hodinovej sadzby zohladnenej
v tejto polozke zahfna naklady na technickd spravu a planovanie inspekcnych cCinnosti, ktoré sa maja
kvalifikovat ako ,mzdy a iné ndklady persondlu zGc¢astneného na kontroldch, kedze in$pek¢né prace
sa nemoézu uskutocnit bez urcitej podpory, ako je vypracovanie uvedeného planovania.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sud pre spravne spory

v hospodarskej oblasti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tri otdzky, ktoré si zhodné
s prvou a druhou otdzkou, ako aj s tretou otdzkou pism. a), ktoré polozil ten isty sid vo veci C-477/18.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — SpojeNE vEct C-477/18 A C-478/18
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK A 1.

O ndvrhu na opdtovné zacatie tuistnej casti konania

Po predneseni navrhov generalneho advokata Gosschalk podanim dorucenym do kanceldrie Stiidneho
dvora 10. oktébra 2019 poziadala o opdtovné zacatie TUstnej cCasti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Na podporu svojho navrhu Gosschalk v podstate tvrdi, Ze generdlny advokat skdmal vyvoj nariadenia
¢. 882/2004, hoci toto hladisko nebolo prejednané v rdamci Gstnej casti konania pred Stidnym dvorom.
Domnieva sa preto, Ze jej musi byt umoznené predlozit svoje pripomienky v tejto stvislosti, a to o to
viac, ze pri tomto preskiimani sa generdlny advokat opieral o neuplné informdcie, pretoze ani
neuviedol, ani nezohladnil zmenu navrhovant Eurépskym parlamentom, obsiahnutti v jeho sprive
k navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o dradnych kontrolich krmiv a potravin
[2003/0030 (COD)], ktora by mala viest k doslovnému vykladu prilohy VI nariadenia ¢. 882/2004.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokit,
ktory kond nestranne a nezavisle, predkladd na verejnych pojednavaniach odoévodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v silade so Stattitom Stidneho dvora Eurépskej dnie vyzaduju jeho téast. Sudny
dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odovodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom
generalny advokat dospel (rozsudok z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 25 a citovana judikatdra).

Treba tiez pripomentt, ze ani Stattt Sidneho dvora Eurépskej tnie, ani rokovaci poriadok neupravujt
moznost dotknutych tcastnikov konania odpovedat na ndvrhy prednesené generalnym advokitom.
Preto nesuhlas dotknutej osoby s ndvrhmi generdlneho advokata bez ohladu na otdzky, ktoré v nich
skdmal, nemoze byt sim osebe dovodom oddvodiujicim opédtovné zacatie Gstnej Casti konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, bod 26 a citovanu judikatdru).

V navrhu na opdtovné zacatie Ustnej Casti konania Gosschalk pritom spochybnuje preskiimanie, ktoré
generalny advokat vykonal vo svojich navrhoch v suvislosti s vyvojom nariadenia ¢. 882/2004, teda
preskimanie, ktoré nebolo predmetom diskusie v ramci Ustnej Casti konania a navyse bolo zalozené
na neuplnych informaciach.

Je nesporné, ze podla ¢lianku 83 rokovacieho poriadku Stidny dvor moéze kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najma ak usudi, Ze nemad
dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novua
skutoc¢nost, ktord médze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci
rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty
opravnené podla ¢lanku 23 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej unie.

V prejedndvanej veci o takyto pripad nejde. Dotknuté osoby, ktoré sa zucastnili na tomto konani,
a najmé Gosschalk, totiz mohli tak v ramci pisomnej, ako aj v rdmci Ustnej Casti konania uviest pravne
skutocnosti, ktoré povazovali za relevantné na to, aby umoznili Sidnemu dvoru odpovedat na otazky
polozené vnutrostaitnym sidom, najma tie na Gcely vykladu prilohy VI nariadenia ¢. 882/2004.

Stidny dvor usudzuje, ze ma k dispozicii vSetky informadcie potrebné na rozhodnutie o navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania a Ze ani jedna zo skutocnosti, ktoré uvadza Gosschalk na podporu
svojho ndvrhu na opitovné zacatie Gstnej Casti konania, neodovodnuje toto opitovné zacatie v stlade
s clankom 83 rokovacieho poriadku.

Za tychto podmienok Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata konstatuje, Ze nie je potrebné
nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — SpojeNE vEct C-477/18 A C-478/18
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK A 1.

O prvej a druhej otdzke vo veciach C-477/18 a C-478/18

Svojou prvou a druhou otdzkou vo veciach C-477/18 a C-478/18, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 27 ods. 1 a clanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia
¢. 882/2004 v spojeni s prilohou VI bodmi 1 a 2 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské
$taty mozu povazovat za sucast nakladov, ktoré vznikli v dosledku tradnych kontrol, v zmysle tychto
ustanoveni, a ktoré neprevys$uju vydavky vynaloZené organmi prislusnymi v zmysle ¢lanku 2 bodu 4
uvedeného nariadenia, mzdy a ndklady administrativneho a podporného persondlu.

Na uvod treba po prvé pripomenut, Zze hoci vnutrostatny sud odkazuje prave na konkrétne stvisiace
naklady, ako st ndklady uvedené v bode 39 tohto rozsudku, ako vyplyva z ustdlenej judikatury,
konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je nastrojom spoluprice medzi Sddnym dvorom
a vnutrostaitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava
Unie potrebny na vyriesenie sporu, ktory prejednavaji. Ulohou Stdneho dvora je totiz objasnit
vnutrodtatnemu sidu rozsah pravnych predpisov Unie s cielom umoznit mu spravne uplatnit tieto
predpisy na skutoc¢nosti, o ktorych tento sid rozhoduje, a nie aby sdm vykonal takéto uplatnenie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2007, Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363,
bod 15, a z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 16).

Po druhé treba uviest, podobne ako uviedol generdlny advokat v bode 40 svojich navrhov, ze nariadenie
¢. 882/2004 pristupuje len k obmedzenej harmonizicii pravidiel uplatnitelnych na uradné kontroly.
Z toho vyplyva, ze clenské S$tity maji urcitd mieru volnej tvahy, pokial ide o organiziciu
prostrednictvom ,prislusného organu® v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 tohto nariadenia dradnych kontrol
urcenych na overenie dodrziavania predpisov zameranych, ako to stanovuje ¢ldanok 1 ods. 1 uvedeného
nariadenia, jednak na prevenciu alebo elimindciu rizik, ktoré by mohli vzniknut bud priamo alebo
nepriamo cez Zivotné prostredie pre ludi a zvieratd, alebo znizit tieto rizikd na prijatelna droven,
a jednak na zarucenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrany
zdujmov spotrebitelov, vritane oznacovania krmiv a potravin a inych foriem informécii pre
spotrebitela.

Za tychto okolnosti a pokial je zarucend Gcinnost tradnych kontrol, nemozno spochybnit vyber
prislusného holandského orginu obrétit sa na neziskovil stikromnu spolo¢nost, v tomto pripade KDS,
s cielom, aby mu KDS dala k dispozicii in§pekénych asistentov ako tradnych veterindrnych asistentov,
pretoze sa nezdd, ze by takdto volba mohla svojou povahou viest k naruseniu hospoddrskej sutaze
medzi sukromnymi hospodarskymi subjektmi.

Na zaklade tohto spresnenia treba pripomentt, ako Sudny dvor uviedol v rozsudku zo 17. marca 2016,
Kodbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, bod 34), Ze jazykové verzie nariadenia ¢. 882/2004
sa lisia, pokial ide o pojmy pouzité v prilohe VI tohto nariadenia, ktoré vymedzuju kategdriu osob,
ktorych naklady moézu pokryvat poplatky. Toto nariadenie vo svojom nemeckom zneni (,des fir die
amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals“) a franctizskom zneni (,personnel chargé des controles
officiels“) hovori o zamestnancoch, ktori vykonavaju kontroly, zatial ¢o v jeho anglickom zneni (,staff
involved in the official controls®) a talianskom zneni (,personale partecipante ai controlli ufficiali®)
pouziva pojmy, ktoré by sa mohli tykat Sirsieho okruhu oséb. Pokial ide o znenie uvedeného nariadenia
v dancine, bod 1 tejto prilohy uvadza, ze tymito poplatkami mozno financovat mzdy persondlu, ktory
vykondva uradné kontroly (,lenninger til personale, der udferer offentlig kontrol“), zatial ¢o znenie,
ktorého vyznam je $irsi, v bode 2 tej istej prilohy uvadza, Ze financovat mozno ndklady na persondl
suvisiace s uradnymi kontrolami (,personaleudgifter i forbindelse med offentlig kontrol®).

Pokial ide o holandské znenie prilohy VI nariadenia ¢. 882/2004, rozliSuje medzi persondlom
poverenym uradnymi kontrolami (,het personeel betrokken de bij de opétenle controles”), ktory je
uvedeny v bode 1 tejto prilohy, a zamestnancami zodpovednymi za vykondvanie dradnych kontrol
(»-het personeel dat betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles”), ktory je uvedeny
v bode 2 uvedenej prilohy.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — SpojeNE vEct C-477/18 A C-478/18
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK A 1.

Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stdneho dvora, v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi
zneniami textu Unie sa m4 predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od jeho kontextu, véeobecnej
$truktiry a ucelu pravnej tpravy, ktorej je sucastou. Aj vyvoj ustanovenia prava Unie méze byt
relevantny pre jeho vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50, ako aj zo 17. marca 2016, Kedbranchens
Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, bod 36).

Na uvod treba uviest, ze poziadavka ucinnosti uradnych kontrol, ktord sa opakovane uvidza v nariadeni
¢. 882/2004, predstavuje hlavnt starost normotvorcu Unie. Prislusné organy musia teda v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia zabezpecit G¢innost a primeranost tradnych kontrol
zivych zvierat, krmiv a potravin vo vsetkych stadiach vyroby, spracovania a distribticie potravin, ako aj
v $tadiu vyuzitia krmiv. Clanok 8 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia tiez stanovuje, Ze prislusné
organy disponuju postupmi na overovanie ucinnosti uradnych kontrol, ktoré vykonavaji. Okrem toho
odovodnenie 11 nariadenia ¢. 882/2004 stanovuje, Ze orgdny, ktoré s prislusné na vykondvanie
uradnych kontrol, by mali spliat niektoré prevadzkové kritéria tak, aby bola zarucend ich nestrannost
a vykonnost. Je potrebné, aby mali dostatok vhodne kvalifikovanych a skdsenych zamestnancov a aby
mali primerané prevadzky a zariadenia, potrebné na nélezity vykon ich povinnosti. Clanok 4 ods. 1
nariadenia ¢. 854/2004 dalej stanovuje, Ze prevadzkovatelia potravindrskych podnikov musia poskytnuat
vSetku stc¢innost potrebnd na zabezpecenie uGcinného vykondvania dradnych kontrol orgdnom
prislusnym v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004-.

V tejto stvislosti ¢lenské staty v silade s ¢lankom 26 nariadenia ¢. 882/2004 v spojeni s odovodnenim
32 tohto nariadenia zabezpecia, aby boli najmi na ucely organizovania tradnych kontrol k dispozicii
primerané finan¢né prostriedky.

Na tieto tcely ¢lanok 27 ods. 1 a ¢lanok 27 ods. 4 pism. a) uvedeného nariadenia stanovuje, ze ¢lenské
$taty mozu vyberat poplatky alebo sadzby na pokrytie ndkladov, ktoré vznikli v dosledku tradnych
kontrol, za predpokladu, ze nebudu vyssie nez ndklady, ktoré znasaju zodpovedné prislusné organy
v stvislosti s polozkami uvedenymi v prilohe VI tohto nariadenia.

Hoci je zrejmé, ze ucinnost uradnych kontrol zavisi od prvého veduceho kvality inspekénych ¢innosti
vykonanych dradnymi veterindrnymi lekdrmi a tradnymi veterindrnymi asistentmi, administrativny
a podporny persondl tiez k tomu prispieva.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, administrativny a podporny personal
md odbremenit uradnych veterindrnych lekdrov a tradnych veterindrnych asistentov od logistickej
organizacie in$pekénych cinnosti a prispievat na podporu monitoringu tychto kontrol, pricom
monitoring je definovany v ¢lanku 2 bode 8 nariadenia ¢. 882/2004.

Monitoring tak v plnej miere prispieva k zabezpeceniu uc¢innosti tradnych kontrol, najmad tym, ze
napomdha pri identifikacii rizikovych bitinkov, a teda pri urceni frekvencie uradnych kontrol, ktord
podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 v spojeni s odévodnenim 13 tohto nariadenia musi byt
pravidelna a primerand riziku.

Na ziklade toho administrativny a podporny persondl doslovne umoziuje tradnym veterinirnym
lekarom sustredit sa na svoje in$pekcie.

Ako v podstate uviedol generalny advokét v bode 51 svojich navrhov, ked normotvorca Unie spresnil,
ze clenské S$taty musia zaviest systém financovania na zabezpecenie ,organizovania“ a nie iba
»vykondvania“ dradnych kontrol, sledoval tym, Ze toto financovanie md umoznit ¢lenskym Statom
zaviest globdlny systém tdradnych kontrol, ktory sa neobmedzuje iba na samotny konkrétny vykon
kontrolnej ulohy.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — SpojeNE vEct C-477/18 A C-478/18
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK A 1.

Za tychto podmienok sa moze uvedené financovanie vztahovat aj mzdy a ndklady administrativneho
a podporného personalu.

Pri vypoéte poplatkov vsak mozno zohladnit len pracovny c¢as administrativneho a podporného
personalu, ktory je nerozlu¢ne spojeny s vykonavanim uradnych kontrol, inak by sa presiahli ndklady
vynalozené zodpovednymi prislusnymi organmi v suavislosti s polozkami uvedenymi v prilohe VI
nariadenia ¢. 882/2004 a bol by poruseny ¢lanok 27 ods. 4 pism. a) tohto nariadenia, ako aj zdsada
proporcionality.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 27 ods. 1 a c¢lanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 v spojeni
s prilohou VI bodmi 1 a 2 tohto nariadenia sa maji vykladat v tom zmysle, ze clenské $taity mozu
povazovat za sdcast nakladov, ktoré vznikli v dosledku dradnych kontrol a ktoré nepresiahli naklady
vynalozené prislusnymi organmi, mzdy a ndklady administrativheho a podporného personalu pomerne
k casu, ktory si ¢innosti neoddelitelné spojené s vykonom tradnych kontrol objektivne vyzaduja od
tohto personalu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pojem ,pridruzené naklady”“ uvedeny v bode 2 prilohy VI nariadenia
¢. 882/2004 sa ma vykladat doslovne, inak by bol zoznam uvedeny v tejto prilohe zbaveny
akéhokolvek potrebného ucdinku. Zo znenia ¢lanku 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 totiz
vyplyva, ze uvedend priloha taxativne uvddza polozky, ktoré mozno zohladnit pri vypocte vysky
poplatkov suvisiacich s dradnymi kontrolami vykondvanymi na bitinkoch (rozsudok zo 17. marca

2016, Kadbranchens Fellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, bod 33).

Vyklad uvedeny v bode 67 tohto rozsudku potvrdzuje historicky kontext, do ktorého patri pravna
tprava Unie tykajtica sa tradnych kontrol. Ako totiz uvddza vnutro$titny std a ako bolo zdéraznené
v bode 30 tohto rozsudku, ani znenie, ani pripravné prace k nariadeniu ¢. 2017/625 neumoznuji
odhalit nejaky zdmer normotvorcu Unie ukond¢it rezim platny v ramci nariadenia ¢. 882/2004. Takisto
ani znenie, ani pripravné prace k nariadeniu ¢. 882/2004 nevyjadruju nejaky zamer tohto normotvorcu
odchylit sa od vykladu nahraditelnych nédkladov uvedenych v smernici 85/73.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prvd a druhd otdzku vo veciach C-477/18 a C-478/18
odpovedat tak, ze clanok 27 ods. 1 a clanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 v spojeni
s prilohou VI bodmi 1 a 2 tohto nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské staty mozu
povazovat za sucast nakladov, ktoré vznikli v dosledku tradnych kontrol v zmysle tychto ustanoveni
a ktoré nepresiahli ndklady vynalozené organmi prislusnymi v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 uvedeného
nariadenia, mzdy a ndklady administrativneho a podporného persondlu pomerne k casu, ktory si
¢innosti neoddelitelne spojené s vykonom dradnych kontrol objektivne vyzaduju od tohto persondlu.

O tretej otdzke pism. a) vo veci C-477/18 a o tretej otdzke vo veci C-478/18

Tymito otazkami sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia
¢. 882/2004 v spojeni s prilohou VI tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa
bitinkom tuctovali poplatky za $tvrthodiny tradnych kontrol, ktoré tieto bitinky pozadovali od organu
prislusného v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004, ale ktoré neboli skuto¢ne odpracované.

Na uvod treba uviest, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze holandska pravna
uprava, o ktora ide vo veci samej, v pripade, ze sa iradnd kontrola skonc¢i skor, ako sa predpokladalo,
stanovuje, Ze Uradni veterindrni lekdri a dradni veterindrni asistenti NVWA st odmenovani za kazda
stvrthodinu pozadovand kontrolovanym bitdnkom, i ked nevykonand.

Na zéklade tohto spresnenia z ¢lanku 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 vyplyva, Ze poplatky

vyberané na Gcely dradnych kontrol nebudu vyssie nez naklady, ktoré znédsaju zodpovedné prislusné
organy v suvislosti s polozkami uvedenymi v prilohe VI tohto nariadenia.

ECLILEU:C:2019:1126 17



74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

Rozsupok z 19. 12. 2019 — SpojeNE vEct C-477/18 A C-478/18
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK A 1.

Toto ustanovenie, ktoré vyjadruje zdsadu proporcionality, potvrdzuje pravidlo uvedené v clanku 27
ods. 1 uvedeného nariadenia, podla ktorého st ¢lenské $taty opravnené vyberat poplatky alebo sadzby
na pokrytie ndkladov, ktoré vznikli v dosledku dradnych kontrol.

Je nesporné, ako uviedla aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze poplatky zodpovedajtice
pracovnému casu, ktory bol pozadovany kontrolovanym bitinkom, ale ktory napokon nebol
odpracovany, zrejme na prvy pohlad prevy$uju naklady, ktoré zndsa orgén prislu$ny v zmysle ¢ldnku 2
bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004.

Ako v8ak bolo zdoéraznené v bode 57 tohto rozsudku, poziadavka ucinnosti tradnych kontrol bola
hlavnou starostou normotvorcu Unie pri vypracovani nariadenia ¢. 882/2004.

Preto toto nariadenie nebrani tomu, aby boli poplatky vyberané pomerne k casu kontroly
pozadovanému bitiinkom, ale ktory nebol odpracovany, pokial by nevyberanie tychto poplatkov mohlo
narusit uc¢innost systému uradnych kontrol.

V systéme, v ktorom st niektoré in$pek¢né cinnosti vykondvané na ziadost samotnych bitinkov,
poziadavka G¢innosti dradnych kontrol pritom moze viest k tomu, ze bitunky budd platit poplatky za
cas kontroly, ktory nebol odpracovany, ak organ prislusny v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia

¢. 882/2004 nemal moznost prelozit uradnych veterindrnych lekdrov a uradnych veterinarnych
asistentov na uradnd kontrolu v inom bitinku.

Ako totiz vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, monitoring, ako je definovany v ¢lanku 2 bode 8 tohto
nariadenia, prispieva k zabezpeceniu Gcinnosti uradnych kontrol tym, Ze umoziuje pldnovat tieto
kontroly koherentnym sposobom, a teda zabezpecit pravidelni a primeranu frekvenciu kontrol na
zéklade rizika v silade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 v spojeni s od6vodnenim 13 tohto
nariadenia.

Okrem toho toto planovanie kontrol umoznuje orginu prislusnému v zmysle ¢lanku 2 bodu 4
nariadenia ¢. 882/2004 ubezpecit sa, ze disponuje persondlom potrebnym na vykonanie dradnych
kontrol, ako to vyzaduje aj ¢lanok 26 nariadenia ¢. 882/2004.

V stlade so zasadou proporcionality a bez toho, aby tym bola dotknuta poziadavka Gc¢innosti tradnych
kontrol, je vsak potrebné zabezpecit pre bltunky moznost dostatocne vopred pred vykonanim uradnych
kontrol informovat tento prisluiny organ o tom, Ze chct skratit dizku takejto kontroly v porovnani
s povodne planovanou dizkou trvania.

Na tieto ucely je uvedeny organ povinny stanovit a ozndmit bitinkom primeranu lehotu, pocas ktorej
mozu vyuzit svoju moznost skratit iradna kontrolu a po uplynuti ktorej bude povodne planovany cas
kontroly definitivne u¢tovany, bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol Gplne odpracovany.

Za tychto podmienok treba na tretiu otdzku pism. a) vo veci C-477/18 a na tretiu otdzku vo veci
C-478/18 odpovedat tak, Ze ¢lanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 v spojeni s prilohou VI
tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa bitinkom uctovali poplatky za
stvrthodiny ﬁradn)’/ch kontrol, ktoré tieto bitinky pozadovali od orgénu prislusného v zmysle ¢lanku 2
bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004, ale ktoré neboli skuto¢ne odpracovane, ak bitinok, na ktory sa vztahuje
uvedena kontrola, dostato¢ne vopred neinformoval tento organ o tom, Ze chce skrétit dizku trvania
kontroly v porovnani s pévodne planovanou dizkou trvania.
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O tretej otdzke pism. b) vo veci C-477/18

Svojou tretou otdzkou pism. b) vo veci C-477/18 sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i odpoved
poskytnutd na tretiu otazku pism. a) sa v tejto istej veci uplatni aj za predpokladu jednak, ze tGradné
kontroly boli vykonané docasne najatymi tradnymi veterinarnymi lekdrmi, ktori nie si odmenovani za
kazdd s$tvrthodinu pozadovanu bitinkami, ale ktord nebola odpracovand, a jednak, Ze cast poplatku
zodpovedajtica tymto pozadovanym S$tvrthodindm, ale ktoré neboli odpracované, je urcend na pokrytie
prevadzkovych nékladov organu prislusného v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004.

Ako bolo uvedené v bode 59 tohto rozsudku, z ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 27 ods. 4 pism. a) nariadenia
¢. 882/2004 vyplyva, ze poplatky mozno vyberat len na financovanie nakladov, ktoré boli skutoc¢ne
sposobené uradnymi kontrolami, a ktoré znasa organ prislusny v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia
¢. 882/2004.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, ze docasne najati Gradni veterindrni lekdri nie s odmenovani za
pozadované, ale neodpracované stvrthodiny, tento orgdn nemoze vyberat ako poplatok stanoveny
v tomto ustanoveni sumy zodpovedajice odmene, ktord by uvedeni veterinarni lekdri dostali, ak by
boli pozadované stvrthodiny odpracované, pretoze tieto sumy nezodpovedaju ndkladom vzniknutym
v doésledku uradnych kontrol, ktoré tento prislusny organ skuto¢ne zndsal, inak by doslo k poruseniu
¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 27 ods. 4 pism. a) uvedeného nariadenia.

Organ prislusny v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004 by tak mohol kontrolovanému
bitinku uctovat za kazda pozadovany, ale neodpracovanu S$tvrthodinu sumu zodpovedajicu vyske
poplatku, ktory by zavisel od mzdovych nakladov docasne najatych tiradnych veterinarnych lekarov, ak
sa preukaze, ze takto ziskany zostatok skutocne zodpoveda prevddzkovym ndkladom, ktoré patria do
jednej alebo viacerych kategérii ndkladov uvedenych v prilohe VI nariadenia ¢. 882/2004-.

Vzhladom na predchéddzajtce tivahy treba na tretiu otdzku pism. b) vo veci C-477/18 odpovedat tak, ze
odpoved na tretiu otdzku pism. a) v tejto istej veci sa mdze uplatnit za predpokladu jednak, ze Gradné
kontroly boli vykonané docasne najatymi dradnymi veterinarnymi lekdrmi, ktori nie si odmenovani za
kazdd bitinkami pozadovant, ale neodpracovant S$tvrthodinu, a jednak, ze cast poplatku
zodpovedajica tymto pozadovanym, ale neodpracovanym S$tvrthodindm, je urcend na pokrytie
prevadzkovych ndkladov organu prislusného v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004, ak sa
preukaze, ze cast poplatku zodpovedajica tymto Stvrthodindm nezahfna mzdové naklady neplatenych
najatych dradnych veterinarnych lekirov a skuto¢ne zodpoveda prevadzkovym ndkladom, ktoré patria
do jednej alebo viacerych kategérii ndkladov uvedenych v prilohe VI tohto nariadenia.

O Stvrtej otdzke vo veci C-477/18

Svojou stvrtou otazkou vo veci C-477/18 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 27 ods. 4
pism. a) a b) nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa priemerna sadzba
uplatnila na bitinky nielen v pripade, ked st uradné kontroly vykondvané veterindrnymi lekdrmi
zamestnanymi organom prislusnym v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 uvedeného nariadenia, ale aj vtedy, ked
st vykondvané docasne najatymi veterindrnymi lekarmi, ktorych odmena je niz$ia.

Z clanku 27 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 882/2004 vyplyva, ze poplatky vyberané na tcely tradnych
kontrol mozu byt stanovené ako pausilne sadzby na zdklade ndkladov, ktoré znasaju prislusné organy
za dané obdobie.

Moznost priznand organu prislusnému v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004 zvolit tak
poplatky vypocitané podla pausélnych sadzieb, predpokladd, Ze vyska poplatku vyzadovaného od
bitinku moze byt podla pripadu niekedy niz$ia a inokedy vys$$ia ako ndklady, ktoré tento orgin
skuto¢ne znasa v dosledku uradnej kontroly.
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Ako uviedla danska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, pouzitie priemernej sadzby prispieva
k zabezpeceniu rovnosti zaobchddzania s bitinkami a neexistencie akejkolvek diskriminacie medzi
nimi, a to tym, Ze sa predchddza tomu, aby sa ndklady na dradnt kontrolu menili najmé v zavislosti
od platovej triedy, odpracovanych rokov tradného veterinirneho lekdra alebo podla toho, ¢i tohto
veterindrneho lekdra zamestndva samotny prislusny orgin alebo svoju ¢innost vykondva ako docasne
najaty veterinarny lekdr.

Ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze vzhladom na ¢ldnok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004
poplatky vyberané na tcely tradnych kontrol vo vseobecnosti nesmud byt vyssie ako ndklady, ktoré
znasaji zodpovedné prislusné organy v suvislosti s polozkami uvedenymi v prilohe VI tohto
nariadenia. Preto ak prislusny orgdn v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004 konstatuje, ze
v danom obdobi dosiahol zisk, musi upravit znizenie vysky poplatkov na nasledujice obdobie, inak by
doslo k poruseniu clanku 27 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia ¢. 882/2004.

Za tychto podmienok treba na s$tvrtd otdzku vo veci C-477/18 odpovedat tak, Ze ¢ldnok 27 ods. 4
pism. a) a b) nariadenia ¢. 882/2004 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa priemerna
sadzba uplatnila na bitdnky nielen vtedy, ked st tradné kontroly vykondvané veterindrnymi lekarmi
zamestnanymi orgdnom prisluénym v zmysle ¢ldnku 2 bodu 4 tohto nariadenia, ale aj vtedy, ked su
vykondvané docasne najatymi veterindrnymi lekarmi, ktorych odmena je nizsia, pod podmienkou, ze
poplatky vyberané na tucely uradnych kontrol ako celok vo vSeobecnosti nie st vyssSie ako naklady,
ktoré znasaju zodpovedné prislusné organy v suavislosti s polozkami uvedenymi v prilohe VI tohto
nariadenia.

O piatej otdzke vo veci C-477/18

Svojou piatou otazkou vo veci C-477/18 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 27 ods. 4
pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vypocet poplatkov na tucely
uradnych kontrol zohladnoval ndklady na vytvorenie rezervy pre sikromnu spolo¢nost, ktort orgin
prislusny v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 tohto nariadenia vyuzije na zamestnanie Gradnych veterinarnych
asistentov, kedZe tito rezerva md sluzit na zaplatenie miezd a nékladov na odbornaG pripravu
zamestnancov, ktori skutocne vykondvaju dradné kontroly, ako aj zamestnancov, ktori umoznuju
vykondvanie uradnych kontrol, za predpokladu, Ze by nastala zdravotna kriza.

Vndtrostatny sdd uvadza, ze KDS vytvorila rezervu vo vyske sumy zodpovedajicej polovici jej
priemerného obratu dosiahnutého za posledné dva roky pred vytvorenim rezervy, navySenej o sumu
500000 eur, ktora je urcend na vyplacanie miezd v pripade ndhleho nedostatku prace v dosledku krizy
vyplyvajtcej najmi z epizootickej ndkazy. Ak takdto kriza dosiahne velké rozmery, zvieratd musia byt
odstrdnené a bitinky nepordzajd zvieratd na tcely Iudskej spotreby. Ak by teda boli veterindrni lekéri
urceni na odstranovanie zvierat, asistenti inSpekcie by uz nemali pracu a nevytvarali by nijaky prijem.
Po prekonanej krize by vsak asistenti opit vykonavali svoju cinnost na bitinkoch bez toho, aby
bitinky museli ¢akat, kym bude k dispozicii dostato¢ny pocet vyskolenych asistentov in$pekcii.

Vytvorenie takejto rezervy je teda zamyslané na ochranu dotknutej spolo¢nosti pred pripadnou krizou.

Zo znenia Clanku 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 pritom vyplyva, ze poplatky vyberané na
ucely dradnych kontrol mézu nahradzat iba naklady skuto¢ne vynalozené prislusnymi zodpovednymi
organmi na polozky uvedené v prilohe VI tohto nariadenia. Okrem toho ¢lanok 27 ods. 10 uvedeného
nariadenia stanovuje, Ze c¢lenské $taty nebudud za vykon tohto nariadenia vyberat nijaké iné poplatky,
nez su poplatky uvedené v tomto clanku.

Z predchadzajiacich uvah vyplyva, ze poplatky na tucely uradnych kontrol moézu byt urcené iba na

pokrytie nakladov, ktoré clenskym Statom skutocne vyplyvaji z vykondvania kontrol v podnikoch
potravindrskeho odvetvia (rozsudok zo 17. marca 2016, Kedbranchens Feellesrad, C-112/15,
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EU:C:2016:185, bod 39). Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 68 tohto rozsudku, priloha VI
nariadenia ¢. 882/2004 taxativnym spdsobom vymendva polozky, ktoré mozno zohladnit pri vypocte
vysky poplatkov suvisiacich s tradnymi kontrolami vykondvanymi v bitdankoch.

Za tychto podmienok financovanie rezervy, o aké ide vo veci samej, nemozno povazovat za
financovanie poplatkov vyberanych na zdklade ¢lanku 27 nariadenia ¢. 882/2004.

Na piatu otdzku vo veci C-477/18 treba teda odpovedat tak, ze ¢ldnok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia
¢. 882/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vypocet poplatkov na tcely uradnych
kontrol zohladnoval ndklady na vytvorenie rezervy pre sikromnu spolo¢nost, ktord organ prislusny
v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 tohto nariadenia vyuzije na zamestnanie Gradnych veterindrnych asistentov,
ak tidto rezerva mad sldazit na zaplatenie miezd a ndkladov na odbornd pripravu zamestnancov, ktori
skuto¢ne vykondvaju turadné kontroly, ako aj zamestnancov, ktori umoznuji vykonavanie uradnych
kontrol, za predpokladu, Ze by nastala zdravotna kriza.

O siestej otdazke vo veci C-477/18

Vzhladom na odpoved poskytnutd na piatu otdzku vo veci C-477/18 nie je potrebné odpovedat na
Siestu otdzku polozenu v tejto istej veci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 27 ods. 1 a ¢lanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o Gradnych kontrolach uskutoénovanych s cielom zabezpecit
overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvierata v spojeni s prilohou VI bodmi 1 a 2 tohto nariadenia sa maju
vykladat v tom zmysle, ze clenské $tity moézu povazovat za sucast nakladov, ktoré vznikli
v dosledku uradnych kontrol v zmysle tychto ustanoveni a ktoré nepresiahli naklady
vynaloZzené organmi prislusSnymi v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 uvedeného nariadenia, mzdy
a naklady administrativneho a podporného personilu pomerne k casu, ktory si cCinnosti
neoddelitelne spojené s vykonom uradnych kontrol objektivne vyzaduju od tohto personalu.

2. Clanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 v spojeni s prilohou VI tohto nariadenia sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa bitinkom uctovali poplatky za
stvrthodiny aradnych kontrol, ktoré tieto bitinky pozadovali od organu prislusného v zmysle
¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004, ale ktoré neboli skutocne odpracované, ak bitanok,
na ktory sa vztahuje uvedena kontrola, dostato¢ne vopred neinformoval tento organ o tom,
ze chce skratit dizku trvania kontroly v porovnani s pévodne plinovanou dizkou trvania.

3. Bod 2 vyroku sa méze uplatnit za predpokladu jednak, ze uradné kontroly boli vykonané
docasne najatymi uradnymi veterinarnymi lekarmi, ktori nie s odmenovani za kazdua
bittnkami poZadovand, ale neodpracovanu stvrthodinu, a jednak, ze cast poplatku
zodpovedajuca tymto pozadovanym, ale neodpracovanym $tvrthodinam, je urcend na pokrytie
prevadzkovych nikladov organu prislusného v zmysle clanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 882/2004,
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ak sa preukdze, ze cast poplatku zodpovedajuca tymto s$tvrthodinam nezahina mzdové
naklady neplatenych najatych turadnych veterinarnych lekarov a skutocne zodpoveda
prevadzkovym niakladom, ktoré patria do jednej alebo viacerych kategorii nakladov uvedenych
v prilohe VI tohto nariadenia.

Clanok 27 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia ¢. 882/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa priemerna sadzba uplatnila na bitanky nielen vtedy, ked si dradné kontroly
vykonavané veterinarnymi lekdrmi zamestnanymi organom prisluSnym v zmysle clanku 2
bodu 4 tohto nariadenia, ale aj vtedy, ked st vykondvané docCasne najatymi veterinarnymi
lekarmi, ktorych odmena je nizsia, pod podmienkou, Ze poplatky vyberané na ucely aradnych
kontrol ako celok vo vseobecnosti nie st vyssie ako naklady, ktoré znasaju zodpovedné
prislusné organy v suvislosti s polozkami uvedenymi v prilohe VI tohto nariadenia.

Clanok 27 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini tomu,
aby vypocet poplatkov na ucely tradnych kontrol zohladnoval ndklady na vytvorenie rezervy
pre sukromnu spoloc¢nost, ktort organ prislusny v zmysle ¢linku 2 bodu 4 tohto nariadenia
vyuzije na zamestnanie Gradnych veterinarnych asistentov, ak tito rezerva ma slazit na
zaplatenie miezd a nakladov na odbornua pripravu zamestnancov, ktori skutocne vykonavaja
uradné kontroly, ako aj zamestnancov, ktori umozinuja vykonavanie uradnych kontrol, za
predpokladu, Ze by nastala zdravotna kriza.

Podpisy
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