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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. oktébra 2019*
»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z prijmov fyzickych oséb —
Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania“
V spojenych veciach C-469/18 a C-470/18,
ktorych predmetom sd dva nivrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Hof van Cassatie (Kasa¢ny std, Belgicko) z 28. juna 2018 a dorucené Stidnemu dvoru
19. jula 2018, ktoré savisia s konanim:
IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
proti
Belgische Staat,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), E. Juhasz, M. Ilesic
a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— IN a JM, v zastapeni: J. Verbist, advocaat,

— belgickd vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci W. van Eeckhoutte, advocaat,

— talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Hoogveld, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Kramer a W. Roels, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. jala 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi IN (vec C-469/18) a JM (vec C-470/18) na jednej
strane a Belgische Staat (Belgicko) na druhej strane vo veci danovych vymerov vydanych belgickou
danovou spravou za zdanovacie obdobia 1997 a 1998, opravujucich ich danové priznania fyzickych
0sob.

Medzinarodné pravo

Clanok 20 Dohovoru o vydavani a poskytnuti pravnej pomoci v trestnych veciach medzi Belgickym
kralovstvom, Luxemburskym velkovojvodstvom a Holandskym kralovstvom, podpisaného 27. juna 1962
v Bruseli, stanovuje:

»1. Na ziadost dozadujicej strany vykond doziadana strana, v rozsahu, v akom jej to umoziuje jej
pravna Uprava, zaistenie a vydanie veci, ktoré:

a) mozu sluzit ako dokazy;
b) boli ziskané trestnym c¢inom a ktoré boli objavené pred alebo po odovzdani zadrzanej osoby.

2. Vec mozno vydat len so suhlasom poradnej komory stdu, v ktorého obvode sa uskutocnila
prehliadka a zaistenie veci. Poradnd komora rozhodne, ¢i sa zaistené veci v celom rozsahu, alebo scasti
vydaju dozadujucej strane. Moze nariadit vratenie veci, ktoré priamo nesuvisia so skutkom, ktory sa
podozrivej osobe kladie za vinu, a pripadne rozhodne o ndmietkach tretich osob, ktoré mali vec vo
svojej drzbe alebo o namietkach inych opravnenych osob.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Skutkové okolnosti oboch sporov vo veci samej su mutatis mutandis rovnaké vo veciach C-469/18
a C-470/18. Mozno ich zhrnut takto.

Zalobcovia vo veci samej st poverenymi spravcami obchodnych a predajnych podnikov pésobiacich na
trhu s pocitacmi a pocitacovym prislusenstvom. Tieto podniky boli v priebehu roka 1996 predmetom
trestného vysetrovania vedeného na zaklade staznosti belgickej danovej spravy, ktora pocas roka 1995
zacala vysetrovania podvodov s danou z pridanej hodnoty (DPH) tzv. karuselového typu.

V ramci trestného vysetrovania bolo v Luxembursku vykonané doziadanie, pocas ktorého riaditel
luxemburskej banky odovzdal pocas svojho vysluchu vedeného luxemburskym vysetrujacim sudcom za
pritomnosti jeho belgického ndprotivku bankové dokumenty tykajice sa zalobcov vo veci samej.
K tomuto odovzdaniu vSak doslo bez toho, aby sa poziadalo o sihlas poradnej komory sidu miesta,
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kde sa uskutocnili prehliadky a zaistenia veci, a to poradnej komory prvostupnového siudu
v Luxemburgu, vyzadovany ¢lankom 20 Dohovoru o vyddvani a poskytnuti pravnej pomoci v trestnych
veciach medzi Belgickym kralovstvom, Luxemburskym velkovojvodstvom a Holandskym kralovstvom.

Po ziskani povolenia na nahliadnutie do trestného spisu a na vyhotovenie képie z tohto spisu belgicka
danova sprava vydala danové vymery opravujice danové priznania fyzickych osoéb podané zalobcami vo
veci samej a nariadujuce zaplatenie dane zo zisku priemyselnych a obchodnych podnikov vo vyske
536 738,94 eura za zdanovacie obdobie roka 1997 a 576 717,62 eura za zdanovacie obdobie roka 1998,
ktoré boli prevedené na luxembursky tcet.

KedzZe staznosti, ktoré zalobcovia vo veci samej podali proti tymto dafiovym vymerom, boli zamietnuté,
podali tito Zalobcovia Zaloby s cielom dosiahnut odpustenie uloZenej dane, pricom tvrdili, ze bankové
dokumenty boli ziskané protipravne, a preto nemohli zalozit rozhodnutie o zdaneni. Prvostupniovy sud
tymto Zalobdm vyhovel rozsudkom, ktory bol zrugeny v odvolacom konani. Zalobcovia vo veci samej
nasledne podali kasa¢ny opravny prostriedok.

Pred vnuatrostatnym sidom, Hof van Cassatie (Kasa¢ny stud, Belgicko), zalobcovia vo veci samej najma
tvrdia, ze z ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a z ¢lanku 7 Charty vyplyva, Ze odovzdanie bankovych
udajov fyzickych osob je mozné, len ak st dodrzané zakonné postupy stanovené na tento ucel.
V prejednavanej veci vSak neslo o takyto pripad, takze ich zdkladné pravo na re$pektovanie
sukromného zivota bolo porusené. Ziskanie takychto dokazov v rozpore s uvedenym pravom by bolo
v rozpore s tym, ¢o mozno ocakdvat od organu, ktory kond v stlade so zasadami riadnej spravy veci
verejnych, a pouzitie tychto dokazov by sa preto za kazdych okolnosti malo povazovat za neprijatelné.

V tejto suvislosti sa zalobcovia vo veci samej odvoldvaju na rozsudok zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), pricom uvadzaji, ze ak by sa v ramci vyberu dane
z prijmov pripustila v belgickom prave moznost, aby ddkazy ziskané v rozpore so zakladnym pravom
boli pouzité, viedlo by to k neod6vodnitelnému rozdielu v zaobchadzani z hladiska zdsady rovnosti
a zdkazu diskrimindcie zarucenej belgickou Ustavou, medzi dafovnikom, ktory bol predmetom vyberu
dane z prijmov, a danovnikom, ktory bol predmetom vyberu DPH.

Vnuatrostatny sid na jednej strane uvadza, ze belgickd danova pravna tprava neobsahuje vSeobecné
ustanovenie zakazujuce, aby boli dokazy ziskané nezdkonnym spdsobom pouzité na tcely stanovenia
danovej povinnosti a v pripade potreby uloZenia zvySenia dane alebo pokuty. Pouzitie takychto
dokazov administrativou treba posudit z hladiska zdsad riadnej sprivy veci verejnych a prédva na
spravodlivy proces. Pokial normotvorca v tejto suvislosti nestanovuje osobitné sankcie, pouzitie tychto
dokazov v danovych veciach by bolo mozné vylacit iba vtedy, ak boli ziskané sposobom, ktory je
v tomto ohlade v rozpore s tym, ¢o mozno ocakdvat od orgdnu, ktory kond v stulade so zdsadou
riadnej spravy veci verejnych, ak by sa toto pouzitie malo za kazdych okolnosti povazovat za
neprijatelné, alebo ak toto pouzitie ohrozuje pravo danovnika na spravodlivy proces. V ramci tohto
postdenia by sid mohol najmé zohladnit jeden alebo viaceré nasledujice aspekty: ¢isto formalna
povaha nezrovnalosti, jej G¢inky na pravo alebo slobodu, ktoré porusend norma chréani, tmyselna ci
neumyselnd povaha nezrovnalosti, ktorej sa dopustil organ, a okolnost, ze zdvaznost porusenia vyrazne
presahuje nezrovnalost, ku ktorej doslo.

Na druhej strane vnutrostitny sud uvddza rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832), a uvadza, ze v tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze v oblasti vyberu
DPH sa musia vylacit dokazy ziskané v rozpore so zakladnym pravom. Naopak z judikatiry
Eur6pskeho stdu pre Tudské prava vyplyva, ze pouzitie dokazu ziskaného v rozpore s ¢lankom 8 EDLP
nevedie nevyhnutne k poruseniu prava na spravodlivy proces zaruceného v c¢lanku 6 ods. 1 EDLP a ze
¢lanok 13 EDLP sdm osebe nevyzaduje, aby takyto dékaz bol vyliceny z konania.
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Vzhladom na tato judikatiru Eurdépskeho sudu pre ludské prdva vnutrostitny sud povazuje za
potrebné, aby sa Stdny dvor nanovo zaoberal otdzkou, ¢i sa ma v oblasti DPH c¢lanok 47 Charty
vykladat v tom zmysle, ze za kazdych okolnosti brani pouzitiu dékazov ziskanych v rozpore s pravom
na re$pektovanie sikromného zZivota zaruc¢eného clankom 7 Charty alebo v tom zmysle, Ze nebrani
vnuatrostitnej pravnej uprave, podla ktorej sid, ktory mé posddit, ¢i takyto dokaz mozno pouzit na
odovodnenie vyberu DPH, je povinny vykonat také preskimanie, aké je uvedené vyssie.

Vnutrostatny sud spresiuje, Ze hoci sa veci samé tykaju dane z prijmov, a teda nejde o oblast, na ktora
sa vztahuje pravo Unie, je potrebnad odpoved na otdzku polozend v kazdej z tychto spojenych veci, aby
bolo mozné posudit nerovnost zaobchddzania, na ktord sa odvoldvaju zalobcovia vo veci samej, ktora
udajne existuje medzi danovnikom, ktory je predmetom vyberu dane z prijmov fyzickych osob,
a danovnikom, ktory je predmetom vyberu DPH.

Za tychto okolnosti Hof van Cassatie (Kasacny sud) rozhodol vo veciach C-469/18 a C-470/18 prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku, ktord je v oboch tychto veciach zhodna:

»M4 sa clanok 47 Charty... vykladat v tom zmysle, Ze v stvislosti s [DPH] brani za kazdych okolnosti
pouzitiu dokazov, ktoré boli ziskané v rozpore s pravom na reSpektovanie sukromného zivota
zaruCenym c¢lankom 7 Charty alebo v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave, na zaklade
ktorej musi sud, ktory je povinny rozhodnit o tom, ¢i mozno takyto ddkaz pouzit ako zaklad pre
vyrubenie DPH, vykonat preskiimanie uvedené [v oddvodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania]?“

Konanie na Stidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 6. septembra 2018 boli veci C-469/18 a C-470/18 spojené na
ucely tstnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

O pripustnosti navrhov na zacatie prejudicialneho konania

Ako uvadza vnutrostatny sud, situdcia vo veciach samych, ktorych predmetom je oprava danovych
priznani k dani z prijmov fyzickych osob, nepatri do pésobnosti prava Unie.

Treba poznamenat, ze skutocnost, ze vo veciach samych boli dokazy ziskané v ramci trestného konania
vedeného v nadvédznosti na staznost belgickej danovej spravy, ktord viedla vysetrovanie podvodov
s DPH, sama osebe neznamend, ako uviedla generdlna advokatka v bode 66 svojich navrhov, Ze ich
pouzitie na opravu danovych priznani k dani z prijmov fyzickych osob predstavuje vykondvanie prava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Takéto pouzitie totiz nemd stvis s pravom Unie, ktory
presahuje podobnost, ktord modze existovat v ¢lenskom $tite medzi pravidlami tykajicimi sa vyberu
DPH a pravidlami tykajicimi sa vyberu dane z prijmov fyzickych osdb, alebo nepriame vplyvy jednej
z tychto oblasti na druhti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2014, Julidn Hernandez a i,
C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34, ako aj citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci teda Sidny dvor nemdze z hladiska Charty posudit vnatro$titnu pravnu dpravu
alebo judikatiru, ktora sa uplatiiuje na pouzitie, v konani o vyberani dane z prijmov fyzickych osob,
ktorého boli predmetom zalobcovia vo veci samej, ddkazov, ktoré boli podla vnitrostitneho sudu
ziskané nezakonnym sposobom.

Napriek tomu, hoci sa veci samé tykaju dane z prijmov fyzickych osob, cielom vnutrostitneho sudu,
ktorého otazka v kazdej veci sa vyslovne tyka vykladu ¢lanku 47 Charty, je v skutoc¢nosti urcit, v akom
rozsahu pravo Unie umoznuje alebo neumoznuje pouzitie dokazov ziskanych nezdkonnym sposobom
na Gcely vyberu DPH. Podla neho totiz moéze existovat v tejto otdzke rozdiel medzi rieSenim, ku

4 ECLIL:EU:C:2019:895



21

22

23

24

25

26

Rozsupok z 24. 10. 2019 — SpojeNE vEC C-469/18 A C-470/18
BELGISCHE STAAT

ktorému dospel Sudny dvor v rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), a judikatirou Eurdpskeho sudu pre Iudské prava. Odpoved na polozenu otizku je
prenho nevyhnutnd na to, aby mohol postdit nerovnost zaobchddzania, na ktort sa odvolavaju
zalobcovia vo veci samej, ktord udajne existuje medzi danovnikom, ktory je ako v prejedndvanej veci
predmetom vyberu dane z prijmov fyzickych osob a danovnikom, ktory je predmetom vyberania DPH.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor uznal ako pripustné navrhy na zacatie
prejudicialneho konania tykajtice sa ustanoveni prava Unie v situdcidch, v ktorych, i ked skutkovy stav
vo veciach samych nespadd priamo do pdsobnosti tohto prava, su tieto ustanovenia na zdklade
vnutrostatneho prdva uplatnitelné z doévodu odkazu stanoveného tymto pravom na ich obsah (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45,
a z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53, ako aj citovanu
judikatdru).

Pokial totiz vnutro$titna pravna uprava pr1sposob1 rieSenie situdcif, ktoré su cisto vnuatornou
zdlezitostou, rieSeniam upravenym pravom Unie, a to napriklad s cielom predist vyskytu diskriminécie
vlastnych statnych prislusnikov ¢i pripadného skreslenia hospodarskej sutaze alebo s ciefom zabezpecit
jednotny postup v porovnatelnych situacidch, existuje uréity zdujem Unie na tom, aby sa s cielom
predist budtcim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie
jednotnym sposobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maja uplatnit (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37; zo 17. jila 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 32, a z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
bod 46).

Vyklad ustanoveni prava Unie Stidnym dvorom v situdciach, ktoré nepatria do ich pdsobnosti, je teda
odovodneny, ak tieto ustanovenia si na zdklade vnutrostatneho prava priamo a bezpodmienecne
uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpecilo rovnaké posudzovanie tychto situdcii a situdcii,
ktoré spadaji do pdsobnosti uvedenych ustanoveni (rozsudky z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 47, ako aj zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 33).

V kontexte situicie, ako je td vo veciach samych, ktora nepatri do pésobnosti prava Unie,
vnutrostitnemu sudu prislicha, aby Stidnemu dvoru v sdlade s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora poskytol vysvetlenie toho, akd suvislost ma spor, ktory prejednédva, s ustanoveniami
prava Unie, takze je pozadovany vyklad v prejudicidlnom konani prefiho nevyhnutny na riesenie sporu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
bod 55, a z 20. septembra 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, bod 22).

V rozsahu, v akom pravo Unie nestanovuje pravidl4 tykajice sa sposobu vykonavania dokazov v oblasti
podvodov s DPH a clenskym S$titom prindlezi, aby takéto pravidla stanovili pri dodrzani zasady
efektivnosti prava Unie a prav zarucenych tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 65 az 68, ako aj zo 17. janudra
2019, Dzivev a i, C-310/16, EU:C:2019:30, bod 24), existencia odkazu vnutro$titneho prava na
ustanovenia prava Unie sa zd4 tazko predstavitelnd v tejto oblasti. V kazdom pripade z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze belgické pravo taky odkaz obsahuje.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze predmetné navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st
nepripustné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) vyhlésil a rozhodol:

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania podané rozhodnutiami Hof van Cassatie (Kasacny
std, Belgicko) z 28. jina 2018 st nepripustné.

Podpisy
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