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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. septembra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Clénlgy 6 a 47,
ako aj ¢lanok 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie — Smernica 2012/13/EU - Cldnok 8
ods. 2 — Smernica 2013/48/EU — Clanok 12 — Smernica (EU) 2016/343 — Clanok 3 —
Vnutrostatna pravna uprava, ktora na ucely liecby a bezpec¢nosti umoznuje psychiatrické ochranné
liecenie osob, ktoré v stave nepricetnosti spachali ¢iny nebezpecné pre spolocnost — Pravo na
informdcie o pravach — Pravo na pristup k obhajcovi — Pravo na G¢inny prostriedok napravy —
Prezumpcia neviny — Zranitelna osoba“

Vo veci C-467/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rajonen sad Lukovit (Obvodny sud Lukovit, Bulharsko) zo 17. jila 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. jala 2018, ktory suvisi s konanim:
EP,
za Ucasti:
Rajonna prokuratura Lom,
KM,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, ]J. Malenovsky, C.G. Fernlund
(spravodajca) a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EP, v zastpeni: M. Ekimdziev, K. Bonceva a T. Ekimdzieva, advokati,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a P. Huurnink, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a Y. G. Marinova, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. jala 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mija 2012 o prave na informécie v trestnom konani
(U. v. EU L 142, 2012, s. 1), ¢lanku 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU
z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci
a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi
osobami a s konzularnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1), ¢lanku 3
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani (U. v. EU L 65,
2016, s. 1), ako aj ¢lanku 6, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (dalej
len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sidneho konania tykajiceho sa nariadenia psychiatrického
ochranného liec¢enia EP.

Pravny ramec

EDLP

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,,EDLP), vo svojom ¢lanku 5, nazvanom ,,Préavo na slobodu a bezpec¢nost®, stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujacich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zikonom:

e) zdkonné pozbavenie slobody os6b, aby sa zabrénilo $ireniu ndkazlivej choroby, alebo dusevne
chorych oso6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

4. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat ndvrh na zacatie konania,
v ktorom std urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné.

“«
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Prdvo Unie

Smernica 2012/13

Odovodnenia 19, 22 a 26 smernice 2012/13 zneju takto:

»(19) Prislusné orgdny by mali podozrivii alebo obvinend osobu bez meskania bud ustne, alebo

(22)

(26)

pisomne informovat o pravach ustanovenych vo vnutrostatnom prave, ktoré si nevyhnutné na
zarucenie spravodlivého konania, ako sa ustanovuje v tejto smernici. Aby sa umoznilo praktické
a efektivne vykondavanie uvedenych prdv, tieto informécie by sa mali poskytnit véas v priebehu
konania a najneskdr pred prvym udradnym vysluchom podozrivej alebo obvinenej osoby
policajnym organom alebo inym prislusnym organom.

Ak st podozrivé alebo obvinené osoby zatknuté alebo zadrzané, mali by sa informacie
o uplatnitelnych procesnych pravach poskytnut prostrednictvom pisomného poucenia o pravach
napisaného lahko zrozumitelnym jazykom, aby sa tymto osobam ulahcilo pochopenie ich prav.
Toto pisomné poucenie o pravach by sa malo poskytnut kazdej zatknutej alebo zadrzanej osobe
bezodkladne po pozbaveni osobnej slobody orgdnmi na presadzovanie prava v suvislosti
s trestnym konanim. ...

Pri poskytovani informdcii podozrivyim alebo obvinenym osobdm podla tejto smernice by
prislusné organy mali venovat osobitni pozornost osobdm, ktoré nerozumeju obsahu alebo
vyznamu tychto informdcii napriklad vzhladom na svoj nizky vek alebo psychicky ¢i fyzicky
stav.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice vymedzuje posobnost tejto smernice takto:

»Této smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgdnov ¢lenského
statu dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spichania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania,
¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala trestny cin,
vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.”

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na informdcie o pravach” stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobdm poskytli bezodkladne
informécie aspon o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vndtrostitneho prava
s cielom umoznit ich G¢inné uplatiovanie:

a) pravo na pristup k advokatovi;

b)
<)
d)
e)

narok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva;
pravo na informdcie o obvineni v stlade s ¢lankom 6;
pravo na tlmocenie a preklad;

pravo nevypovedat.
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2. Clenské stity zabezpecia, aby sa informacie poskytnuté podla odseku 1 podali v jednoduchej
a pristupnej forme, ustne alebo pisomne, pricom sa prihliada na akékolvek konkrétne potreby
podozrivych zranitelnych osob alebo obvinenych zranitelnych oséb.”

Clanok 6 tejto istej smernice, nazvany ,Prévo na informdacie o obvineni®, vo svojich odsekoch 1 a 3
stanovuje:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobdm boli poskytnuté informécie
o trestnom Ccine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené. Tieto informdcie sa poskytnu
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a uc¢inné
uplatnenie prava na obhajobu.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa najneskor pri podani obzaloby stdu poskytli podrobné informacie
o obvineni vriatane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj povahy
predpokladanej Gcasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.”

Clanok 8 smernice 2012/13, nazvany ,Overenie a opravné prostriedky“, vo svojom odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali pravo namietat
v stlade s postupmi ustanovenymi vo vnuatros$titnom prave voci neposkytnutiu informacii alebo voci
odmietnutiu poskytnut tieto informdcie prislusnymi orgdnmi v stlade s touto smernicou.”

Smernica 2013/48
Odovodnenie 51 smernice 2013/48 stanovuje:

»Povinnost konat starostlivo voci podozrivim alebo obvinenym osobam, ktoré st potencidlne
v oslabenom postaveni, je jednym zo zdkladov spravodlivého vykonu spravodlivosti. Prokuratira,
orgdny presadzovania prdva a justicné orginy by preto mali takymto osobdm ulah¢it ac¢inne vykonavat
prava ustanovené v tejto smernici napriklad tym, Ze vezmd do dvahy kazdu potencidlnu zranitelnost,
ktord ma vplyv na ich schopnost vykonavat pravo na pristup k obhajcovi a na informovanie tretej osoby
o pozbaveni osobnej slobody, a prijmt vhodné opatrenia na zarucenie tychto prav.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice znie:

»Tdto smernica sa vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od chvile, ked boli
prislusnymi organmi clenského statu prostrednictvom dradného oznamenia alebo inak upovedomené,
Ze st podozrivé alebo obvinené zo spidchania trestného c¢inu, a to bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené
osobnej slobody. Uplatiuje sa do ukoncenia konania, ¢o znamend pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i
podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny ¢in, a to vratane ulozenia trestu a rozhodnutia
o pripadnom opravnom prostriedku.”

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Opravné prostriedky®, stanovuje:
»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani, ako aj vyziadané

osoby v konani o eurépskom zatyka¢i mali podla vnuatro$titneho prava ucinné opravné prostriedky
v pripadoch porusenia prav vyplyvajtcich z tejto smernice.
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2. Bez toho, aby boli dotknuté vnitrostitne normy a systémy vztahujice sa na pripustnost dékazov,
Clenské staty zabezpecia, aby sa v trestnom konani pri posudzovani vyjadreni podozrivych alebo
obvinenych oséb alebo dokaznych prostriedkov ziskanych v rozpore s ich pravom na obhajcu alebo
v pripadoch, ked bola v sulade s ¢ldnkom 3 ods. 6 povolend vynimka z tohto prava, zohladnilo prévo
na obhajobu a pravo na spravodlivé sidne konanie.”

Clanok 13 tej istej smernice s ndzvom ,Zranitelné osoby” stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, Ze pri uplatiiovani tejto smernice sa zohladnia osobitné potreby zranitelnych
podozrivych a zranitelnych obvinenych oso6b.”

Smernica 2016/343

Clanok 2 smernice 2016/343, nazvany ,Rozsah posobnosti“, stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konani. Uplatiiuje sa vo vSetkych s$tddidch trestného konania, a to od momentu, ked je
osoba podozriva alebo obvinend zo spachania trestného cinu alebo tdajného trestného cinu, az po
nadobudnutie pravoplatnosti konecného rozhodnutia o tom, ¢i tito osoba predmetny trestny cin
spachala.”

Podla ¢lanku 3 tejto smernice, nazvaného ,Prezumpcia neviny*“:

»Clenské $taty zabezpecia, aby sa podozrivé a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zdkonnym
sposobom nepreukaze ich vina.“

Clanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych osob
spocivalo na prokuratire. Tym nie je dotknutd povinnost sudcu ani prislusného sidu hladat
usvedCujuce aj oslobodzujiuce dokazy ani pravo obhajoby predkladat dokazy v stlade s platnym
vnutrostatnym pravom.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa v pripade akychkolvek pochybnosti o vine rozhodlo v prospech
podozrivej alebo obvinenej osoby, a to aj vtedy, ked sud posudzuje otazku, ¢i by dand osoba mala byt

oslobodend.”

Podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto istej smernice je lehota na prebratie tejto smernice stanovend na 1. aprila
2018 a podla jej ¢lanku 15 nadobudla G¢innost 31. marca 2016.

Bulharské prdvo

Nakazatelno procesualen kodex (Trestny poriadok) v zneni u¢innom v case skutkovych okolnosti veci
samej stanovuje vo svojom § 427 a nasl. osobitné konanie umoznujice sidu na navrh prokuratora
nariadit osobe, ktora v stave nepricetnosti spachala ¢in nebezpecny pre spoloc¢nost, ochranné liecenie.

§ 427 Trestného poriadku stanovuje:

»1. Okresny prokurdtor navrhne nariadenie ochranného liecenia,...
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2. Pred podanim néavrhu prokurator nariadi vypracovanie znaleckého posudku a ulozi organu
poverenému vysSetrovanim objasnit konanie dotknutej osoby predtym a potom, ako ¢in spéchala,
a posudit, ¢i tato osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.”

Z postupu opisaného v § 428 az § 491 Trestného poriadku vyplyva, Ze navrh prokuratora prejedna
okresny sud, v obvode ktorého sa nachddza bydlisko dotknutej osoby, pricom tento sud rozhoduje
v zlozeni samosudcu po vykonani pojedndvania uznesenim, proti ktorému mozno podat odvolanie.

Navyse § 155 a nasl. Zakon za zdraveto (zdkon o ochrane zdravia) zavddza osobitné konanie, ktoré
umoznuje, aby sud nariadil nitent hospitalizaciu osoby s dusevnou poruchou, ktorda ohrozuje svoje
zdravie alebo zdravie tretich osob.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 26. augusta 2015 sa policajti po ndjdeni tela bez znamok zivota na ulici mesta Medkovec
(Bulharsko) dostavili do bydliska EP, syna poskodenej. EP sa priznal, Ze zabil svoju matku. Policajti, po
informdciach od svedkov, ze EP trpel dusevnou poruchou, odviedli EP na pohotovost psychiatrickej
liecebne.

Rozhodnutim z 12. septembra 2015 Rajonen siad Lom (Okresny sid Lom, Bulharsko) nariadil
umiestnenie EP do psychiatrickej liecebne na obdobie Siestich mesiacov. Toto rozhodnutie vydané na
zaklade zdkona o ochrane zdravia bolo bez prerusenia obnovované az do datumu rozhodnutia
vnutrostatneho sudu.

V znaleckom posudku z odboru psychiatrie, ktorého vypracovanim boli povereni dvaja nemocni¢ni
psychiatri, sa dospelo k zaveru, ze EP trpi paranoidnou schizofréniou.

Uznesenim zo 7. jdla 2016 prokurdtor v Montane (Bulharsko) zastavil trestné konanie z dévodu, ze EP
trpel dusevnou chorobou. Kedze sa prokuritor domnieval, ze EP nebol spoOsobily zucastnit sa
konania, nedorucil mu toto uznesenie.

Dna 29. decembra 2017 Apelativna prokuratura Sofija (Prokuratira Sofia, Bulharsko) nariadila
opdtovné zacatie trestného konania a mala v imysle pokracovat v ochrannom lieceni EP na zdklade
zdkona o ochrane zdravia.

Dna 1. marca 2018 bolo trestné konanie vedené proti EP zastavené uznesenim. Prokurator dospel
k zaveru, ze bolo potrebné nariadit ochranné liecenie z dévodu, ze EP sa dopustil damyselného
trestného Cinu v stave nepricetnosti, takze jeho trestnd zodpovednost bola vylicend. Toto uznesenie
bolo dorucené dcére poskodenej. Kedze v stanovej lehote nebol podany Ziadny opravny prostriedok,
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10. marca 2018.

Rajonna prokuratura Lom (Prokuratira Lom, Bulharsko) podala na Rajonen sad Lukovit (Okresny sud
Lukovit, Bulharsko) navrh na psychiatrické ochranné liecenie EP na zdklade § 427 a nasl. Trestného
poriadku.

Tento sid md pochybnosti o stlade vnutrostatnych ustanoveni upravujicich nutent hospitalizaciu
osob trpiacich duSevnymi chorobami s pravami zarucenymi v smerniciach 2012/13, 2013/48
a 2016/343, ako aj v Charte. Tieto pochybnosti sa tykaji predovsetkym § 427 a nasl. Trestného
poriadku a osobitného trestného konania, ktoré tieto ustanovenia zakotvuji, v rdmci ktorého mozno
osobe, ktord predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost, ulozit psychiatrické ochranné liecenie. Tieto
pochybnosti sa tykaju aj ustanoveni zdkona o ochrane zdravia, kedze konanie, ktoré upravuju, taktiez
umoznuje ulozit osobe nutené ochranné liecenie ako preventivne opatrenie, ak existuju dovody
domnievat sa, Ze vzhladom na jej zdravotny stav méze spachat trestny ¢in.

6 ECLIL:EU:C:2019:765



29

30

31

32

Rozsupok z 19. 9. 2019 — Vec C-467/18
RAJONNA PROKURATURA Lom

Vnutrostatny sdd totiz uvadza, ze EP nebol pocas vySetrovania nikdy vypocuty a Ze mu nebolo
ozndmené, ze proti nemu bolo zacaté trestné konanie. Kedze voci EP nebolo vedené trestné stihanie,
nebol mu zaruceny pristup k advokatovi. EP nemohol podat ziadny ochranny prostriedok proti
pravnym alebo skutkovym zisteniam prokuratora.

Vnutrostitny sud sa okrem iného domnieva, ze pokial ide o konania o nariadeni ochranného liecenia
na zéklade § 427 a nasl. Trestného poriadku, vnitrostitne pravo neumoznuje sidu skdmat, ¢i osoba
povazovand za pachatela mohla pocas pripravného konania disponovat minimdlnymi procesnymi
zdrukami na vykon prdava na obhajobu. V prejednavanej veci EP namietal porusenie svojho prava na
informdcie o obvineni vznesenom voci nemu, prava nevypovedat, ako aj prava na pristup k advokatovi.
Vnutrostitny sid sa okrem iného pyta na zlucitelnost takejto vnuatrostitnej pravnej upravy
s ¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty.

Vnitrostatny sid sa okrem iného pyta, ¢i konanie vedené voci EP patri do posobnosti smernic
2012/13, 2013/48 a 2016/343. V pripade kladnej odpovede vnutrostatny sud zastdva nazor, ze ak by sa
Sidny dvor domnieval, Ze osobitné trestné konanie upravené v §427 a nasl. Trestného poriadku
nezarucuje pravo na ucinny opravny prostriedok, mohol by v takom pripade analogicky uplatnit
riadne trestné konanie.

Za tychto okolnosti Rajonen sad Lukovit (Okresny sid Lukovit) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Patri predmetné konanie o nariadeni ochranného lie¢enia, ktoré predstavuje druh stitneho
donttenia vo¢i osobam, ktoré podla zisteni prokuratiry spéachali ¢in nebezpecny pre spolo¢nost,
do posobnosti smernice [2012/13] a smernice [2013/48]?

2. Poskytuju bulharské procesné predpisy, ktoré upravuju osobitné konanie o nariadeni ochranného
liecenia podla § 427 a nasl. Trestného poriadku a podla ktorych sid nie je opravneny vratit vec
prokuratire a ulozit jej, aby odstrdnila podstatné procesné chyby, ku ktorym doslo v ramci
predsudneho konania, ale méze len bud vyhoviet ndvrhu na nariadenie ochranného liecenia, alebo
ho zamietnut, uc¢inny opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 12 smernice 2013/48 a c¢lanku 8
smernice 2012/13 v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ktory déava dotknutej osobe pravo napadnit pred
suidom mozné porusenia jej prav, ku ktorym doslo v ramci predsidneho konania?

3. Uplatiiuje sa smernica 2012/13 a smernica 2013/48 na trestnoprivne (predstdne) konania, ak
vnutro$titne pravo, konkrétne Trestny poriadok, nepoznd pravny institat ,podozrivého’
a prokuratira osobu v ramci predsidneho konania formélne nepovazuje za obvineného, pretoze
vychadza z toho, Ze zabitie, ktoré je predmetom vysetrovania, bolo spachané osobou v stave
nepricCetnosti, a preto zastavila trestné stihanie bez toho, aby o tom upovedomila dant osobu,
a sudu navrhla, aby uvedenej osobe ulozil ochranné liecenie?

4. Povazuje sa osoba, v suvislosti s ktorou bol podany navrh na ulozenie ochranného liecenia, za
,podozrivd’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2012/13 a ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2013/48, ak pri
prvej obhliadke miesta ¢inu a pociato¢nych vySetrovacich tkonoch v byte poskodenej a jej syna
policajt po tom, ako zistil krvavé stopy na tele syna poskodenej, sa ho spytal na dovody zabitia
jeho matky a premiestnenie jej mrtveho tela na ulicu a po zodpovedani tychto otdzok mu nasadil
putd? Ak sa na tuto otdzku odpovie kladne, ma sa osoba uz v tomto okamihu podla ¢lanku 3
ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 2 smernice 2012/13 poucit a ako sa maji zohladnit osobitné
potreby osoby podla odseku 2 pri pouceni v takomto pripade, ak bolo policajtovi zndme, ze osoba
trpi dusevnou chorobou?

5. Sa vnutrostatne predpisy, o aké ide vo veci samej, ktoré fakticky priptastaju pozbavenie osobnej

slobody ochrannym lie¢enim v podobe umiestnenia v psychiatrickej lie¢ebni v konani podla zdkona
o ochrane zdravia (preventivne ochranné opatrenia, ktoré si nariadené, ak je dokazané, ze osoba
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trpi dusevnou chorobou a existuje nebezpecenstvo spachania trestného cinu osobou, avsak nie
z dovodu uz spachaného cinu) zluditelné s ¢lankom 3 smernice 2016/343 o posilneni urcitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, ak
skuto¢nym doévodom pre zacatie konania je ¢in, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie voci osobe
umiestnenej v zdravotnickom zariadeni na dcely liecenia, a tymto spésobom sa obide pravo na
spravodlivy proces pri zatknuti, ktory musi splnat predpoklady clanku 5 ods. 4 [EDLP],
tzn. konanie, v ktorom je sid opravneny preskimat dodrzanie procesnych pravidiel, a podozrenie
odovodnujuce zatknutie, ako aj zdkonnost ciela sledovaného tymto opatrenim, ¢o je sid povinny
vykonat, ak osoba bola zatknutd podla postupu upraveného v Trestnom poriadku?

6. Zahfna pojem prezumpcia neviny podla ¢lanku 3 smernice 2016/343 aj domnienku, zZe nepric¢etné
osoby nespdchali ¢in, ktory predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost a ktory im je prokuratirou
pripisovany, pokial nie je podla procesnych pravidiel (v trestnom konani pri zachovani prava na
obhajobu) preukazany opak?

7. Zarucuju vnutro$titne predpisy, ktoré stanovuju rozne opravnenia sidu rozhodujiceho o pripade

v suvislosti s preskimanim zdkonnosti predsidneho konania z tradnej moci v zavislosti od toho,

Ci:

a) sud preskiima obzalobu prokuratiry, v ktorej sa tvrdi, Ze urcitd dusevne zdrava osoba spachala
trestny cin zabitia (§ 249 ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 4 Trestného poriadku), alebo

b) sud preskimava ndvrh prokuratdry, v ktorom sa tvrdi, Ze osoba spachala trestny ¢in zabitia, ale
pre dusevnu chorobu péchatela tento ¢in nie je trestnym ¢inom, a teda prokuratira sa domdha
sudneho nariadenia ochranného liecenia,

zranitelnym osobdm acinny opravny prostriedok, ako je stanovené v ¢lanku 13 v spojeni
s ¢lankom 12 smernice 2013/48 a v ¢lanku 8 ods. 2 v spojeni s c¢lankom 3 ods. 2 smernice
2012/13, a st rozne oprévnenia sidu, ktoré sd zavislé od druhu konania — uréeného podla toho,
¢i je osoba oznacend za pachatela duSevne zdravd, aby bola trestne zodpovednd — zlucitelné so
zésadou nediskrimindcie podla ¢ldnku 21 ods. 1 Charty?“

Konanie na Satdnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby sa na tato vec uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie stanovené
v ¢lanku 23a Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Dna 10. augusta 2018 Sudny dvor na ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata
rozhodol, Ze tomuto ndvrhu nemozno vyhoviet.

O prejudicialnych otazkach

O prvej, tretej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou, tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa maji smernice 2012/13 a 2013/48 vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuju na sidne
konanie, akym je konanie stanovené vo vnutrostatnej pravnej iprave, o aku ide vo veci samej, ktoré na
ucely liecby a bezpe¢nosti umoznuje psychiatrické ochranné liecenie osdb, ktoré v stave nepricetnosti
spachali ¢iny nebezpecné pre spolo¢nost, a ak by to tak bolo, od akého okamihu musi byt dotknuta
osoba informovana o pravach priznanych na zaklade smernice 2012/13.
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Spolo¢nym cielom oboch smernic 2012/13 a 2013/48 je vymedzit minimélne pravidld tykajice sa
urcitych prav podozrivych a obvinenych o0séb v rdamci trestnych konani. Smernica 2012/13 sa
konkrétne tyka prava na informdcie o pravach a smernica 2013/48 sa tyka prava na pristup
k obhajcovi a prava na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu
s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody.

Z odovodneni tychto smernic okrem iného vyplyva, Ze tieto smernice na tento ucel vychadzaju z prav
stanovenych najmi v ¢ldnkoch 6, 47 a 48 Charty a majd za ciel podporovat tieto prava vo vztahu
k podozrivym alebo obvinenym osobam v ramci trestnych konani.

Posobnost uvedenych smernic je takmer rovnako vymedzena v ¢lanku 2 tychto smernic. Z tychto
ustanoveni v podstate vyplyva, Ze tie isté smernice sa vztahuja na akékolvek osoby od chvile, ked sa
od prislusnych organov c¢lenského $tatu dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania
trestného cinu, az do ukoncenia konania, ¢o ,znamend pravoplatné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozriva
alebo obvinend osoba spdchala trestny cin, vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia
o opravnom prostriedku®.

Je pravda, Ze ani smernica 2012/13, ani smernica 2013/48 neobsahuja vyslovné ustanovenia, ktoré by
uvadzali, Zze trestné konania, ktoré upravuji, zahfnaji aj konania, ktoré mozu viest k opatreniu
o ulozeni psychiatrického ochranného liecenia, ako je opatrenie stanovené v § 427 a nasl. Trestného
poriadku.

Tato neexistencia vyslovnych ustanoveni vSak neznamend, Ze takéto konanie o ulozeni psychiatrického
ochranného liecenia je vylucené z posobnosti tychto smernic z dévodu, ze nevedie k ,ulozeniu® trestu.

V tejto suvislosti, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 61 a 62 svojich navrhov, znenie
clanku 2 ods. 1 smernice 2012/13 a obdobné znenie c¢lanku 2 ods. 1 smernice 2013/48 naopak
umoznuju domnievat sa, ze pojem ,trestné konanie v zmysle tychto smernic sa vztahuje aj na konania
o uloZeni psychiatrického ochranného liecenia, ktoré sice nevedie k ,ulozeniu® trestu v uzsom zmysle,
vedie vSak k opatreniu zahfnajicemu pozbavenie osobnej slobody, pod podmienkou, ze je toto
opatrenie zalozené nielen na dovodoch liecby, ale aj na dévodoch bezpecnosti vo vztahu k osobam,
ktoré sa dopustili skutkov, ktoré vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale ktorych dusevny
stav, v Case ked boli skutky trestne postihnutelné, odévodnuje ulozenie psychiatrického ochranného
liecenia tymto osobam namiesto trestnopravnej sankcie, ako je trest odnatia slobody.

KedZe c¢lanok 6 Charty tykajuci sa prava na slobodu a bezpecnost zarucuje prava zodpovedajiice
pravam zarucenym v ¢lanku 5 EDIP tykajucom sa toho istého prava, treba v sdlade s ¢lankom 52
ods. 3 Charty prisudit uvedenému clanku 6 rovnaky zmysel a pdsobnost, akii ma ¢lanok 5 ESLP, tak
ako bol vylozeny v judikatire Eur6pskeho stdu pre fudské prava. Treba teda zohladnit ¢lénok 5 ods. 1
EDLP z hladiska vykladu ¢lanku 6 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2019, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 57).

Podla ¢ldanku 5 ods. 1 pism. e) EDLP ,kazdy mé prdvo na slobodu a osobnu bezpe¢nost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zdklade postupu
stanového zdkonom:... zdkonné pozbavenie slobody... dusevne chorych oso6b“.

Toto ustanovenie bolo vylozené Eurépskym sudom pre ludské prava tak, ze uklada c¢lenskému s$tatu
pozitivnu povinnost chranit osobnu slobodu osob, ktoré patria do jeho pravomoci. V pripade, ak by to
tak nebolo, vyplyvala by z toho zna¢na prédvna medzera pri ochrane pred svojvolnym zadrzanim, ¢o by
nebolo v stilade s vyznamom, ktory ma osobna sloboda v demokratickej spolocnosti. Stit mé teda
povinnost prijat opatrenia poskytujuce u¢innu ochranu zranitelnym osobdm (rozsudok ESLP,
17. janudra 2012, Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, § 120).
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Z tychto ddévodov sa na opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, akymi st opatrenia
spocivajuce v psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, o aké ide vo veci samej, vztahuje ¢lanok 5
EDLP, a v dosledku toho ¢lanok 6 Charty.

Z toho vyplyva, ze z hladiska prava na slobodu a osobnu bezpe¢nost zarucent ¢linkom 6 Charty,
nemozno smernice 2012/13 a 2013/48 vykladat sposobom, ktory by z ich posobnosti vylacil sidne
konanie, ktoré umoznuje ulozenie psychiatrického ochranného liecenia osobe, ktord bola na konci
predchddzajiiceho trestného konania povazovana za pachatela skutkov, ktoré vykazuji znaky skutkovej
podstaty trestného cinu.

Tento vyklad je potvrdeny skuto¢nostou, ze normotvorca Eurépskej tnie v ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2012/13 dohliadol, aby bola c¢lenskym stitom ulozend povinnost zabezpecit, aby sa informadcie
poskytnuté na zdklade prava na informdcie o pravach ,podali v jednoduchej a pristupnej forme, tstne
alebo pisomne, pricom sa prihliada na akékolvek konkrétne potreby podozrivych zranitelnych osob
alebo obvinenych zranitelnych oso6b“. Odévodnenie 26 tejto smernice vyslovne uvddza situdciu osob,
ktoré nerozumeju obsahu alebo vyznamu informadcii, ktoré im poskytnu prislusné organy vzhladom na
svoj psychicky stav. DuSevne choré osoby teda musia byt na tcely tohto ustanovenia povazované za
zranitelné osoby, kedZe u tychto os6b z dévodu véaznych psychickych poruch hrozi, Ze nerozumeju
informécidm, ktoré st im poskytnuté, pokial ide o ich préva.

Rovnako ¢lanok 13 smernice 2013/48 uklada c¢lenskym S$tatom, aby pri uplatiovani tejto smernice
zohladnili ,osobitné potreby zranitelnych podozrivych a zranitelnych obvinenych oséb“. Aj ked
odovodnenie 51 uvedenej smernice odkazuje na osoby ,ktoré su potencidlne v oslabenom postaveni”
a na ich ,potencidlnu zranitelnost, ktorda ma vplyv na ich schopnost vykonavat prévo na pristup
k obhajcovi a na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody“, pricom vyslovne
nespresnuje, ze tdto zranitelnost moéze vyplyvat z ich psychického stavu, vzhladom na ucel tej istej
smernice je vSak potrebné domnievat sa, Ze dusevne choré osoby patria taktiez do kategérie
zranitelnych osob uvedenych v tomto ¢lanku 13.

KedZe smernica 2012/13 sa uplatniuje na konanie, ktoré je uvedené v § 427 a nasl. Trestného poriadku,
vnutrostatny sud sa okrem iného pyta, od ktorého okamihu musi byt podozrivd osoba informovana
o svojich pravach v sulade s ¢lankom 3 tejto smernice.

Aby bolo informovanie o pravach Gc¢inné, musi k nemu dojst v skorom §tadiu konania. Z ¢lanku 2 tejto
smernice vyplyva, Ze sa vztahuje na ,akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orginov
clenského statu dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného Cinu, az do ukoncenia
konania“. Clanok 3 uvedenej smernice tak stanovuje, Ze ,clenské $tity zabezpecia, aby sa podozrivym
alebo obvinenym osobam poskytli bezodkladne informdicie aspon o uvedenych procesnych pravach...
s ciefom umoznit ich G¢inné uplatnovanie®.

Ako pripomina oddvodnenie 19 smernice 2012/13, G¢elom prava na informdcie je zarucit spravodlivé
trestné konanie a Gc¢innost prava na obhajobu od prvych $tddii tohto konania. Ako vyplyva z bodu 24
ndvrhu smernice Komisie z 20. jala 2010 [COM(2010) 392 final], z ktorého vychiadza smernica
2012/13, obdobie, ktoré totiz nasleduje ihned po pozbaveni osobnej slobody, predstavuje najvécsie
riziko nasilného vymozenia priznania, takze je ,potrebné, aby vsetky podozrivé alebo obvinené osoby
boli rychlo informované o svojich prdvach, to znamend bezodkladne po svojom zatknuti a co
najucinnejsim spésobom®.

Odovodnenie 19 smernice 2012/13 navySe zdorazinuje, ze prava na informdcie o pravach musia byt
uplatnené ,najneskor pred prvym uradnym vysluchom podozrivej alebo obvinenej osoby policajnym
organom”. Z oddvodnenia 22 smernice 2012/13 okrem iného vyplyva, ze ,ak st podozrivé alebo
obvinené osoby zatknuté alebo zadrzané, mali by sa informdcie o uplatnitelnych procesnych pravach
poskytnut prostrednictvom pisomného poucenia o pravach napisaného lahko zrozumitelnym jazykom,
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aby sa tymto osobdam ulahcilo pochopenie ich prav. Toto pisomné poucenie o pravach by sa malo
poskytnut kazdej zatknutej alebo zadrzanej osobe bezodkladne po pozbaveni osobnej slobody organmi
na presadzovanie prava v stvislosti s trestnym konanim®.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu musia byt informované
o svojich pravach ¢o najrychlejsie od okamihu, ked podozrenia, ktoré voci nim existuju — v inom ako
naliehavom pripade - odoévodnuju, ze prislusné organy obmedzuju ich osobnt slobodu
prostrednictvom donucovacich opatreni, a to najneskor pred ich prvym dradnym vysluchom policiou.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti treba na prvd, tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze smernice
2012/13 a 2013/48 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuji na sidne konanie, akym je konanie
stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave, o akud ide vo veci samej, ktoré na tcely liecby a bezpec¢nosti
umoznuje psychiatrické ochranné liecenie osob, ktoré v stave nepricetnosti spachali ¢iny nebezpecné
pre spolo¢nost. Smernica 2012/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze osoby podozrivé zo spachania
trestného ¢inu musia byt informované o svojich pravach ¢o najrychlejsie od okamihu, ked podozrenia,
ktoré voci nim existujd — v inom ako naliechavom pripade — odo6vodnuji, aby prislusné organy
obmedzili ich osobnu slobodu prostrednictvom donucovacich opatreni, a to najneskoér pred ich prvym
uradnym vysluchom policiou.

O druhej a siedmej otdzke

Svojou druhou a siedmou otazkou, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma pravo na ucinny prostriedok ndpravy zaruceny clankom 47 Charty, ako aj ¢lankom 8 ods. 2
smernice 2012/13 a ¢lankom 12 smernice 2013/48 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej
pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktora stanovuje konanie, ktoré na tcely liecby a bezpecnosti
umoznuje psychiatrické ochranné liecenie osob, ktoré v stave nepricetnosti spachali ¢iny nebezpecné
pre spoloc¢nost, z dévodu, Ze tato pravna Gprava neumoziuje prislusnému sidu overit ¢i boli dodrzané
procesné prava stanovené v tychto smerniciach v konaniach, ktoré predchdadzaju konaniu
prebiehajicemu na tomto sude a ktoré takémuto sidnemu skiimaniu nepodliehaja.

Pokial ide v prvom rade o vyklad smernice 2012/13, treba uviest, ze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13
vyzaduje, aby ,podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali pravo namietat v stulade
s postupmi ustanovenymi vo vndtro$taitnom prave voc¢i neposkytnutiu informadcii alebo voci
odmietnutiu poskytnit tieto informacie prislusnymi orgdnmi v stlade s touto smernicou®.

Vzhladom na vyznam préva na acinny prostriedok ndpravy chraneny v ¢lanku 47 Charty a na jasné,
bezpodmienecné a presné znenie c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2013/13, toto posledné uvedené
ustanovenie brdni akémukolvek vnutro$titnemu opatreniu, ktoré brani vykonu ucinnych opravnych
prostriedkov v pripade porusenia prav chranenych touto smernicou.

Ten isty vyklad sa uplatni, pokial ide v druhom rade o ¢ldnok 12 smernice 2013/48, podla ktorého
»podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani... mali podla vndtrostitneho prava wc¢inné
opravné prostriedky v pripadoch porusenia prav vyplyvajucich z tejto smernice”.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora sa povinnost ¢lenskych $titov, vyplyvajica zo smernice,
dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj povinnost tychto clenskych $tatov podla
¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 288 ZFEU prijat vietky potrebné opatrenia vieobecnej alebo osobitnej
povahy na zabezpeclenie plnenia tejto povinnosti, vztahuje na vSetky organy clenskych $tatov vritane
sudnych orginov v rozsahu ich pravomoci (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, bod 38 a citovana judikattra).
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Na tcely vykonu tejto povinnosti zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne organy
urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia
vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarucit Gplnt Gé¢innost prava Unie a dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 117, ako aj z 8. mdja 2019,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 37 a citovand judikattru).

Tato zdsada konformného vykladu vnutrostitneho prava mé vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutro$titneho sidu odvolédvat sa na pravo Unie pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni
vnutrostitneho prava je tak obmedzend vseobecnymi zdsadami prava a nemoze sluzit ako zdklad pre
vyklad contra legemn vnutrostitneho prava (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, bod 40 a citovana judikattra).

Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby urcil, ¢i moéze podat vyklad vnuatrostatnej pravnej tpravy v stlade
s pravom Unie. V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze vnutrostatny sid sa domnieva, ze napriek neexistencii opravného prostriedku, ktory by
v pripade navrhu na ulozenie psychiatrického ochranného liecenia na zaklade § 427 a nasl. Trestného
poriadku umoznoval overit riadny priebeh trestného konania, ktoré predchddza tomuto névrhu, tento
sud by mohol na ucely takéhoto overenia a ochrany prav dotknutej osoby analogicky uplatnit riadne
trestné konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze c¢lanok 47 Charty, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 a ¢lanok 12
smernice 2013/48 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej tprave, o aku ide vo
veci samej, ktora stanovuje sidne konanie, ktoré na tcely liecby a bezpec¢nosti umoznuje psychiatrické
ochranné lie¢enie 0sob, ktoré v stave nepriCetnosti spchali ¢iny nebezpecné pre spolo¢nost, pokial tito
pravna uprava neumoznuje prislusnému stdu overit, ¢i boli dodrzané procesné prava stanovené
v tychto smerniciach v konaniach, ktoré predchadzali konaniu prebiehajucemu na tomto stide a ktoré
takémuto sidnemu skiimaniu nepodliehali.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ochrana prdva na osobnu
slobodu a bezpec¢nost zakotvend v clanku 6 Charty na jednej strane a pravo na prezumpciu neviny,
ako je stanovené v clanku 3 smernice 2016/343, na druhej strane vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava uvedend v § 155 a nasl. zdkona o ochrane zdravia,
o ktord ide vo veci samej, ktora umoznuje psychiatrické ochranné liecenie osoby z dévodu, ze existuje
riziko, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav ohrozuje svoje zdravie alebo zdravie tretich osob, pokial tito
pravna uprava neumoznuje sudu rozhodujicemu o takomto ndvrhu na ulozenie ochranného liecenia
overit, ¢i tejto osobe boli poskytnuté procesné zaruky v trestnom konani, ktoré je voci nej stibezne
vedené.

Z c¢lankov 1 a 2 smernice 2016/343 vyplyva, Ze predmet a posobnost tejto smernice sa vylucne vztahuju
na trestné konania.

Konanie o ulozeni psychiatrického ochranného liecenia, ako je v prejednavanej veci konanie upravené
v § 155 a nasl. zdkona o ochrane zdravia, pritom z dovodu svojho liecebného ucelu, ak je vedené
nezdvisle od akéhokolvek trestného konania, a to aj na ucely zabrdnenia ohrozenia zdravia dotyc¢nej
osoby alebo tretich osob, teda nepatri medzi trestné konania, ktoré patria do posobnosti smernice
2016/343.
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Navyse ziadna skuto¢nost v spise predlozenom Stiidnemu dvoru neumoznuje domnievat sa, Ze konanie
tykajice sa nuteného psychiatrického ochranného liecenia na ucely liecby, ako je konanie stanovené
v zédkone o ochrane zdravia, predstavuje vykondvanie prava Unie a Ze v stlade s ¢ldnkom 51 ods. 1
Charty musi predmetny clensky stat pri uplatiovani takéhoto konania dodrzat zakladné prava
zarucené touto Chartou.

Na piatu otdzku treba teda odpovedat tak, ze smernica 2016/343 a ¢ldanok 51 ods. 1 Charty sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze ani tito smernica, ani toto ustanovenie Charty sa neuplatinuji na stdne
konanie tykajice sa psychiatrického ochranného liecenia na acely liecby, ako je v prejednavanej veci
konanie upravené v § 155 a nasl. zdkona o ochrane zdravia, z dovodu, Ze existuje riziko, Ze dotknuta
osoba vzhladom na svoj zdravotny stav ohrozuje svoje zdravie alebo zdravie tretich oséb.

O Siestej otdazke

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostitny suid v podstate pyta, ¢i sa md zdsada prezumpcie neviny
uvedena v clanku 3 smernice 2016/343 vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci konania o uloZeni
psychiatrického ochranného liecenia vyzaduje na tucely liecby a bezpecnosti osoéb, ktoré v stave
nepricetnosti spachali ¢iny nebezpecné pre spolo¢nost, ako je konanie vo veci samej, aby prokurattra
predlozila dokaz, Ze osoba, ktorej ochranné lie¢enie sa navrhuje, je pdchatelom c¢inov, ktoré
predstavuja takéto nebezpecenstvo.

Treba uviest, Ze podla svojho c¢lanku 15 smernice 2016/343 tidto smernica nadobudla Gc¢innost
31. marca 2016 a ze podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice lehota na prebratie tejto smernice uplynula
1. aprila 2018. Z c¢asového hladiska je teda uplatnitelnd na konanie prebiehajiice na vnutro$titnom
sude.

Navyse je sice pravda, ze Gcelom konania, o aké ide vo veci samej, nie je rozhodnut o vine dotknutej
osoby, ale o jej ndtenom psychiatrickom ochrannom lie¢eni. KedZe toto opatrenie spojené
s pozbavenim osobnej slobody nie je odovodnené vylu¢ne lieCebnymi tGcelmi, ale aj doévodmi
bezpecnosti, treba, rovnako ako bolo predtym rozhodnuté v suavislosti so smernicami 2012/13
a 2013/48, pripustit, ze takéto konanie patri z dovodu jeho trestnopravneho ucelu do posobnosti
smernice 2016/343. Smernica 2016/343 sa teda uplatiuje na konanie, akym je konanie stanovené
v § 427 a nasl. Trestného poriadku.

Clanok 3 smernice 2016/343 ukladd ¢lenskym $titom povinnost zabezpedit, ,aby sa podozrivé
a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zdkonnym spésobom nepreukdze ich vina“. Splnenie
tejto povinnosti sa uklada prislusnym organom v ramci konania o ulozeni psychiatrického ochranného
liecenia, ako je konanie vo veci samej. V stlade s ¢lankom 6 tejto smernice spociva dokazné bremeno
pri splneni kritérii stanovenych zdkonom, aby sa povolilo ulozit osobe psychiatrické ochranné liecenie,
na prokurature.

Pokial bolo v predchddzajucom trestnom konani s kone¢nou platnostou preukdzané, ze tito osoba
v stave nepricetnosti spachala skutky, ktoré vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,
skuto¢nost, ze prokuratira sa odvoldva na tieto prvky na podporu svojho navrhu na uloZzenie
psychiatrického ochranného liecenia, nie je ako takd v rozpore so zasadou prezumpcie neviny
stanovenou v ¢lanku 3 smernice 2016/343.

V situdcii, o akd ide vo veci samej, vSak tieto tvahy nemaji vplyv na preskiimanie sidom, ktory
prejedndva vec, ¢i boli v predchddzajacich konaniach, ktoré takémuto sidnemu preskiimaniu
nepodliehaji, dodrzané procesné prava stanovené smernicami 2013/13 a 2013/48, a to v stlade so
zaverom uvedenym v bode 63 tohto rozsudku.
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Na Siestu otdzku treba teda odpovedat tak, ze zdsada prezumpcie neviny uvedend v ¢lanku 3 smernice
2016/343 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v rdmci sudneho konania o uloZeni psychiatrického
ochranného liecenia, ako je konanie vo veci samej, vyzaduje na tcely liecby a bezpecnosti osob, ktoré
v stave nepricetnosti spachali ¢iny nebezpecné pre spolo¢nost, aby prokuratira predlozila dokaz, ze
osoba, ktorej ochranné liecenie sa navrhuje, je pdchatelom cinov, ktoré predstavuju takéto
nebezpecenstvo.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie
v trestnom konani a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzuldrnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody sa maja vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatnuju na sudne konanie, akym je konanie stanovené vo vnutrostatnej
pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktoré na ucely liecby a bezpecCnosti umoznuje
psychiatrické ochranné liecenie osob, ktoré v stave nepricetnosti spachali Ciny nebezpecné pre
spolo¢nost. Smernica 2012/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoby podozrivé zo spachania
trestného ¢inu musia byt informované o svojich pravach ¢o najrychlejsie od okamihu, ked
podozrenia, ktoré vocCi nim existuji — v inom ako naliehavom pripade — odovodnuju, aby
prislusné organy obmedzili ich osobna slobodu prostrednictvom donucovacich opatreni, a to
najneskor pred ich prvym uradnym vysluchom policiou.

2. Clanok 47 Charty zidkladnych prav Eurépskej tinie, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13
a ¢lanok 12 smernice 2013/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej pravne;j
uprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje sudne konanie, ktoré na ucely liecby
a bezpecnosti umoznuje psychiatrické ochranné liecenie osob, ktoré v stave nepriCetnosti
spachali ¢iny nebezpecné pre spolo¢nost, pokial tito pravna dprava neumoznuje prislusnému
sidu overit, ¢i boli dodrzané procesné prava stanovené v tychto smerniciach v konaniach,
ktoré predchadzali konaniu prebiehajicemu na tomto stde a ktoré takémuto stidnemu
skamaniu nepodliehali.

3. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani
a clanok 51 ods. 1 Charty zikladnych prav sa maja vykladat v tom zmysle, Ze ani tito
smernica, ani toto ustanovenie Charty zikladnych prav sa neuplatnuji na sidne konanie
tykajuce sa psychiatrického ochranného liecenia na ucely liecby, ako je v prejednavanej veci
konanie upravené v § 155 a nasl. Zakon za zdraveto (zikon o ochrane zdravia), z dovodu, Ze
existuje riziko, Ze dotknuta osoba vzhladom na svoj zdravotny stav ohrozuje svoje zdravie
alebo zdravie tretich osob.

4. Zasada prezumpcie neviny uvedend v ¢lanku 3 smernice 2016/343 sa ma vykladat v tom

zmysle, Ze v ramci sudneho konania o ulozeni psychiatrického ochranného liecenia, ako je
konanie vo veci samej, vyzaduje na ucely liecby a bezpecnosti osob, ktoré v stave
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nepricetnosti spachali ¢iny nebezpecné pre spolo¢nost, aby prokuratara predlozila dokaz, ze
osoba, ktorej ochranné lieCenie sa navrhuje, je pachatelom cinov, ktoré predstavuju takéto
nebezpecenstvo.

Podpisy
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