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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 11. aprila 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Urcenie sudu prislu$ného na rozhodovanie o névrhu na ndhradu za zmeskany
let — Clanok 7 bod 5 — Prevddzkovanie organiza¢nej zlozky — Clanok 26 — Konkludentna volba
pravomoci — Potreba, aby sa zalovany zucastnil konania“

Vo veci C-464/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFE}], podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (Obchodny sid ¢. 1 Gerona, Spanielsko)
z 9. jula 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 17. jula 2018, ktory savisi s konanim:
7ZX
proti
Ryanair DAC,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozZeni: predsednicka Siestej komory C. Toader (spravodajkyna), sudcovia A. Rosas a M. Safjan,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Spanielska vlada, v zastupeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a S. Pardo Quintillan, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ECLILEU:C:2019:311 1




Rozsupok z 11. 4. 2019 — Vec C-464/18
RYANAIR

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 5 a ¢ldnku 26 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznévani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi osobou ZX, cestujtcou, a leteckou spolo¢nostou Ryanair
DAC, ktory sa tyka zaloby o nahradu $kody, ktort podala osoba ZX v désledku meskania letu.

Pravna aprava

Prdvo Unie
Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich S§tatne obcianstvo zalujui na sidoch tohto ¢lenského Statu.”

Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $taitu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal

dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom stite, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

5. v sporoch tykajucich sa c¢innosti organizacnej zlozky, obchodného zasttipenia alebo inej pobocky na
sudoch podla bydliska [sidla — neoficidlny preklad] organizacnej zlozky, obchodného zastGpenia
alebo inej pobocky;

Oddiel 4 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je nazvany ,Prdvomoc vo veciach spotrebitelskych
zmlav®, obsahuje ¢lanok 17, ktory stanovuje:

»1. Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tveru, ktorym sa mé
financovat predaj tovaru, alebo
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¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s tcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v C¢lenskom state bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského statu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spadd do
rozsahu tychto ¢innosti.

2. Ak spotrebitel uzatvori zmluvu s tc¢astnikom, ktory nemd bydlisko [sidlo — neoficidlny prekiad]
v c¢lenskom $tate, ale md organiza¢nud zlozku, obchodné zastiipenie alebo ind pobocku v niektorom
z cClenskych stitov, tento ucastnik sa na tucely sporov vyplyvajucich z ¢innosti tejto organizacnej
zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky povazuje za ucastnika s bydliskom [so
sidlom — neoficidlny preklad] v tomto ¢lenskom State.

3. Tento oddiel sa neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.”

V tej istej kapitole sa uvadza oddiel 7 s ndzvom ,Volba prdvomoci“. Tento oddiel obsahuje ¢ldnok 26
ods. 1, ktory znie:

»,Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia mé pravomoc sud c¢lenského
statu vtedy, ak sa zalovany zucastni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni
konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak mé iny sad vyluént priavomoc podla
¢lanku 24.“

Cldnok 28 ods. 1 uvedeného nariadenia uvadza:

»Ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom clenskom S§tate, zalovand na side iného clenského statu
a nezucastni sa konania, sid aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema prdvomoc, pokial si prdvomoc nemoze
zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.”

Clanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 261/2004 z 11. februdra
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
néastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1), uvadza, ze pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zru$enia alebo velkého megkania letu cestujuci v pripade vSetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo
menej dostant ndhradu, ktorej vyska je stanovend na 250 eur.

Spanielske prdvo

Podla ¢ldanku 86b ods. 2 pism. b) Ley Orgédnica 6/1985 del Poder Judicial (véeobecny zdkon ¢. 6/1985
o sudnej moci) z 1. jula 1985 navrhy podané podla vnutrostitnej alebo medzindrodnej pravnej tpravy
v oblasti dopravy prejedndvaji v prvom alebo jedinom stupni obchodné sudy, ktoré st v ramci
obcianskopravnych stdov sidmi $pecializovanymi v urcitych obcianskopravnych a obchodnopravnych
veciach.

Vnutrostatny sid uvadza, ze Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000 o obcianskom
sidnom poriadku) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575, dalej len ,obciansky sudny
poriadok®) organizuje Zaloby najmi v zdvislosti od vysky ndroku, takze tieto podliehaju bud riadnemu
konaniu, alebo skratenému konaniu.

Podla ¢lanku 250 ods. 2 tohto poriadku, pokial ndrok nepresahuje 6 000 eur, musi byt prejednany podla
pravidiel upravujtcich skratené konanie.

ECLILEU:C:2019:311 3
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Podla ¢lanku 56 uvedeného poriadku sa u zalobcu vychddza z predpokladu, Ze si konkludentne zvolil
sudy urcitého obvodu tym, ze tam podal Zalobu, zatial ¢o u Zalovaného sa vychddza z predpokladu, ze
tak urobil tym, ze vstapil do konania a urobil akékolvek procesné podanie, ktoré nebolo ndmietkou
neprislu$nosti. Zalovany sa tiez povazuje za konkludentne akceptujiceho prislusnost, pokial sa
konania neztcastni po tom, ¢o bol riadne predvolany alebo informovany o konani, alebo sa konania
zUcastni az po tom, ¢o pravo namietat prislusnost suidu bolo prekludované.

Podla znenia ¢ldnku 54 ods. 1 obcianskeho sidneho poriadku ,vyslovnd alebo konkludentnd volba
prislu$nosti vo veciach, ktoré treba rozhodntt v skratenom konani, je neplatna“.

V stlade s ustanoveniami ¢lanku 404 tohto poriadku v spojeni s ¢lankom 58 uvedeného poriadku ak
vy$$i sidny dradnik zodpovedny za procesnt a vecnu pripravu konania pri preskimani pripustnosti
zaloby zisti pripadny nedostatok medzinarodnej prislusnosti sidu, ozndmi sudcovi, Ze by po tom, ¢o
vypoéuje ucastnikov konania a Ministerio Fiscal (prokuratira, Spanielsko), mal rozhodnut
o pripustnosti alebo nepripustnosti zaloby.

Clanok 36 ods. 2 bod 3 toho istého poriadku stanovuje:

,Spanielske ob¢ianske study sa zdrzia rozhodovania vo veciach, ktoré im boli predlozené..., pokial sa
konania nezGcastni Zalovany, ktory bol o konani riadne vyrozumeny, a to v pripadoch, ked
medzindrodnd prislusnost $panielskych stdov moéze byt odovodnend len konkludentnou volbou
prislusnosti ucastnikov konania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Osoba ZX (dalej len ,Zalobca®) si kupila letenku na lietadlo na let, ktorého previdzkovatelom je
Ryanair, z mesta Porto (Portugalsko) do Barcelony (Spanielsko).

Svojou zalobou podanou pred vnutro$taitnym sidom na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa
zalobca vo veci samej domdha nahrady dosahujtcej 250 eur za meskanie letu, ktorého sa tyka spor vo
veci same;j.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zalobca vo veci samej nema bydlisko alebo
pobyt v Spanielsku, Ze spolo¢nost zalovand vo veci samej ma svoje sidlo v Irsku a Zze ma organiza¢na
zlozku v meste Gerona (Spanielsko).

Podla ¢lanku 58 obcianskeho stidneho poriadku vy$si sidny dradnik vyzval ucastnikov sporu vo veci
samej, ako aj prokuratiru na predlozenie ich pripomienok k pripadnej medzinarodnej pravomoci tohto
sudu.

Svoje pripomienky predlozila len prokuratura. Prokuratira uviedla, 7ze kedze vec sama nepatri pod
jednu z hypotéz vylucnej prdvomoci a pokial zalovand vo veci samej nebude namietat proti tomu, aby
vec samu prejednal vnutrostitny said, tento sid by mal pripustit svoju pravomoc na rozhodovanie
v tejto veci, kedZze mdze byt prislusny na zdklade konkludentnej volby pravomoci.

Vzhladom na okolnost, Zze Zalovand vo veci samej disponuje organiza¢nou zlozkou v meste Gerona,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i moze mat medzindrodnu pravomoc na rozhodovanie vo veci samej na
zaklade osobitnej pravomoci miesta sidla organizacnej zlozky.

Vndtrostatny sud zastdva nazor, ze na Ucely rozhodnutia o jeho pripadnej neprislusnosti na vydanie

kone¢ného rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia o pripustnosti navrhu zalobcu vo veci samej
a vydania rozsudku vo veci samej potrebuje poznat vyklad clainku 26 nariadenia ¢. 1215/2012
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tykajtiiceho sa konkludentne urcenej pravomoci, ako aj ¢lanku 7 bodu 5 tohto nariadenia, tykajiceho sa
alternativnej pravomoci stdov sidla organizacnej zlozky v sporoch tykajucich sa cinnosti uvedenej
organizacnej zlozky.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (Obchodny sdd ¢. 1 Gerona, Spanielsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje si pravidlo konkludentnej dohody o prislusnosti uvedené v clanku 26 [nariadenia
¢. 1215/2012] vo vsetkych jeho aspektoch autonémny vyklad spolo¢ny pre vsetky clenské staty
a znamena to, ze z tohto dévodu nemodze byt toto pravidlo predmetom obmedzeni stanovenych
vnutornymi predpismi Clenskych $tatov o sidnej prislusnosti?

2. Je pravidlo konkludentnej dohody o prislusnosti stanovené a upravené v ¢lanku 26 [nariadenia
¢. 1215/2012] cisty* predpis medzinarodnej sudnej prislusnosti, ktory urcuje vylu¢ne sudy urcitého
Clenského statu, ale ponechdva procesnym predpisom tohto clenského statu, aby $pecifikovali
miestne prislusny sud, alebo naopak, ide o pravidlo medzinirodnej, ako aj miestnej stdnej
prislusnosti?

3. Vzhladom na skutkové okolnosti veci méze sa spor tykajaci sa letu prevddzkovaného leteckou
spolo¢nostou so sidlom v inom c¢lenskom $tate, ale s odletom alebo priletom v ¢lenskom S$tate,
v ktorom ma svoju organizacnd zlozku poskytujucu leteckej spolocnosti pomocné cinnosti,
prostrednictvom ktorej ale neboli zakipené letenky, povazovat za spor tykajici sa cinnosti
organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky, ktory oddévodnuje kritérium
spojenia s pravidlom urcenia prislusnosti podla ¢lanku 7 ods. 5 [nariadenia ¢. 1215/2012]?¢

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba poznamenat, Ze nariadenie ¢. 261/2004 neobsahuje pravidla tykajuce sa medzinarodnej
pravomoci sudov clenskych statov, takze otdzka medzindrodnej pravomoci stidu clenského Stitu sa
musi skimat s prihliadnutim na nariadenie ¢. 1215/2012 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila
2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 28).

V tejto suvislosti ¢lanok 26 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1215/2012 umoznuje stanovit pravomoc sudu,
ked ,okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sad ¢lenského
$tatu vtedy, ak sa zalovany zucastni konania“.

Z tohto dovodu treba najprv skumat, ¢i vnutrostatny sid nie je prislusny na zaklade inych ustanoveni
tohto nariadenia.

Hoci nariadenie ¢. 1215/2012 stanovuje pravidld osobitnej pravomoci, ktoré sa uvadzaji najma
v oddiele 2 kapitoly II tohto nariadenia, zalobca vo veci samej nepodal pred vnutrostatnym sudom
svoju zalobu o ndhradu skody tykajicu sa letu vykonaného z Porta do Barcelony na zdklade pravidla
o osobitnej pravomoci tykajiceho sa miesta plnenia zavazku, ktory je zdkladom Zzaloby, uvedeného
v ¢lanku 7 bode 1 pism. b) tohto nariadenia, tak ako je vykladané Sidnym dvorom (rozsudok z 9. jila
2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 43), z dovodu Ze tento sud sa nachiadza v mieste odletu
alebo priletu dotknutého letu.

Podobne, aj ked ustanovenia oddielu 4 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, tykajice sa ,Pravomoci vo
veciach spotrebitelskych zmlav, tiez stanovuja pravidlo osobitnej prdvomoci v prospech spotrebitelov
a cestyjuceho lietadlom mozno povazovat za spotrebitela, treba poznamenat, ze ¢ldnok 17 ods. 3 tohto
nariadenia uvadza, ze tento oddiel ,sa neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych

predmetom je zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu®.
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Za tychto podmienok zo znenia uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze za okolnosti, ako st
okolnosti vo veci samej, cestujuci lietadlom, ktory si kupil nie letecky zajazd, ale obycajnua letenku na
jeden let, sa nemdze dovoldvat pravidiel osobitnej pravomoci tykajucich sa spotrebitelskych zmlav
uvedenych v nariadeni ¢. 1215/2012.

Treba este dodat, Ze hoci nariadenie ¢. 1215/2012 vo svojom ¢lanku 4 uvadza vSeobecnud zasadu sidu
zalovaného, vnutrostatny sud spresnuje, Ze zalovand vo veci samej ma svoje sidlo v inom ¢lenskom
$tate nez Spanielske krilovstvo, a to v Irsku, takze toto ustanovenie nemoéze sluzit ako zaklad pre
pravomoc tohto sudu.

Z toho vyplyva, ze ako prva treba skumat tretiu otazku polozenu vnutrostitnym sidom, tykajicu sa
vykladu ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012, s cielom urcit, ¢i jeho prdvomoc nemoéze vyplyvat
z uvedeného ustanovenia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutroStitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 bod 5 nariadenia
¢. 1215/2012 ma vykladat v tom zmysle, ze sud clenského Statu je prislusny na rozhodovanie sporu
tykajaceho sa Zaloby o ndhradu podanej podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004 a smerujicej proti
leteckej spoloc¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom stite z dovodu, Ze tito leteckd spolo¢nost ma
v obvode sudu, ktorému bol spor predlozeny, organiza¢nu zlozku.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora urcit, ¢i zaloba tykajica sa ¢innosti organizacnej zlozky je
spojend s ¢lenskym $titom, umoznuju dve kritérid. Po prvé pojem ,organiza¢na zlozka“ predpoklada
existenciu strediska ¢innosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje ako expozitira materskej spoloc¢nosti.
Toto stredisko musi mat riaditelstvo a byt vecne vybavené tak, ze moze viest rokovania s tretimi
osobami takym sposobom, Ze tieto osoby sa nemusia priamo obracat na materskd spolo¢nost. Po
druhé spor sa musi tykat bud dkonov stvisiacich s ¢innostou organizac¢nej zlozky, alebo zévazkov,
ktoré prijala v mene materskej spolo¢nosti, ak sa tieto zavdzky maju vykonat v stite, kde sa tato
organiza¢nd zlozka nachddza (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jila 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, bod 48 a citovanu judikatiru, ako aj z 5. jala 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, bod 59 a citovana judikatdra).

Pokial ide najmé o druhé kritérium vyvodené judikatirou, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze letenka, ktorej sa tyka spor vo veci samej, bola zakipend on-line. Preto ni¢ v tomto néavrhu
nenasvedcuje tomu, Ze zmluva o preprave uzavretd medzi zalobcom vo veci samej a leteckou
spolo¢nostou bola uzavretd prostrednictvom tejto organiza¢nej zlozky. Okrem toho podla informdcii,
ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, sa zd4, Ze sluzby poskytované organiza¢nou zlozkou spolo¢nosti
Ryanair v Gerone sa tykaja danovych otazok.

Z toho vyplyva, zZe neexistuju skuto¢nosti, ktoré by umoznili preukazat ucast organizacnej zlozky na
pravnom vztahu medzi spolocnostou Ryanair a zalobcom vo veci samej, takze vnutrostitny sud
nemoze byt prislu$ny na rozhodnutie sporu vo veci samej na zdklade ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia
¢. 1215/2012 (pozri analogicky rozsudok z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17,
EU:C:2018:533, bod 63).

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy sa ¢lanok 7 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012 ma vykladat v tom
zmysle, Ze sud c¢lenského §tatu nie je prislusny na rozhodovanie sporu tykajaceho sa zaloby o ndhradu
podanej podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004 a smerujucej proti leteckej spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom state z dovodu, ze tato leteckd spolocnost ma v obvode sidu, ktorému bol spor predlozeny,
organiza¢nu zlozku, bez toho, aby sa tito organiza¢na zlozka zucastnila na pravnom vztahu medzi
spolo¢nostou a dotknutym cestujicim.
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O prvych dvoch otdzkach

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie moze
odovodnit medzindrodnd pravomoc sidu, ktorému bola vec predlozend, na zdklade konkludentnej
volby pravomoci z dovodu, ze Zalovany vo veci samej nenamieta voci pravomoci tohto sadu.

Clanok 26 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje pre vsetky spory, kde pravomoc sidu,
ktorému bola vec predlozend, nespadd pod iné ustanovenia tohto nariadenia, pravidlo o pravomoci
zaloZené na Gcasti zalovaného na konani. Toto ustanovenie aj v pripadoch, ked bola na side podana
zaloba v rozpore s ustanoveniami tohto nariadenia, vychddza z predpokladu, ze tcast zalovaného na
konani mozno povazovat za implicitné potvrdenie pravomoci sidu, ktory zacal konat, a teda za volbu
jeho pravomoci (rozsudky z 20. maja 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290,
bod 21, ako aj z 27. februdra 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, bod 34).

V prejednavanej veci z vysvetleni vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v nadvdznosti na vyzvu kanceldrie
tohto sudu na predlozenie pripomienok k pripadnej medziniarodnej pravomoci uvedeného sidu na
rozhodovanie o Zalobe vo veci samej, zalovana vo veci samej nepodala pisomné pripomienky.

KedZe nepodanie pripomienok nemdze predstavovat zucastnenie sa na konani v zmysle ¢lanku 26
nariadenia ¢. 1215/2012, a teda povazovat to za konkludentné akceptovanie pravomoci konajiceho
sudu zalovanym, za okolnosti ako st vo veci samej, nemozno uplatiovat takéto ustanovenie tykajtice

sa konkludentnej volby pravomoci.

Preto treba na prvi a druhd otdzku odpovedat, ze ¢lanok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa neuplatnuje v pripade, ako je ten vo veci samej, ked
zalovany nepredlozil pripomienky alebo sa konania nezucastnil.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 bod 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat v tom zmysle, ze sud clenského $tatu nie je prislusny na rozhodovanie sporu
tykajuceho sa zaloby o ndhradu podanej podla ¢linku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spoloc¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, a smerujicej proti
leteckej spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tite z ddovodu, Ze tato letecka spolo¢nost ma
v obvode studu, ktorému bol spor predlozeny, organizacnu zlozku, bez toho, aby sa tato
organizacna zlozka zhcastnila na pravnom vztahu medzi spoloc¢nostou a dotknutym
cestujucim.
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2. Clanok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
neuplatnuje v pripade, ako je ten vo veci samej, ked Zalovany nepredlozil pripomienky alebo
sa konania nezucastnil.

Podpisy
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