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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. decembra 2019*

,Odvolanie — Verejna sprava — Sluzobny poriadok tradnikov Eurépskej tinie — Clanok 1d — Clanok 17
prvy odsek prilohy VIII — Pozostalostny dochodok — Podmienky priznania — Pojem ,pozostaly manzel’
tradnika Unie — ManZelstvo a nemanzelské partnerstvo — Spoluzitie druha a druzky —

Zasada nediskrimindcie — Porovnatelnd situdcia — Neexistencia — Podmienka dlzky manzelstva —
Boj proti podvodom — Odoévodnenie”

Vo veci C-460/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 12. jula
2018,

HK, bydliskom v Espartinas-Séville (Spanielsko), v zasttpeni: S. Rodrigues a A. Champetier, avocats,
odvolatel,
dals$i Gcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a B. Mongin, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bauer a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stiidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
sudcovia M. Safjan (spravodajca), L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. méja 2019,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. jila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim HK navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 3. maja 2018,
HK/Komisia (T-574/16, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:252), ktorym tento
sud zamietol jeho zalobu na zrusenie rozhodnutia Eurdpskej komisie, ktorym mu nebol priznany
narok na pozostalostny dochodok (dalej len ,sporné rozhodnutie®), a v pripade potreby, na zrusenie
rozhodnutia Komisie, ktorym bola zamietnutd jeho staznost, ako aj ndvrh na ndhradu tdajne
vzniknutej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Pravny ramec

Smernica 2000/78/ES

Clanok 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnan{ a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79)
s nazvom ,Ucel” stanovuje:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Pojem diskrimindcie” uvadza:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

SluzZobny poriadok

Clanok 1d Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tinie v zneni uplatnitelnom v prejedndvanom
spore (dalej len ,sluzobny poriadok®) stanovuje:

»1. Pri uplatnovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzana akdkolvek diskrimindcia na zéklade
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych znakov, jazyka,
nabozenského vyznania alebo viery, politického alebo iného nazoru, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, povodu, pracovnej nesposobilosti, veku, alebo sexudlnej orientdcie.

Na dtcely tohto Sluzobného poriadku sa mimomanzelské [nemanzelské — neoficidlny preklad]

partnerstva pokladaju za manzelstvo, ak su splnené vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) prilohy VII.
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5. Ak osoby, na ktoré sa vztahuje tento Sluzobny poriadok, maju pocit krivdy, pretoze u nich nebola
uplatnena vyssie uvedena zasada rovnakého zaobchadzania, uvedu skutoc¢nosti, z ktorych je mozné
predpokladat, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminécii, dokazné bremeno spociva na
institacii, ktord musi preukdzat, Ze zasada rovnakého zaobchadzania nebola porusena. Toto
ustanovenie sa neuplatiuje v disciplinarnych konaniach.

6. Pri respektovani zdsady nediskrimindcie a zasady proporcionality kazdé obmedzenie ich
uplatiiovania musi byt zdévodnené objektivnymi a dostatocnymi dévodmi a musi byt zamerané na
legitimne ciele vseobecného zdujmu v ramci persondlnej politiky. Tymito cielmi je mozné ospravedlnit
predovsetkym dojednanie povinnej vekovej hranice pre odchod do ddéchodku a minimalnej vekovej
hranice pre Cerpanie starobného dochodku.”

Clanok 79 prvy odsek sluzobného poriadku stanovuje:

»Pozostald manzelka [Pozostaly manzel/pozostala manzelka — neoficidlny preklad] po uradnikovi alebo
byvalom tdradnikovi ma narok sposobom ustanovenym v kapitole 4 prilohy VIII na pozostalostny
dochodok vo vyske 60 % zo starobného déchodku alebo podpory v invalidite, ktory poberal zosnuly
alebo ktory, bez ohladu na dlzku sluzby alebo vek, by mu bol vyplicany, keby nan mal néarok v case
svojej smrti.”

Clanok 91 ods. 2 sluzobného poriadku stanovuje:

,Odvolanie na Stdny dvor Eurdpskej tnie je pripustné [Zaloba na Stdny dvor Eurépskej unie je
pripustna — neoficidlny preklad], len ak:

— menovaciemu orgédnu bola predtym predlozend staznost v stlade s ¢lankom 90 ods. 2 v lehote
stanovenej v uvedenom clanku a

— staznost bola zamietnutd vyslovnymi rozhodnutiami alebo konkludentne prijatym rozhodnutim.”
Clanok 1 ods. 2 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje:

»Prispevok na domdcnost sa poskytuje:

¢) zamestnancovi, ktory je zaregistrovany ako stialy nemanzelsky partner, ak:

i) dvojica predlozi pravny dokument, uznany ako taky c¢lenskym s$titom alebo inym prislusnym
organom clenského $tatu, potvrdzujuci ich stav ako partnerov v nemanzelskom zvazku;

ii) ani jeden z partnerov nie je v manzelskom zvizku alebo inom nemanzelskom partnerskom
vztahu;

iii) partneri nie si v ziadnom z nasledujucich pribuzenskych vztahov: rodi¢, dieta, prarodic,
vnuk/vnucka, brat, sestra, teta, stryko, synovec, neter, zat, nevesta;

iv) dvojica nemd moznost v ¢lenskom $tite uzavriet pravoplatné manzelstvo; na tcely tohto bodu
sa dvojica pokladd za dvojicu, ktord md moznost uzavriet prévoplatné manzelstvo, len ak obaja
partneri splnajua vsSetky podmienky ustanovené pravnymi predpismi clenského Statu, ktoré
uzatvorenie manzelstva takejto dvojice povoluja.
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Clanok 17 prilohy VIII sluzobného poriadku znie:

»Ak zomrie tradnik v jednom z administrativnych postaveni uvedenych v clanku 35 sluzobného
poriadku, pozostaly manzel/pozostald manzelka ma narok, ak dvojica stravila v manzelstve aspon
jeden rok v case jeho tmrtia a pokial ¢lanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 22 neustanovuju inak, na pozostalostny
dochodok rovnajici sa 60 % starobného dochodku, ktory by sa tradnikovi vypldcal, keby splnil
poziadavky na priznanie tohto dochodku v case svojej smrti bez ohladu na dlzku jeho sluzby alebo jeho
vek.

Dizka manzZelstva sa neberie do tvahy, ak sa z manzelstva alebo predchadzajiiceho manzelstva tiradnika
narodilo jedno alebo viac deti, pod podmienkou, Ze pozostaly manzel/pozostald manzelka vyzivuje
alebo vyzivovala tieto deti, alebo ak pric¢inou smrti tradnika bola jeho telesnd invalidita alebo choroba,
ktoru ziskal pri plneni svojich povinnosti alebo v dosledku urazu.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

HK, odvolatel, a pani N zacali spolu zit v priebehu roka 1994, pricom mali bydlisko v meste Liege
(Belgicko).

Pani N bola tradnickou Eurépskej komisie a od 16. méja 2005 bola pridelend do Spolo¢ného
vyskumného centra (JRC) v meste Sevilla (Spanielsko).

Vzhladom na svoje zdravotné problémy odvolatel nemohol pracovat, ani sa vzdeldvat. Penazné
prostriedky mu pravidelne poskytovala pani N.

Odvolatel a pani N sa zosobasili v meste Liége 9. mdja 2014.

Pani N zomrela 11. aprila 2015.

Po smrti pani N. Komisia Gstne ozndmila odvolatelovi, Ze mu nebude vyplacat pozostalostny dochodok.
Dna 15. juna 2015 podal odvolatel proti spornému rozhodnutiu predchddzajicu administrativnu
staznost. Rozhodnutim Komisie z 15. septembra 2015 bola tato staznost zamietnuta.

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Podanim dorucenym do kanceldrie Stdu pre verejnd sluzbu 23. decembra 2015 odvolatel podal Zalobu,
ktorou sa domédhal zrusenia sporného rozhodnutia a ndhrady vzniknutej majetkovej a nemajetkovej
ujmy.

Listom, ktory bol doruceny do kanceldrie Sidu pre verejnt sluzbu 18. februara 2016, poziadala Rada
Eurépskej tinie o vstup do tohto konania ako vedlajsi ucastnik na podporu navrhov Komisie. Predseda
prvej komory Sidu pre verejna sluzbu vyhovel tejto ziadosti uznesenim z 13. aprila 2016.

Podla ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jila 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou tuniou a jej
zamestnancami na Vseobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137), sa tato vec preniesla na Vseobecny
sud Eurépskej tnie v stave, v akom sa nachadzala k 31. augustu 2016.

Na podporu svojich navrhov na zru$enie sporného rozhodnutia, a ,v pripade potreby, rozhodnutia

o zamietnuti staznosti z 15. jana 2015 vzniesol odvolatel ndmietku nezdkonnosti ¢ldnku 17 prvého
odseku prilohy VIII sluzobného poriadku, pricom tvrdil na jednej strane, Ze kritérium manzelstva
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alebo nemanzelského partnerstva v trvani viac ako jeden rok je svojvolné a neprimerané vzhladom na
ciel sledovany pozostalostnym ddéchodkom, a na druhej strane, Ze toto ustanovenie je nezdkonné
v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 21 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta®), ako aj s ¢lankom 2 smernice 2000/78.

Odvolatel tiez ziadal, aby bola Komisii uloZend povinnost nahradit majetkovi ujmu, ako gj
nemajetkovll ujmu stanovenu ex aequo et bono na 5000 eur.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol Zalobu odvolatela v celom rozsahu a ulozil mu
povinnost nahradit trovy konania.

Navrhy tcastnikov konania na Sidnom dvore
Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol vo veci v tom zmysle, ze vyhovie jeho ndavrhom uplatnenym v prvostupnovom konani
vratane uloZenia povinnosti Komisii nahradit trovy konania, alebo aby,

— vratil vec na rozhodnutie Vseobecnému sudu, pricom trovy odvolacieho konania budd v takom
pripade nahradené v stlade s ¢lankom 184 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit vsetky trovy konania.

O odvolani

Odvolatel na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni clanku 17 prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku, ako aj na nejednoznacnom,
nekonzistentnom a zdroven protireCivom oddvodneni napadnutého rozsudku, a druhy na poruseni
zdsady zdkazu diskrimindcie, ako aj na nedostato¢nom od6vodneni uvedeného rozsudku.

O pripustnosti

Komisia a Rada na pojedndvani uviedli, ze vo svojej zalobe na VSeobecnom sude sa odvolatel
prostrednictvom namietky dovolaval dévodu zalozeného na nezakonnosti clanku 17 prvého odseku
prilohy VIII sluzobného poriadku, ktorym tvrdil, Ze toto ustanovenie je diskrimina¢né z dovodu, zZe
priznanie pozostalostného doéchodku je podmienené existenciou manzelského vztahu medzi
dotknutymi osobami. Na podporu prvého odvolacieho dévodu vsak odvolatel teraz tvrdi, ze uvedeny
clanok 17 prvy odsek nevyhradzuje pozostalostny dochodok manzelskym parom. Tento dévod nebol
pred Vseobecnym stdom prediskutovany, cize z tohto dovodu by s$lo o novy doévod, a preto je
nepripustny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ak sa podla ustélenej judikatdry ucastnikovi umozni predlozit dovod
alebo tvrdenia, ktoré neboli predlozené v konani pred Vseobecnym stiidom po prvykrat v konani pred
Sidnym dvorom, povoli sa mu predlozit Stdnemu dvoru, ktory méd obmedzené pravomoci
v odvolacom konani, spor v $irSom rozsahu, nez bol ten, ktorym sa zaoberal VSeobecny sid. V ramci
odvolacieho konania je pritom pravomoc Sudneho dvora obmedzend na posudenie pravneho rieSenia
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zalobnych dovodov a tvrdeni prejedndvanych na prvom stupni (rozsudky z 1. jana 1994,
Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 59, ako aj z 8. novembra 2016,
BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 43).

V kazdom pripade, v ramci odvolacieho doévodu, ktory je pripustny, je v zdsade tlohou odvolatela
uviest tvrdenia na jeho podporu, ako ho vnima, ¢i uz na zdklade tvrdeni pouzitych na Vseobecnom
stide alebo uvedenim novych tvrdeni najméd vzhladom na postoje Vseobecného sudu. Ak by to tak
nebolo, stratilo by odvolacie konanie ciasto¢ne svoj zmysel (rozsudok z 18. janudra 2007, PKK
a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 64, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanom pripade treba konstatovat, ze vyklad clinku 17 prvého odseku prilohy VIII
sluzobného poriadku a jeho uplatnenie na situdciu odvolatela boli prejednédvané na Vseobecnom sude
pocas prvostupnového konania. Predmetny odvolaci dévod popiera podrobne opisanym spdsobom
vyklad a uplatnenie tohto ustanovenia vykonané Vseobecnym sudom, a nie je novym odvolacim
dévodom, ktorého uvedenie v priebehu odvolacieho konania by bolo zakazané.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dévod je pripustny.
O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatel tvrdi, Zze napadnuty rozsudok obsahuje nejednoznac¢né, nekonzistentné a protirecivé
odovodnenie. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze Vseobecny sid v odpovedi na jeho prvy zalobny
doévod, podla ktorého kritérium manzelstva alebo nemanzelského partnerstva bolo svojvolné
a nevhodné, prijal nespravne odovodnenie, ked vytvoril ,bezvyhradné“ spojenie medzi pojmom
»manzel“ v zmysle clanku 17 prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku a pojmom
»manzelstvo“. Vseobecny sud tak pridal podmienku uplatnenia tohto ustanovenia, ktora nepodmienuje
priznanie pozostalostného déchodku v prospech pozostalého manzela zosnulého tradnika existenciou
manzelského vztahu medzi tymito dvoma osobami. Odvolatel tvrdi, Ze pozitivne pravo sa vyvijalo,
pricom viaceré vnutrostitne pravne upravy priblizili rezim manzelstva rezimu inych foriem zvézku,
ako je napriklad spoluzitie druha a druzky alebo nemanzelské partnerstvo.

Okrem toho samotnd pravna tprava Unie sa vyvijala najmi v rdmci reformy sluzobného poriadku, ku
ktorej doslo v roku 2004, konkrétne zmenou prvého odseku c¢lanku 1d sluzobného poriadku.
Normotvorca Unie totiz doplnil zmienku o sexudlnej orientécii, ¢o oficidlne zaregistrovanym
partnerom rovnakého pohlavia umoznuje vyuzivat za urcitych podmienok, rovnako ako zosobdsenym
osobam, vyhody priznané sluzobnym poriadkom.

Podla odvolatela sa teda VSeobecny sud nemohol v bode 30 napadnutého rozsudku oprévnene
domnievat, zZe ustanovenia sluzobného poriadku, ktoré st relevantné na dcely vyrieSenia sporu, medzi
ktoré patri ¢lanok 17 prvy odsek prilohy VIII, obsahuji pojmy prava Unie, ako st ,manzelstvo”
a ,manzel” tykajice sa vylu¢ne vztahu zalozeného na civilnom manzelstve v tradi¢cnom zmysle slova.

Okrem toho je napadnuty rozsudok rozporuplny v tom, Ze VsSeobecny sud takisto v bode 28 tohto
rozsudku zdoraznil, Ze manzelstvo ,v zdsade“ nie je porovnatelné so spoluzitim druha a druzky alebo
s inymi faktickymi zvdzkami. Vseobecny sud teda uzndva, Ze existuja situdcie, v ktorych moze byt
manzelstvo porovnatelné s tymito inymi druhmi zvizku. Véeobecny sud v kazdom pripade nevyvodil
dosledky tejto moznosti, aby posudil, ¢i v prejedndvanej veci bol zvizok so zosnulym tradnikom, na
ktory sa moze odvolavatel odvolévat, porovnatelny s manzelskym zvizkom a ¢i sa mohol povazovat za
»pozostalého manzela“ v zmysle ¢lanku 17 prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku, a fortiori
v rozsahu, v akom mohol preukizat existenciu a dizku jeho spolo¢ného Zivota s pani N.
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Okrem toho v bode 47 napadnutého rozsudku Vseobecny sid z bodu 22 tohto rozsudku vyvodil, ze
podmienka priznania pozostalostného dochodku sa nezakladd na strate odmeny zosnulého dradnika,
ale na prdvnej povahe vizieb, ktoré spdjali tohto tradnika s jeho pozostalyjm manzelom alebo
partnerom. VSeobecny sud sa tak tymto rozhodnutim spravne domnieval, ze pojmy ,manzel”
a ,partner” si rovnocenné.

Komisia namieta, Ze vyklad pojmov obsiahnutych v sluzobnom poriadku nemoze zavizovat std Unie,
aby zohladnil vnutro$titne prévne predpisy. Tvrdi, Ze nemanzelské partnerstvd mézu v urcitych
pripadoch viest k vzniku prav v prospech nemanzelského partnera, ale len vtedy, ak st splnené
podmienky stanovené sluzobnym poriadkom. Sluzobny poriadok podmienuje uznanie ,nemanzelského
partnerstva“ preukdzanim spolo¢ného Zivota, ktoré sa vyznacuje urcitou stabilitou, ako aj dodrzanim
podmienok stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku, medzi ktoré patri
najmi nemoznost uzavriet manzelstvo. Len v pripade, ak by boli dodrzané vsetky podmienky uvedené
v tomto ustanoveni, by sa na zdklade ¢ldnku 1d ods. 1 druhého pododseku sluzobného poriadku mali
posudzovat nemanzelské partnerstvd rovnako ako manzelstvo. Odvolatel v§ak nepreukazal, ze splna
vsetky tieto podmienky.

Pokial ide o tdajné nedostatky od6vodnenia napadnutého rozsudku, Komisia sa domnieva, ze bod 47
tohto rozsudku nie je nejednoznacny ani protirecivy. V tomto bode VSeobecny sid vyzyva, aby sa
zohladnila pravna povaha vizieb existujicich medzi partnermi, teda bud existencia manzelstva, ktora
umoznuje poberat pozostalostny déchodok, alebo existencia partnerstva, ako to uvadza spojka ,alebo”.
Vyklad, podla ktorého Vseobecny std v uvedenom bode dal ,pozostalého partnera“ na roven
s ,manzelom®, uvedeny rozsudok ako celok vyvracia.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom odvolacom dovode odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok obsahuje nejednoznacné,
nekonzistentné a protirecivé odévodnenie. Zatial ¢o v niektorych bodoch tohto rozsudku sa pojem
»manzel“ uvedeny v ¢lanku 17 prvom odseku prilohy VIII sluzobného poriadku tyka len zosobasenej
osoby, Vseobecny sud uplatnil v inych bodoch tohto rozsudku tento pojem aj na ,partnera®.

Podla ustalenej judikatiry z odovodnenia rozsudku Vseobecného stidu musia byt jasne a nepochybne
zrejmé jeho uvahy, aby to dotknutym osobam umoznilo zistit dovody prijatého rozhodnutia
a Sudnemu dvoru vykonat jeho sidne preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra
2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 135 a 136, ako aj uznesenie zo
4. juna 2019, Aldo Supermarkets/EUIPO, C-822/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:466, bod 18).

Otazka, ¢i je odovodnenie rozsudku Vseobecného sudu protireCivé alebo nedostatocné, predstavuje
pravnu otazku, ktord moéze byt ako takd uvedend v ramci odvolania (rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 25, a z 23. janudra 2019, Klement/EUIPO,
C-698/17 P, neuverejneny, EU:C:2019:48, bod 29).

Odvolatel vo svojej zalobe pred Veobecnym sidom prostrednictvom namietky uplatiioval dva zalobné
dovody zalozené na nezakonnosti ¢lanku 17 prilohy VIII sluzobného poriadku v tom zmysle, ze tento
¢lanok na jednej strane stanovuje ddajne ,svojvolné a neprimerané“ kritérium na uréenie naroku na
pozostalostny ddchodok, a na druhej strane je v rozpore s ¢lankom 21 Charty, ako aj s ¢lankom 2
smernice 2000/78.

Na tcely rozhodnutia o tychto zalobnych dovodoch Vseobecny sid preskimal osobni posobnost
¢lanku 17 prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku.

ECLILEU:C:2019:1119 7
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V tejto suvislosti Vseobecny sid v bode 22 napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto ustanovenie
stanovuje ,na jednej strane podmienku tykajicu sa manzelského stavu, ktorou je byt pozostalym
manzelom zosnulého uradnika, a na druhej strane podmienku tykajicu sa doby trvania tohto stavu, to
znamend byt jeho manzelom aspon jeden rok".

Vseobecny sid v bode 23 tohto rozsudku konstatoval, Ze ,ustanovenia ¢lanku 17 prvého odseku
prilohy VIII sluzobného poriadku st jasné a presné a jednoznacne stanovuju podmienky, ktoré treba
splnit na to, aby mohol byt poberany pozostalostny déchodok, t. j. byt aspon jeden rok zosobaseny so
zosnulym udradnikom®. V bode 25 uvedeného rozsudku spresnil, Ze ,podla jeho prdvnej definicie
a podla svojho bezného vyznamu pojem ,manzel’ odkazuje na osobu, ktord formdlne uzavrela pravne
uznané civilné ,manzelstvo’ so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré z toho vyplyvaju“.

Vseobecny sid v bode 29 napadnutého rozsudku dodal, Ze ,pojmy ,nemanzelské partnerstvo’ alebo
,spoluzitie druha a druzky’ sa odliSuju od pojmu ,manzelstvo’, ktorého rysy sd jasne vymedzené vo
vsetkych ¢lenskych statoch®.

Vzhladom na to Vseobecny sid v bode 30 tohto rozsudku dospel k zdveru, Ze ustanovenia sluzobného
poriadku, ktoré st relevantné na tucely vyrieSenia sporu, medzi ktoré patri clanok 17 prvy odsek
prilohy VIII sluzobného poriadku, ,obsahuji pojmy Spolocenstva, ako st ,manzelstvo’ a ,manzel’
tykajice sa vylucne vztahu zalozeného na civilnom manzelstve v tradicnom zmysle slova“.

V tychto réznych castiach odovodnenia tak Vseobecny sid rozhodol, ze c¢lanok 17 prvy odsek
prilohy VIII sluzobného poriadku sa uplatiiuje len na osobu, ktord uzavrela pravne uznané civilné
manzelstvo.

Je preto prinajmensom prekvapivé, Ze v bode 32 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud uviedol, Ze
,normotvorca Unie nepostupoval svojvolne, ked obmedzil priznanie pozostalostného dochodku na
civilne zosobasené osoby, ako aj na registrovanych partnerov, ktori nemaji moznost uzavriet
manzelstvo®.

V dosledku toho sa Vseobecny sid v tejto casti odovodnenia napadnutého rozsudku, na rozdiel od
toho, ako rozhodol v bode 30 tohto rozsudku, domnieval, bez toho, aby v tejto suvislosti svoje
posidenie ododvodnil, ze ¢lanok 17 prvy odsek prilohy VIII sluzobného poriadku sa tyka nielen
zosobasenych osdb, ale aj registrovanych partnerov.

Okrem toho v bode 47 napadnutého rozsudku Vseobecny sud poznamenal, Ze z bodu 22 tohto
rozsudku vyplyva, Ze ,to nie je strata odmeny zosnulého uradnika, ktord predstavuje podmienku
priznania pozostalostného dochodku, ale pravna povaha vizieb, ktoré ho spdjali s pozostalym
manzelom alebo partnerom®.

Za tychto podmienok odévodnenie napadnutého rozsudku neuvidza jasné a zrozumitelné uvahy
Vseobecného sudu, pokial ide o uréenie osob, ktoré patria do pdsobnosti ¢lanku 17 prvého odseku
prilohy VIII sluzobného poriadku.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 50 svojich ndvrhov, otizka osobnej posobnosti tohto
ustanovenia je Gzko spojend s otdzkou porovnatelnosti situdcii posudzovanych na tcely preskiimania
zlucitelnosti tohto ustanovenia so véeobecnou zasadou zékazu diskrimindcie.

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku je teda potrebné konstatovat,
ze Vseobecny sud si nesplnil povinnost odévodnenia, kedze nejednozna¢né oddvodnenie napadnutého
rozsudku neumoziuje odvolatelovi pochopit uvahy Vseobecného sudu tykajice sa poOsobnosti
¢lanku 17 prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku a Stdnemu dvoru vykonat jeho
preskiimanie.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu odvolatela a napadnuty
rozsudok zrusit bez toho, aby bolo treba skimat druhy odvolaci dévod.

O zalobe podanej na Vseobecny sad

V sidlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statiitu Stdneho dvora Eurdpskej tinie moze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

O pripustnosti

Vo svojom vyjadreni k zalobe pred Vseobecnym stidom Komisia vzniesla namietku nepripustnosti
zalobnych dévodov uvedenych odvolatelom z dévodu, Ze sa lisia od zalobnych dévodov uvddzanych na
podporu predchiddzajicej administrativnej staznosti a ze z tohto dévodu je porusené ,pravidlo zhody*
medzi takouto predchddzajicou administrativnou staznostou a naslednym podanim zaloby.

Na pojednévani, ktoré sa konalo 19. oktébra 2017 pred Vseobecnym stidom, vSak Komisia upustila od
spochybnenia pripustnosti tychto zalobnych dévodov.

Za tychto podmienok nie je potrebné preskumat pripustnost zaloby podanej na Vseobecnom sude.

O veci samej
O ndvrhoch na zrusenie sporného rozhodnutia

— Argumentdcia ticastnikov konania

Na podporu svojich navrhov na zrusenie odvolatel po prvé tvrdi, Ze pozostalostny dochodok md za ciel
umoznit osobe, ktord poberala prijmy tradnika Unie v priebehu Zivota, ktory s tymto tradnikom
zdielala, Ciasto¢ne kompenzovat stratu prijmov sposobentt smrtou uradnika. Odvolatel uznéva, ze
skutoc¢nost, ze bolo uzavreté manzelstvo alebo iné nemanzelské partnerstvo, nevyhnutne neznamens,
ze pozostaly manzel alebo partner mali nirok na prijmy zosnulého uradnika pocas ich spolo¢ného
Zivota, a teda Ze potrebujui ndhradny prijem.

Uvdadza vsak, ze o taky pripad ide, ak ako v prejednavanej veci pozostaly manzel alebo partner boli
z&visli od prijmov zosnulého uradnika. Tvrdi, Ze vzhladom na svoje zdravotné problémy nemohol od
roku 2013 pracovat alebo sa vzdeldvat a Ze bol zavisly vylu¢ne od prijmov pani N.

Odvolatel tvrdi, Zze ¢lanok 17 prvy odsek prilohy VIII sluzobného poriadku je nezékonny, kedze
v pripade podmienok na priznanie pozostalostného dochodku stanovuje, Ze ziadatel musi byt
v manzelskom zvdzku alebo inom nemanzelskom partnerskom vztahu so zosnulym tradnikom
najmenej jeden rok. Tieto podmienky su podla jeho ndzoru svojvolné a neprimerané s ohladom na
ciel sledovany pozostalostnym dochodkom. Pozostaly manzel, ktory bol zosobdseny po dobu jedného
roka a jedného dna, tak md nérok na pozostalostny dochodok, zatial ¢o pozostaly druh, ktory pocas
niekolkych desatroci spolo¢ne zil s iradnikom a delil sa s nim o jeho prijmy, narok na tento déchodok
nema.

ECLILEU:C:2019:1119 9
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Odvolatel po druhé zdoéraziuje, ze faktické a zdkonné zvizky moézu byt podobné. Cast belgickej pravnej
nduky a judikatdry zastdva nazor, ze medzi druhom a druzkou existuja prirodzené povinnosti. Uznanie
tychto zavizkov, ktoré by sa mohli stat civilnymi zdvdzkami, by umoznilo domnievat sa, Ze situdcia
zosobdsenych parov a situdcia spoluzitia druha a druzky sa podobajd, prinajmensom ak existuje
finan¢nd pomoc zo strany jedného z nich v prospech druhého pocas stabilného a dlhodobého vztahu,
ako je to v prejednavanej veci.

Vzhladom na to je rozdielne zaobchddzanie medzi pozostalymi manzelmi a pozostalym druhom
a druzkou, ako je stanovené v clanku 17 prvom odseku prilohy VIII sluzobného poriadku,
diskriminacné. V tejto stvislosti odvolatel odkazuje na rozsudok Stidneho dvora z 1. aprila 2008,
Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).

Clanok 17 prvy odsek prilohy VIII sluzobného poriadku je teda v rozpore s ¢lankom 21 Charty
a ¢lankom 2 smernice 2000/78, a v ddsledku toho treba zrusit sporné rozhodnutie prijaté na jeho
zéklade.

Komisia a Rada ako vedlajsi ucastnici konania tvrdia, ze dovody uvadzané odvolatelom musia byt
zamietnuté.

— Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora zdsada zékazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s réznymi situdciami rovnako, pokial to nie je
objektivne oddvodnené (rozsudok z 20. juna 2019, Ustariz Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 28
a citovand judikatadra).

Porovnatelnd povaha rozdielnych situdcii sa posudzuje s ohladom na vsetky prvky, ktoré tieto situdcie
charakterizuju. Tieto prvky treba ur¢it a posudit najmi vzhladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory
vytvara predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri
predmetny akt (rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i, C-127/07,
EU:C:2008:728, bod 26, ako aj zo 6. juna 2019, P. M. a i., C-264/18, EU:C:2019:472, bod 29).

Cielom pozostalostného ddéchodku upraveného v ¢ldnku 17 prvom odseku prilohy VIII sluzobného
poriadku je priznat ,pozostalému manzelovi® ndhradny prijem urceny na ciasto¢ni kompenziciu
straty prijmu jeho zosnulého manzela.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 90 svojich ndvrhov, zo znenia ¢lanku 17 prvého odseku
prilohy VIII sluzobného poriadku v spojeni s c¢lankom 1d ods. 1 druhym pododsekom sluzobného
poriadku a c¢lankom 1 ods. 2 pism. c¢) prilohy VII sluzobného poriadku vyplyva, ze priznanie
pozostalostného dochodku nepodliecha podmienkam tykajucim sa prostriedkov alebo majetku, ktoré
maju charakterizovat neschopnost pozostalého manzela zabezpecit svoje potreby, a tym svedcia o jeho
financnej zavislosti od zosnulého.

Priznanie pozostalostného dochodku naopak zavisi iba od pravnej povahy vztahov, ktoré spdjaja
dotknuti osobu so zosnulym tradnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2001,
D a Svédsko/Rada, C-122/99 P a C-125/99 P, EU:C:2001:304, bod 47).

Podmienka stanovend v ¢lanku 17 prvom odseku prilohy VIII sluzobného poriadku na urcenie osobnej
poOsobnosti tohto ustanovenia, teda skuto¢nost, ze ide o ,manzela“ zosnulého dradnika, tak znamend, Ze
poberatel pozostalostného déchodku musi byt so zosnulym dradnikom spojeny v ramci
obc¢ianskopravneho vztahu, ktory viedol k vzniku prav a povinnosti medzi nimi.
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V tejto suvislosti z ustédlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ak aj z hladiska urcitych aspektov
faktické zvizky a zakonné zvizky ako manzelstvo mozu byt podobné, nemoézu automaticky viest
k pripodobneniu jedného typu zvizku k druhému typu zvdazku (rozsudok z 15. aprila 2010,
Gualtieri/Komisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 75).

Manzelstvo je totiz charakterizované prisnym formalizmom a vytvara vysoky stupen vzajomnych prav
a povinnosti medzi manzelmi, medzi ktorymi sa nachadzaji povinnosti pomoci a solidarity.

Okrem toho normotvorca Unie vyslovne rozsiril uplatnenie ustanoveni sluzobného poriadku tykajacich
sa zosobdsenych osob za urcitych podmienok na osoby Zijice v registrovanom nemanzelskom
partnerstve.

Na tucely ¢lanku 1d ods. 1 druhého pododseku sluzobného poriadku sa nemanzelské partnerstva
pokladaji za manzelstvo, ak st splnené vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
prilohy VII sluzobného poriadku. Podmienky uvedené v tomto ustanoveni zahfiaji najma skutocnost,
ze dvojica predlozi pravny dokument uznany ako taky clenskym Stitom alebo inym prislusnym
organom clenského §tatu, potvrdzujaci ich stav ako partnerov v nemanzelskom zvizku a ze dvojica
nemd moznost uzavriet pravoplatné manzelstvo v ¢lenskom $téte.

V désledku toho teda toto ustanovenie na to, aby bolo registrované nemanzelské partnerstvo
povazované za manzelstvo v zmysle sluZzobného poriadku, vyzaduje, aby uradnik, ktory je registrovany
ako stily nemanzelsky partner, splhal zdkonné podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni.

Z ¢lanku 17 prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku v spojeni s jeho ¢lankom 1d ods. 1
druhym pododsekom vyplyva, ze ak st splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni,
nemanzelsky partner méze mat narok na pozostalostny déchodok po smrti svojho partnera.

Naproti tomu taky fakticky zvdzok, ako je spoluzitie druha a druzky, nezodpovedd tymto
charakteristickym znakom, kedze ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 94 svojich navrhov,
v zésade nie je predmetom zavdzného pravneho ramca.

Odvolatel vo svojej zalobe na jednej strane tvrdi, Ze situdcia manzelskych pdrov a situdcia spoluzitia
druha a druzky sa podobajd, kedze cast belgickej pravnej nduky a judikatary sa domnieva, ze treba
uznavat existenciu prirodzenych zdvizkov medzi druhom a druzkou, ktoré majui tendenciu stat sa
civilnymi zavazkami.

V tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k existencii takychto prirodzenych zavizkov
v belgickom préve, sta¢i uviest, Ze odvolatel v kazdom pripade netvrdi, Ze spoluzitie druha a druzky
vedie v tomto vnatrostatnom prave k vzniku zavizkov rovnakej povahy, ako st zavazky vyplyvajice
z manzelstva.

Z takto predlozeného tvrdenia teda nie je mozné vyvodit, ze normotvorca Unie sa nemoze opravnene
rozhodntt o podriadeni spoluzitia druha a druzky a manzelstva odlisnym rezimom.

Na druhej strane odvolatel odkazuje na rozsudok z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179),
podla ktorého Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 smernice 2000/78
brénia prdvnej uprave, podla ktorej pozostaly partner po smrti svojho registrovaného partnera nema
ndrok na pozostalostni divku rovnocennu davke poskytovanej pozostalému manzelovi, aj ked vo
vnutro$§titnom prdave registrované partnerstvo stavia osoby rovnakého pohlavia vo vztahu
k uvedenej pozostalostnej davke do situdcie porovnatelnej so situdciou manzelov, a Ze vnitrostitnemu
sudu prindlezi, aby overil, ¢i sa pozostaly registrovany partner nachddza v situdcii porovnatelnej so
situdciou manzela, ktory poberd pozostalostni davku stanovenu systémom profesijného socidlneho
zabezpecenia.
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Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, vsak ide o partnerstvo registrované v clenskom $tdte, a nie
ako v prejedndvanom pripade o spoluzitie druha a druzky. Z tohto rozsudku teda nemozno vyvodit, ze
spoluzitie druha a druzky sa ma povazovat za rovnocenné s manzelstvom na tGcely uplatnenia
¢lanku 17 prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vo vztahu k pozostalostnému dochodku sa druh a druzka
nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou zosobdsenych osob, ani so situdciou partnerov, ktori
uzavreli registrované partnerstvo zodpovedajice podmienkam vyzadovanym na uplatnenie ¢lanku 17
prvého odseku prilohy VIII sluzobného poriadku.

Clanok 17 prvy odsek prilohy VIII sluzobného poriadku sa teda v rozsahu, v akom zo svojej posobnosti
vylucuje druha a druzku, nezdd byt zjavne neprimerany vo vztahu k cielu pozostalostného déchodku,
a nie je v rozpore so vseobecnou zasadou zdkazu diskrimindcie.

Okrem toho odvolatel tvrdi, Ze podmienka tykajica sa minimalnej dizky manZelstva na tcely poberania
pozostalostného déchodku je svojvolnd, neprimerand a diskrimina¢nd. Kedze bol s pani N zosobaseny
takmer jeden rok, mal by mat narok na pozostalostny déchodok.

V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze poziadavka minimélnej dizky manzelstva ku diu tmrtia mé za ciel
vyhnit sa tomu, aby bolo manzelstvo len dohodou o budicom dedi¢stve odévodnenou skor
finan¢nymi hladiskami ako pldnom spolo¢ného zivota. Tato podmienka dlzky manzelstva umoziuje
najmé bojovat proti podvodom.

Treba pripomentt ze zédsada zdkazu podvodu a zneuzivania prdva predstavuje vSeobecnt zésadu préva
Unie, ktort musia osoby podliehajice sudnej pravomoci dodrziavat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. februara 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, bod 49, ako aj citovand judikatiru).

Vzhladom na to treba konstatovat, Ze na ucely boja proti zneuzitiam, ¢i dokonca podvodom, disponuje
normotvorca Unie $irokou mierou volnej Gvahy pri tprave naroku na pozostalostny déchodok.
V prejednavanej veci podmienka, podla ktorej musi manzelstvo na tGcely vzniku naroku pozostalého
manzela na pozostalostny dochodok trvat aspon jeden rok, ma za ciel zabezpecit existenciu a stabilitu
vztahov medzi dotknutymi osobami.

Takéto podmienka nie je diskrimina¢na alebo zjavne neprimerand vo vztahu k cielu pozostalostného
dochodku.

Vzhladom na vSetky tieto Gvahy treba ndvrhy predlozené odvolatelom na zruenie sporného
rozhodnutia zamietnut ako nedévodné.

O ndvrhoch na ndhradu skody

Odvolatel tvrdi, Ze sporné rozhodnutie mu sposobilo majetkovii a nemajetkovit ujmu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v oblasti verejnej sluzby musia byt zamietnuté ndvrhy na
ndhradu majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, ak uzko stvisia s ndvrhmi na zrusenie, ktoré samotné
boli zamietnuté ako nedévodné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,

C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 129).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze ndvrhy na ndhradu s$kody tzko suvisia s ndvrhmi na
zrusenie.

Vzhladom na to, Ze ndvrhy na zru$enie boli zamietnuté, treba zamietnut aj navrhy na ndhradu $kody.
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Rozsupoxk z 19. 12. 2019 — Vec C-460/18 P
HK/Komisia

Zo vsetkého, co bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze prvostupnova zaloba sa musi v celom rozsahu
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
jeho ¢lanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania tspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zda opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Stidny dvor méze rozhodnut, Ze ucastnik konania zndsa svoje vlastné
trovy konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého dcastnika konania.

V prejedndvanej veci vzhladom na to, ze napadnuty rozsudok sa zrusuje, pricom sa ale prvostupnova
zaloba zamieta, je namieste zaviazat odvolatela, ako aj Komisiu, aby znasali svoje vlastné trovy konania
tykajlce sa prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze ¢lenské staty a institicie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi Gcastnici, znds$aja svoje vlastné trovy konania.

V dosledku toho Rada ako vedlajsi ucastnik prvostupniového konania znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej utnie z 3. mdaja 2018, HK/Komisia (T-574/16,
neuverejneny, EU:T:2018:252), sa zrusuje.

2. Zaloba podana HK na zrusenie rozhodnutia Eurépskej komisie, ktorym mu nebol priznany
narok na pozostalostny dochodok a na nahradu udajne vzniknutej majetkovej a nemajetkove;j

ujmy, sa zamieta.

3. HK, Eurdépska komisia a Rada Eurdpskej tinie znasaja svoje vlastné trovy konania tykajace sa
prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

Podpisy
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