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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. decembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Eurépske konanie o platobnom rozkaze — Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Predlozenie dalsich
dokumentov na podporu pohladdvky — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach — Smernica
93/13/EHS — Preskimanie sidom konajticim vo veci ndvrhu na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu*

V spojenych veciach C-453/18 a C-494/18,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo (Sad prvého stupna ¢. 11 Vigo,
Spanielsko) a Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 20 Barcelona,
Spanielsko) z 28. jina a 17. jula 2018 a dorucené Stidnemu dvoru 11. a 27. jila 2018, ktoré suvisia
s konaniami:
Bondora AS
proti
Carlos V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a N. Jaaskinen,

generalna advokétka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,
— lotysska vlada, v zastapenti: I. Kucina a V. Soneca, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér a Z. Wagner, splnomocneni zéstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpsky parlament, v zastipeni: S. Alonso de Leén a T. Lukacsi, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: ]. Monteiro, S. Petrova Cerchia a H. Marcos Fraile, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia a M. Heller, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani z 31. oktébra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) a e) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze (U. v. EU L 399, 2006, s. 1), ¢lanku 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len
»Charta®), ako aj platnosti nariadenia ¢. 1896/2006.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov tykajicich sa eurépskych konani o platobnom rozkaze

medzi spolo¢nostou Bondora AS a v prvej veci Carlosom V. C,, resp. v druhej veci subjektom XY, ktoré
sa tykali vymdhania pohladdvok vyplyvajtcich zo zmlav o pé6zicke uvedenou spolo¢nostou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 93/13

Clanok 1 smernice 93/13 stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice je aproximovat zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrizaju zavazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinidrodnych dohovorov, ktorych st clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Zmluvnd podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd[,] sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku skode spotrebitela.”
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Clanok 6 uvedenej smernice uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutro$titneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok.

“«

Clanok 7 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnujd ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mozu
poziadat sudy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované
pre vSeobecné uplatnovanie nekalé, takze mozu uplatnit vhodné a Gc¢inné prostriedky k zabraneniu
dalsieho uplatnovania takych podmienok.

“«

Nariadenie ¢. 1896/2006
Odovodnenia 9, 13, 14 a 29 nariadenia ¢. 1896/2006 zneju:

,(9) Utelom tohto nariadenia je zjednodusit a zrychlit stidne konanie a znizit naklady na takéto
konanie v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim
europskeho konania o platobnom rozkaze; a umoznit volny pohyb eurépskych platobnych
rozkazov v ¢lenskych $tatoch ustanovenim minimélnych poziadaviek, ktorych dodrziavanie vylaci
potrebu akychkolvek konani v ¢lenskom $tite vykonu pred uznanim a vykonom eurdpskeho
platobného rozkazu.

(13) V ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu by navrhovatel mal byt povinny poskytnit
informécie, ktoré su dostato¢ne zretelné pre urcenie a odévodnenie pohladdvky, aby sa odporca
na zéklade dostato¢nych informécii mohol rozhodnut, ¢i bude pohladdvku popierat alebo nie.

(14) V tomto kontexte by malo byt povinnostou navrhovatela popisat dokazy, ktoré podporuju
pohladdvku. Na tento ucel by malo tla¢ivo ndvrhu obsahovat ¢o najvycCerpévajucej$i zoznam
druhov dokazov, ktoré sa zvy¢ajne poskytuja pri penaznych pohladavkach.

(29) Kedze ciel tohto nariadenia, a to najmi zavedenie jednotného, rychleho a ti¢inného mechanizmu
na vymdhanie nepopretych penaznych pohladdvok v Eurdpskej dnii nie je mozné uspokojivo
dosiahnut na drovni samotnych clenskych stitov, ale z dovodov jeho rozsahu a dosledkov ho
mozno lepsie dosiahnut na trovni Spolocenstva, moze Spolocenstvo prijat opatrenia v stlade so
zésadou subsidiarity podla ¢lanku 5 zmluvy. V sdlade so zdsadou proporcionality podla
uvedeného ¢lanku toto nariadenie neprekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.”
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Clanok 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

,Uc¢elom tohto nariadenia je:

a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,
ktoré sa tykaju nepopretych penaznych pohladdvok, zavedenim eurdpskeho konania o platobnom
rozkaze.”

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez
ohladu na povahu sudu alebo tribundlu. ...*

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia sa cezhranicnym sporom rozumie spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran
bydlisko alebo obvykly pobyt v inom clenskom $tate ako v ¢lenskom state sidu konajiceho vo veci.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia uvadza:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto pojmy:

3. ,sud’ je akykolvek orgin v c¢lenskom s$tite s pravomocou vo vztahu k eurdépskym platobnym
rozkazom alebo akejkolvek inej stvisiacej zalezZitosti;

4. ,sud povodu’ je sid, ktory vydava eurépsky platobny rozkaz.
Clanok 7 tohto istého nariadenia stanovuje:

»1. Navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa podava prostrednictvom vzorového tlaciva
A ako je uvedené v prilohe I.

2. Navrh obsahuje:
a) mena a adresy stran, pripadne mena ich zastupcov a oznacenie sidu, na ktory sa navrh podava,
b) vysku pohladévky vrétane istiny a pripadne Groku, zmluvnych pokut a ndkladov,

c) ak sa pozaduja uroky z pohladdvky, trokova sadzbu a dobu, za ktoru sa pozaduje trok, pokial sa
k istine podla prava ¢lenského $titu povodu automaticky nepripisuje trok zo zékona,

d) predmet sporu vritane opisu okolnosti, na ktoré sa navrhovatel odvolédva ako na zdklad pohladavky,
pripadne pozadovaného uroku,

e) oznacenie dokazov oddvodnujucich pohladavkuy,

f) odovodnenie pravomoci sudu/stdov,

g) cezhrani¢ny charakter sporu v zmysle clanku 3.
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Podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1896/2006:

»oud konajici vo veci navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu preskima c¢o najskor a na
zédklade tlaciva ndvrhu, ¢i st splnené poziadavky ustanovené v clankoch 2, 3, 4, 6 a 7 a ¢i sa
pohladédvka javi byt opodstatnend a ndvrh pripustny. Toto preskimanie sa modze uskutocnit
automatizovanym postupom.”

Clanok 9 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak nie su splnené poziadavky ustanovené v c¢lanku 7 a pokial pohladdvka nie je zjavne
neopodstatnend alebo ndvrh nie je nepripustny, sid poskytne navrhovatelovi prilezitost doplnit alebo
opravit navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Sud pouzije vzorové tlacivo B, ako je
uvedené v prilohe II.

2. Ak sid poziada navrhovatela o doplnenie alebo opravu navrhu, urci lehotu, ktorti povazuje podla
okolnosti za primerand. Sid moze z vlastného podnetu tato lehotu predlzit.”

Clanok 12 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Vydanie eurépskeho platobného rozkazu“, stanovuje:
»1. Ak st splnené poziadavky ustanovené v ¢lanku 8, sid ¢o najskor a obvykle do 30 dni od podania
navrhu vydd eurdpsky platobny rozkaz prostrednictvom vzorového tlaciva E, ako je uvedené

v prilohe V.

Do tridsatdiiovej lehoty sa nezapocitava ¢as, pocas ktorého navrhovatel doplial, opravoval alebo menil
navrh.

2. Eurdpsky platobny rozkaz sa vyddva spolu s vyhotovenim tlaciva ndvrhu. Neobsahuje informacie
poskytnuté navrhovatelom v dodatkoch 1 a 2 k vzorovému tlacivu A.

3. V eur6pskom platobnom rozkaze sa odporca pouci, ze ma moznost:
a) zaplatit navrhovatelovi sumu uvedenu v rozkaze,
alebo

b) namietat proti rozkazu zaslanim odporu na sid povodu do 30 dni odo dina dorucenia rozkazu
odporcovi.

4. V eurépskom platobnom rozkaze sa odporcovi oznami, ze

a) rozkaz bol vydany iba na zdklade informdcii, ktoré poskytol navrhovatel a sud ich neoveroval,

b) sa rozkaz stane vykonatelnym, ak sa na sid nepodé odpor v stlade s ¢lankom 16,

c) ked sa podd odpor, konanie pokracuje na prislusnych sidoch ¢lenského $tatu povodu v stlade
s pravidlami riadneho obcianskeho sudneho konania, pokial navrhovatel vyslovene nepoziadal

o ukoncenie konania v takom pripade.

5. Sud zabezpeci, aby bol rozkaz doruceny odporcovi v stlade s vnutros$titnym pravom spésobom,
ktory splha minimdlne poziadavky ustanovené v ¢lankoch 13, 14 a 15.°
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Clanok 16 toho istého nariadenia znie:

»1. Odporca mo6ze na sud podévodu podat odpor proti eurdpskemu platobnému rozkazu
prostrednictvom vzorového tlaciva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu zasle spolu
s eur6pskym platobnym rozkazom.

2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.

3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi uviest dévody.

“«

v

Podla bodu 11 vzorového tlac¢iva A v prilohe I nariadenia ¢. 1896/2006 mozno v pripade potreby
doplnit dalsie vyhldsenia a iné informdcie.

Spanielske prdvo

Dvadsiate tretie zaverecné ustanovenie Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000 Civilny
sporovy poriadok), zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7, z 8. janudra 2000, s. 575, dalej len ,LEC*), ktoré
zaviedlo opatrenia na téely uplatnenia nariadenia ¢. 1896/2006 v Spanielsku, vo svojich odsekoch 2
a 11 stanovuje:

»2. Navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sa podava prostrednictvom vzorového tlaciva A,
ktoré je uvedené v prilohe I nariadenia (ES) ¢. 1896/2006, bez potreby predlozit akékolvek dokumenty,
ktoré v pripade ich predlozenia budu nepripustné.

11. Procesné otazky suvisiace s vydanim eurdpskeho platobného rozkazu, ktoré nie st uvedené
v nariadeni ¢. 1896/2006, sa riadia ustanoveniami [LEC] tykajicimi sa platobnych rozkazov.

Clanok 815 ods. 4 LEC stanovuje:

»Ak je vymédhand pohladdvka zalozend na zmluve medzi spolo¢nostou, predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom alebo uZivatelom, Letrado de la Administracién de Justicia je povinny pred vydanim
platobného rozkazu informovat sid o tejto skuto¢nosti, aby tento sid mohol posudit pripadna nekala
povahu akejkolvek podmienky, ktord je zdkladom ndvrhu alebo ktord urc¢uje vymdhand sumu.

Sad posudi ex offo, ¢i mozno niektord podmienku, na ktorej sa zakladd navrh alebo na zaklade ktorej je
urcend vymahand suma, kvalifikovat ako nekald. Ak usddi, Ze niektord z podmienok mozno povazovat
za nekald, vyzve ucastnikov konania, aby sa k tomu v lehote piatich dni vyjadrili. Po ich vypocuti
rozhodne sid uznesenim v lehote dalsich piatich dni. Pre uvedeny postup sa nevyzaduje ucast
advokata ani pravneho zastupcu.

Ak sud konstatuje, ze niektora zo zmluvnych podmienok sa povazuje za nekald, v uzneseni urci
nésledky takéhoto zistenia tak, ze bud vyhldsi navrh za nepripustny, alebo nariadi pokraCovanie

v konani, ale bez uplatnenia podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé.

Ak sa sad dospeje k zaveru, ze nejde o nekalé podmienky, uvedie to vo svojom rozhodnuti a sudny
tajomnik posle dlznikovi platobny rozkaz podla odseku 1.

Proti vydanému uzneseniu je v kazdom pripade mozné podat opravny prostriedok.”
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-453/18

Bondora uzatvorila zmluvu o pdzicke vo vyske 755,27 eura so spotrebitelom, panom V. C. Dna
21. marca 2018 tato spolo¢nost podala na vnuatrostatny sid ndvrh na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu proti panovi V. C.

Vnutro$tatny sud sa domnieval, ze pohladédvka bola zaloZend na zmluve o poézicke uzavretej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom v stlade s ¢lankom 815 ods. 4 LEC, na zéklade ¢oho
poziadal spolo¢nost Bondora o predloZenie dokumentov na podporu svojej pohladavky zodpovedajtce
dbékazom uvedenym v bode 10 vzorového tlaciva A, t. j. zmluvu o pdzicke a urcenie vysky pohladavky,
aby mohol overit pripadnd nekalt povahu zmluvnych podmienok uvedenych v tejto zmluve.

Bondora odmietla poskytnut uvedené dokumenty, pricom po prvé tvrdila, ze podla dvadsiateho tretieho
zaverecného ustanovenia ods. 2 LEC v pripade ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu nie
je potrebné predkladat dokumenty na podporu uvedenej pohladavky, a po druhé, ze ¢ldnky 8 a 12
nariadenia ¢. 1896/2006 neodkazuju na potrebu predkladat dokumenty na ucely vydania eurépskeho
platobného rozkazu.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze takyto vyklad pravnej Gpravy uvedenej v predchadzajicom bode by
mohol sposobit tazkosti, ked pohladéavka, ktorej vyska sa pozaduje, sa zakladd na zmluve uzatvorenej so
spotrebitelom. Veritelskd spolo¢nost totiz neprilozila k navrhu na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu dokumenty potrebné na posidenie v stlade s ¢lankom 815 ods. 4 LEC pripadnej nekalej
povahy zmluvnej podmienky, na ktorej sa zakladd ndrok alebo urcuje vymdhatelnd suma. Tento sud
vsak zdoéraznuje, ze clankom 815 ods. 4 LEC, vo svojom zneni uplatnitelnom vo veci samej, bola
prebratd do S$panielskeho prava judikatira Sudneho dvora tykajica sa smernice 93/13, a najma
rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), ako aj z 21. aprila
2016, Radlinger a Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283), s cielom, aby S$panielsky sid mohol
preskumat ex offo idajne nekald povahu zmluvnych podmienok, z ktorych vznikli pohladévky.

Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo (Sud prvého stupna ¢. 11 Vigo,
Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13 a judikatdra, ktord vyklada tato smernicu, vykladat
v tom zmysle, Ze [toto ustanovenie] brani vnutrostitnej pravnej uprave, akou je dvadsiate tretie
zaverecné ustanovenie [LEC], ktoré stanovuje, Zze v ramci ndvrhu na vydanie eurdépskeho
platobného rozkazu nie je potrebné predkladat ziadne dokumenty a Ze v pripade ich predlozenia
budt nepripustné?

2. Mé sa ¢lanok 7 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 1896/2006 vykladat v tom zmysle, Ze [uvedené
ustanovenie] nebrani [stidu] pozadovat od veritelskej spolo¢nosti, aby mu predlozila dokumenty, na
ktorych zakladd svoj ndrok zo spotrebitelského uveru dohodnutého medzi poskytovatelom
a spotrebitelom, ak sud povazuje za nevyhnutné preskumat tieto listiny s cielom overit pripadnu
existenciu nekalych podmienok v zmluve uzatvorenej medzi tGcastnikmi konania, a splnit tak
poziadavky smernice 93/13 a judikatdry, ktora ju vyklada?“

Vec C-494/18

Bondora uzatvorila zmluvu o po6zicke vo vyske 1 818,66 eura s XY. Dna 17. maja 2018 Bondora podala
proti XY na vnutrostatny sud ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu.
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Vo vzorovom tlacive A uvedenom v prilohe I nariadenia ¢. 1896/2006 Bondora uviedla, ze XY bol
spotrebitelom a Ze ma k dispozicii zmluvu o poézicke, ktora je zdkladom pre taky platobny rozkaz
a urcenie vysky pohladavky.

Po tom, ako vnutro$tatny sid konstatoval, Ze jeden ti¢astnik sporu bol spotrebitelom, vyzval spolo¢nost
Bondora, aby vyplnila bod 11 tohto vzorového tla¢iva A s ndzvom ,Dalsie vyhldsenia a iné informécie®,
pricom mala uviest rozpis dotknutej pohladavky, ako aj znenie tych zmluvnych podmienok, ktoré
pohladévku od6vodnuja.

Bondora odmietla poskytnut uvedené informacie, pricom tvrdila, ze na zdklade ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006 nie je povinnd na podporu svojej pohladdvky uvadzat dalsie dokazy. Podla
dvadsiateho tretieho zavere¢ného ustanovenia ods. 2 LEC v pripade ndvrhu na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu totiz nie je potrebné predkladat dokumenty na podporu tejto pohladavky. Této
spolo¢nost tvrdila, ze iné sidy uz vyhoveli podobnym navrhom na vydanie rozkazu bez toho, aby od
nej vyzadovali splnenie dal$ich poziadaviek.

Vnutrostitny sid ma pochybnosti o vyklade nariadenia ¢. 1896/2006 z hladiska ochrany spotrebitelov
a judikatary Sddneho dvora. Podla neho mdézZe eurépsky platobny rozkaz, ktory bol vydany bez toho,
aby preskimal ex offo pripadni existenciu nekalych podmienok, ohrozit poziadavku ochrany
spotrebitela zakotvenud v ¢lanku 38 Charty v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 ZEU.

Navyée podla tohto stdu ¢ldnok 38 Charty, ¢lanok 6 ods. 1 ZEU, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7
ods. 1 smernice 93/13 nebrdnia vnutro$titnemu ustanoveniu, akym je dvadsiate tretie zdverecné
ustanovenie ods. 2 LEC, pokial toto ustanovenie umoziiuje sidu obozndmit sa s obsahom
dodato¢nych ustanoveni dotknutej zmluvy na to, aby mohol preskimat ex offo nekald povahu
zmluvnych podmienok.

Vnutrostitny sud sa teda domnieva, ze keby vyklad nariadenia ¢. 1896/2006 dovoloval to, ze na
overenie toho, ¢i sa pouzili nekalé podmienky, nemozno pozadovat nijaké dal$ie spresnenie, toto
nariadenie by bolo neplatné, lebo by porusovalo ¢lanok 6 ods. 1 ZEU a ¢lanok 38 Charty.

Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n” 20 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 20
Barcelona, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je ustanovenie vnutrostitneho predpisu, akym je dvadsiate tretie zdverecné ustanovenie ods. [2]
[LEC], ktoré neumoznuje predlozit ani pozadovat predlozenie zmluvy ¢i podrobného rozpisu dlhu
v konani, v ktorom sa uplatiiuje ndrok voci spotrebitelovi a v ktorom existujd indicie, ze
pozadované sumy sa modzu zakladat na nekalych podmienkach, v sulade s ¢lankom 38 Charty,
¢lankom 6 ods. 1 [ZEU], ako aj ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13?

2. Je v stulade s ¢lankom 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1896/2006 zavadzajuceho eurdpske konanie
o platobnom rozkaze, ak sa navrhovatel v pripade uplatiiovania naroku voci spotrebitelovi vyzve,
aby v bode 11 tlaciva A [ktoré je uvedené v prilohe I nariadenia ¢. 1896/2006] uviedol podrobny
rozpis vymahanej pohladavky? Je tiez v sulade s tymto ustanovenim, ak sa vyzaduje, aby sa
v bode 11 tohto tlaciva uviedol obsah zmluvnych podmienok, na ktorych sa zakladaju naroky voci
spotrebitelovi, ktoré idu nad rdmec hlavného predmetu zmluvy, a to na Gcely postidenia existencie
ich nekalej povahy?

3. V pripade zédpornej odpovede na druht otdzku, umoznuje aktudlne znenie nariadenia ¢. 1896/2006
preskimat ex offo pred vydanim eurépskeho platobného rozkazu, ¢i zmluva uzatvorend so
spotrebitelom obsahuje nekalé podmienky, a ak dno, na zdklade akého ustanovenia mozno takéto
preskimanie vykonat?
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4. V pripade, ze aktudlne znenie nariadenia ¢. 1896/2006 neumoziuje preskimat ex offo existenciu
nekalych podmienok pred vydanim eurdpskeho platobného rozkazu, pozaduje sa od Sudneho
dvora Eurépskej unie, aby rozhodol o platnosti uvedeného nariadenia, a stanovil, ¢i je v rozpore
s ¢lankom 38 Charty a s ¢lankom 6 ods. 1 [ZEUL“

Konanie na Siidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 6. septembra 2018 a z 18. juna 2019 boli veci C-453/18
a C-494/18 spojené na spolo¢né konanie.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke vo veciach C-453/18 a C-494/18 a o tretej prejudicidlnej
otdzke vo veci C-494/18

Svojou prvou a druhou otdzkou vo veciach C-453/18 a C-494/18, ako aj tretou otdzkou vo veci
C-494/18 sa vnutrostiatne sudy v podstate pytajui, ¢i sa majd ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) a e) nariadenia
¢. 1896/2006, ako aj clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako ich vyklada Sudny dvor
a v spojeni s ¢lankom 38 Charty, vykladat v tom zmysle, ze umoznuju ,sudu” v zmysle uvedeného
nariadenia konajucemu vo veci ndvrhu na zacatie eurépskeho konania o platobnom rozkaze poziadat
veritela o dopliujuce informdcie tykajice sa zmluvnych ustanoveni uvedenych na podporu spornej
pohladévky s cielom preskimat ex offo pripadnt nekald povahu tychto ustanoveni, a teda tak, ze
brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze dopliujiuce dokumenty predlozené na tento
ucel st nepripustné.

Na tvod treba uviest, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 sa toto nariadenie uplatnuje pri
cezhrani¢nych sporoch. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia je spor cezhrani¢nym sporom, ak
aspon jedna zo stran md bydlisko alebo obvykly pobyt v inom c¢lenskom stite ako v ¢lenskom state
sudu, na ktory bol podany navrh. V prejedndvanej veci s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat
vnutrostitnym stdom, zo skutoc¢nosti v spise predlozenému Stidnemu dvoru vyplyva, ze Bondora je
spolo¢nostou, ktorej sidlo sa nachddza v Esténsku. Nariadenie ¢. 1896/2006 sa preto uplatni.

V prvom rade treba uviest, ako vyplyva z c¢lanku 1 nariadenia ¢. 1896/2006 v spojeni s jeho
odovodneniami 9 a 29 tohto nariadenia, ze ucCelom konania o eurdpskom platobnom rozkaze je
zjednodus$it a urychlit sidne konanie a znizit ndklady v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaja
nepopretych penaznych pohladavok, zavedenim eurdpskeho konania o platobnom rozkaze.

Prave s cielom zabezpelit rychlost a jednotnost uvedeného konania sa ndvrh na vydanie rozkazu
podava prostrednictvom vzorového tlaciva A, ktoré sa nachddza v prilohe I nariadenia ¢. 1896/2006,
v sulade s ¢lankom 7 tohto nariadenia, ktorého odsek 2 vymenuva prvky, ktoré musi navrh obsahovat.
Konkrétne c¢lanok 7 ods. 2 pism. d) a e) nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje, Ze ndavrh na vydanie
platobného rozkazu zahrfna predmet sporu, vratane opisu okolnosti, na ktoré sa navrhovatel odvoldva
ako na zdklad pohladdvky, pripadne pozadovaného udroku a oznacenia dokazov oddvodnujicich

pohladéavku.

Podla ¢ladnku 8 tohto istého nariadenia sud konajtci vo veci ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu preskiima Co najskor a na zdklade uvedeného vzorového tlaciva A, ¢i st splnené poziadavky
stanovené najmi v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1896/2006 a ¢i sa navrh javi byt dovodny. V takom pripade
vyda eurdépsky platobny rozkaz v stulade s clankom 12 uvedeného nariadenia. Ak nie sd splnené
poziadavky tohto ¢lanku 7, v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 vyzve navrhovatela,
aby doplnil alebo opravil navrh, pricom pouzije vzorové tlac¢ivo B uvedené v prilohe II.
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V druhom rade treba urcit, ¢i v ramci takého eurdpskeho konania o platobnom rozkaze sid konajici
vo veci navrhu na vydanie rozkazu podlieha poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 smernice 93/13, tak ako ich vyklada Stdny dvor a v spojeni s ¢lankom 38 Charty.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomendt, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven informovanosti, a tito
situdcia ho vedie k pristapeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. februira 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 39 a citovand judikattira). Navyse ¢ldnok 38 Charty stanovuje, ze politiky Unie
zabezpecia vysokd uroven ochrany spotrebitela. Tato poziadavka plati pre vykondvanie smernice 93/13
(rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 52).

Po druhé podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské $téty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluve uzatvorenej so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutro$titneho
préava neboli pre spotrebitelov zaviazné.

Po tretie vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov,
smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddvodnenim,
uklada clenskym stitom povinnost stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov (rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 40 a citovand judikatura).

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora vnutrostitny sud totiz ma posudit ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom pod podmienkou, Ze je obozndmeny s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel (rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32, a z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 42, ako aj citovana judikattra).

V tejto stvislosti treba zdoéraznit, Ze v ramci vnuatrostatnych konani o platobnom rozkaze Stdny dvor
rozhodol, Ze ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora umoziuje vydat
platobny rozkaz, ak sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, nema pravomoc
preskimat pripadnd nekald povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial podmienky uplatnenia prava
podat odpor proti takému rozkazu neumoznuji zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi
prizndva tdto smernica (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, bod 71, a uznesenie z 28. novembra 2018, PKO Bank Polski, C-632/17,
EU:C:2018:963, bod 49).

Stdny dvor tak rozhodol, ze sid konajici vo veci ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, musi urcit, ¢i
podmienky konania o odpore stanovené vnitro$titnym pravom nemaju za ndsledok nezanedbatelné
riziko, 7Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju pozadovany odpor (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 61 a citovanu judikatdru).

Tieto poziadavky platia aj vtedy, ak ,sid“ v zmysle nariadenia ¢. 1896/2006 kond vo veci navrhu na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu v zmysle uvedeného nariadenia.

Preto treba urcit, ¢i nariadenie ¢. 1896/2006 umoznuje sudu konajicemu vo veci ndvrhu na vydanie
eur6pskeho platobného rozkazu poziadat veritela o dopliujice informdicie tykajuce sa zmluvnych
ustanoveni uvedenych na podporu jeho pohladdvky s cielom preskimat ex offo pripadnu nekald
povahu zmluvnych podmienok v stulade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze hoci ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 vycerpavajicim
sposobom upravuje poziadavky, ktoré musi spinat navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu
(rozsudok z 13. decembra 2012, Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, bod 32), ni¢ to nemeni na tom,
ze navrhovatel musi tiez pouzit vzorové tlacivo A uvedené v prilohe I tohto nariadenia na ucely
podania takéhoto navrhu na vydanie rozkazu v silade s ¢lankom 7 ods. 1 uvedeného nariadenia. Jednak
z bodu 10 vzorového tlaciva A vyplyva, ze Ziadatel md moznost uviest a opisat typ dostupnych dokazov,
akymi mozu byt aj listinné dokazy, a jednak podla bodu 11 tohto formuldra je mu dovolené doplnit aj
dalsie informdcie nad mieru tych, ktoré sa vyslovne pozaduju podla predchéadzajicich bodov daného
formuléra, takze tento bod umoznuje poskytnut dalsie informdcie tykajice sa zmluvnych ustanoveni
uvedenych na podporu pohladdvky a spocivajice najmd v uvedeni celého znenia zmluvy alebo
v predlozeni jej kopie.

Navyse c¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje, Ze sud konajici vo veci uvedeného navrhu
mé prdvomoc poziadat navrhovatela o doplnenie alebo opravu informdcii poskytnutych na zéklade

¢lanku 7 nariadenia ¢. 1896/2006, a to tak, Ze pouzije vzorové tlacivo B uvedené v prilohe II tohto
nariadenia.

Z toho vyplyva, ze sud konajuci vo veci navrhu musi mat moznost poziadat na zdklade ¢lanku 7 ods. 1
a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 veritela o doplnujice informdcie tykajace sa zmluvnych
ustanoveni uvedenych na podporu jeho pohladavky, akymi méze byt uvedenie celého znenia zmluvy
alebo predlozenie jej kopie, s cielom preskimat pripadnu nekalt povahu takych zmluvnych podmienok
v sulade s clankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. septembra 2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, body 44 a 50).

Odlisny vyklad ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d) a e) nariadenia ¢. 1896/2006 by mohol veritelom umoznit
obchéddzat poziadavky vyplyvajice zo smernice 93/13 a z ¢lanku 38 Charty.

Treba este zdoraznit, Ze okolnost, ze vnutrostatny sid od navrhovatela vyZaduje, aby predloZil znenie
jedného alebo viacerych dokumentov, na zdklade ktorych bol jeho navrh podany, jednoducho spada
do ramca dokazovania konania, pretoze tcelom takejto vyzvy je len to, aby sa ubezpecil o dovodnosti
zaloby, takze nedostdva sa do rozporu s dispozicnou zdsadou (pozri analogicky rozsudok zo
7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 68).

V désledku toho ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) a e) nariadenia ¢. 1896/2006 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13, ako ich vykladda Sddny dvor a s prihliadnutim na ¢ldnok 38
Charty, brani takej vnutrostdtnej pravnej tGprave, podla ktorej si nepripustné doplinujice dokumenty

popri vzorovom tlacive A uvedenom v prilohe I nariadenia ¢. 1896/2006, ako je képia dotknutej
zmluvy.

Vzhladom na vSetky predchadzajuce tvahy treba na prvd a druhu otdzku vo veciach C-453/18
a C-494/18, ako aj tretiu otazku vo veci C-494/18 odpovedat tak, ze ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d) a e)
nariadenia ¢. 1896/2006, ako aj clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako ich vyklada
Studny dvor a v spojeni s clankom 38 Charty, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze umoznuja ,sadu”
v zmysle uvedeného nariadenia konajicemu vo veci ndvrhu na zacatie eurdpskeho konania
o platobnom rozkaze poziadat veritela o dopliujice informécie tykajuce sa zmluvnych ustanoveni
uvedenych na podporu spornej pohladavky s cielom preskimat ex offo pripadnt nekald povahu tychto
ustanoveni, a teda tak, Ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, Ze doplnujtce
dokumenty predlozené na tento Gcel st nepripustné.

O Stvrtej otazke vo veci C-494/18

Vzhladom na odpoved na prva a druhu otézku vo veciach C-453/18 a C-494/18, ako aj na tretiu otdzku
vo veci C-494/18, nie je potrebné odpovedat na tato $tvrtd otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 pism. d) a e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ako aj ¢lanok 6
ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich, ako ich vyklada Stdny dvor a v spojeni s ¢linkom 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze umoznuja ,sadu” v zmysle
uvedeného nariadenia konajicemu vo veci navrhu na zacatie eurépskeho konania o platobnom
rozkaze poziadat veritela o dopliujuce informicie tykajice sa zmluvnych ustanoveni uvedenych
na podporu spornej pohladavky s cielom preskumat ex offo pripadnu nekald povahu tychto
ustanoveni, a teda tak, Ze brania vnutrostitnej pravnej aprave, ktora stanovuje, ze doplnujace
dokumenty predlozené na tento tcel su nepripustné.

Podpisy
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