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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 29. jula 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Osobitné pravomoci — Clanok 7 bod 2 — Veci tykajice sa narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na néhradu
skody — Miesto, kde vznikla $koda — Zaloba o néhradu $kody sposobenej kartelom vyhldsenym za
nezlucitelny s ¢ldnkom 101 ZFEU a ¢ldnkom 53 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore*
Vo veci C-451/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gydri Itél6tabla (Regiondlny odvolaci sid Gyér, Madarsko) z 19. jina 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. jula 2018, ktory suvisi s konanim:
Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.
proti
DAF Trucks NV,
SUDNY DVOR (giesta komora),
v zlozeni: predsednicka Siestej komory C. Toader (spravodajkyna), sudcovia A. Rosas a M. Safjan,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— DAF Trucks NV, v zastupeni M. Boronkay, tigyvéd, a B. Winters a J. K. de Pree, advocaten,
— madarskd vladda, v zastipeni: M. Z. Fehér a Z. Wagner, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller, K. Talabér-Ritz a G. Meessen, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 bodu 2 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi spolo¢nostou Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.
(dalej len ,Tibor-Trans“), zaloZzenou podla madarského prava, a spolo¢nostou DAF Trucks NV,
zaloZzenou podla holandského préva, vo veci zaloby o ndhradu $kody z dévodu ndhrady ujmy udajne
sposobenej porusenim ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore
(U.v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,,dohoda o EHP*).

Pravny ramec
Odoévodnenia 15, 16 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 znejua takto:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychidzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
véeobecne zaklada podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by mala byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddvodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko [sidlo — neoficidlny
preklad] pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie
a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva. Existencia takejto uzkej vazby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, Ze osoba by
bola zalovand na sude clenského statu, s ¢im [¢o — meoficidlny preklad] nemohla rozumne
predvidat. Je to dolezité predovsetkym v pripade sporov tykajicich sa mimozmluvnych zavazkov
vyplyvajucich z porusenia prdava na sukromie a prdva na ochranu osobnosti vratane
poskodzovania dobrého mena.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady]
(ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto
nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa
tyka aj vykladu Bruselského dohovoru z roku 1968 a nariadeni, ktoré ho nahradili, Sidnym
dvorom Eurdpskej tinie.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nachadzajtci sa v kapitole I, nazvanej ,Rozsah posobnosti
a vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. ...*

Kapitola II tohto nariadenia, nazvana ,Pravomoc”, obsahuje najmd oddiel 1, nazvany ,VSeobecné
ustanovenia“, a oddiel 2, nazvany ,Osobitna pravomoc®. Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory
sa nachddza v tomto oddiele 1, stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”
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Clanok 7 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory sa nachddza v oddiele 2 kapitoly II tohto nariadenia, znie

takto:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom clenskom State:

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 19. jala 2016 Komisia prijala rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajtice sa konania podla ¢lanku 101
[ZFEU] a ¢lanku 53 dohody o EHP (vec AT.39824 — Nakladné vozidld), ktorého zhrnutie bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 6. aprila 2017 (U. v. EU C 108, 2017, s. 6, dalej len
»predmetné rozhodnutie”).

Predmetnym rozhodnutim Komisia konstatovala existenciu kartelu medzi patnastimi medzinarodnymi
vyrobcami ndkladnych vozidiel, medzi nimi aj spolo¢nosti DAF Trucks, v suvislosti s dvomi
kategdriami vyrobkov, a to ndkladnymi vozidlami s hmotnostou od 6 do 16 ton a ndkladnymi vozidlami
s hmotnostou viac ako 16 ton, bez ohladu na to, ¢i i$lo o ndkladné vozidla bez privesu alebo tahace.

Podla tohto rozhodnutia mal kartel podobu jediného a pokracujiceho porusenia ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 dohody o EHP, ktoré trvalo v pripade troch zucastnenych spoloc¢nosti od 17. januara 1997
do 20. septembra 2010 a v pripade dalsich dvandastich zac¢astnenych spolo¢nosti, medzi ktorymi bola aj
DAF Trucks, od 17. janudra 1997 do 18. janudra 2011. Poru$enie spocivalo v tajnych dohodach
o stanoveni cien a zvySovani brutto cien ndkladnych vozidiel v Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP), ako aj v nacasovani a prenose ndkladov na zavedenie emisnych technolégii vyzadovanych
normami EURO 3 az 6 pre tieto ndkladné vozidla.

Z predmetného rozhodnutia vyplyva, ze az do roku 2004 sa rokovania o cenach, ich zvyseni
a o zavedeni novych emisnych noriem uskuto¢novali priamo v sidlach spolo¢nosti, ktorym bolo toto
rozhodnutie urcené, a ze prinajmensom od augusta 2002 sa rokovania konali prostrednictvom
nemeckych dcérskych spoloc¢nosti, ktoré v réznom rozsahu podavali spravy svojim ustrediam.

Komisia usudila, Ze porusenie ¢lanku 101 ZFEU sa vztahovalo na cely EHP a ze trvalo od 17. janudra
1997 do 18. januara 2011. V dosledku toho ulozila pokuty vsetkym zicastnenym subjektom vratane
spolo¢nosti DAF Trucks, s vynimkou subjektu, ktory bol od pokuty oslobodeny.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Tibor-Trans je spolo¢nost zaoberajica sa
vnutrostitnou a medzindrodnou ndkladnou prepravou, ktord od roku 2000 do roku 2008 postupne
investovala do ndkupu novych ndkladnych vozidiel. Ako konec¢ny uzivatel Tibor-Trans nemohla
nakupovat priamo od vyrobcov, kedze mala povinnost obratit sa na dodivatelov so sidlom
v Madarsku. Vyuzivala pritom financovanie od lizingovych spolo¢nosti, ktoré mali rovnako sidla
v Madarsku prostrednictvom lizingovych zmliv s povinnym prevodom vlastnictva, pricom
poskytovatel lizingu zvysil cenu dohodnutd so spolo¢nostou Tibor-trans o naklady lizingu a o vlastny
zisk. Vlastnicke pravo k ndkladnym vozidlam preslo na Tibor-Trans po uplynuti lizingovej zmluvy,
ked splnila povinnosti, ktoré jej z tejto zmluvy vyplyvali.

Vo veci samej nie je sporné, ze Tibor-Trans nikdy nekupila kamiény priamo od spoloc¢nosti DAF
Trucks.

ECLIL:EU:C:2019:635 3
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze aj iné spolocnosti zalozené podla madarského
prava uskutocnili ndkupy v priebehu obdobia, ktorého sa tyka predmetné rozhodnutie. Dna 4. aprila
2007 sa tieto spolo¢nosti zlucili so spolo¢nostou Tibor-Trans, na ktort tym presli ich prava
a povinnosti.

Dna 20. jala 2017 Tibor-Trans podala na Gy6ri Torvényszék (sad v Gyéri, Madarsko) zalobu
o nahradu $kody proti spolo¢nosti DAF Trucks zaloZenti na mimozmluvnej zodpovednosti, pricom
uvadzand $koda mala vyplyvat zo skutocnosti, ze Tibor-Trans tieto ndkladné vozidla nadobudla za
cenu skreslent tajnymi dohodami, na ktorych sa DAF Trucks zucastnila.

Tibor-trans tvrdila, ze medzindrodnd pravomoc madarskych sidov rozhodnut vo veci samej sa zaklada
na clanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ako ho vo svojej judikatire vylozil Sudny dvor,
predovsetkym v rozsudku z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), podla
ktorého v pripade, Ze sa od Zalovanych so sidlami v réznych ¢lenskych $tatoch sidnou cestou pozaduje
ndhrada skody z dovodu jediného a pokracujuceho porusenia, na ktorom sa zucastnili vo viacerych
¢lenskych §titoch na réznych miestach a v réznom ¢ase, pri¢om toto porusenie ¢ldnku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 dohody o EHP bolo konstatované Komisiou, kazdy z tdajnych poskodenych méze podat
zalobu na stde podla miesta svojho vlastného sidla.

DAF Trucks spochybnuje medzindrodnd pravomoc madarskych suidov a domnieva sa, ze osobitosti veci
samej sposobuju, ze rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335),
nie je v prejedndvanej veci relevantny. V tejto suvislosti tvrdi na jednej strane, ze kedZe sa tajné
stretnutia konali v Nemecku, ¢o by malo zakladat pravomoc nemeckych sidov, a na druhej strane, ze
nikdy nevstipila do priameho zmluvného vztahu so spolo¢nostou Tibor-Trans, nemohla rozumne
oc¢akdvat, Ze bude zalovand na madarskych sudoch.

Rozhodnutim z 19. aprila 2018 Gy6ri Torvényszék (sud v Gydri) konstatoval, Ze nemd pravomoc
rozhodnut vo veci samej, pricom ako hrani¢ny ukazovatel na dcely uplatnenia ¢lianku 7 bodu 2

nariadenia ¢. 1215/2012 uprednostnil miesto, kde doslo k pricinnej udalosti, ktora viedla k vzniku
$kody, teda miesto, kde sa uzavreli tajné dohody.

Vndtrostatny sad, ktory rozhoduje o odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ma pochybnosti o moznosti
uplatnit vo veci samej analogicky oddévodnenie pochddzajuce z rozsudku z 21. mdija 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), ked medzi ucastnikmi konania neexistuje priamy
zmluvny vztah. Rovnako opakuje vyhrady tykajice sa moznosti, Ze uvedeny rozsudok by mohol viest
k roz$ireniu ponatia pravidla forum actoris, ¢o by bolo v rozpore s cielom sledovanym nariadenim
¢. 1215/2012.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo
mozné dospiet k zdveru, ze vo veci samej je sporné, ze madarské sudy nemodzu zalozit svoju
medzindrodni prdvomoc podla miesta vyskytu pri¢innej udalosti, ktord viedla k vzniku ddajnej skody,
pretoze v Madarsku nedos$lo k uzavretiu Ziadnej z tajnych dohod zakladajicich poru$enie podla
¢lanku 101 ZFEU. Vnutroétitny std sa preto pyta, ¢i madarské sidy moézu aj tak zaloZit svoju
pravomoc podla miesta vzniku ddajnej skody.

Za tychto okolnosti Gyéri Itélétdbla (Regionalny odvolaci sid Gyér, Madarsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Ma4 sa pravidlo osobitnej prdvomoci stanovené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia... ¢. 1215/2012... vykladat
v tom zmysle, ze sud ¢lenského $tatu ma pravomoc ako sid ,miesta, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktora

zaklada... narok’, ak

— zalobkyna [vo veci samej], ktora tvrdi, Ze jej bola sposobend $koda, ma svoje sidlo alebo centrum
svojej hospodarskej ¢innosti alebo svojich majetkovych zdujmov v tomto clenskom State,
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— zalobkyna [vo veci samej] uplatnuje svoj narok voci jedinej zalovanej (ktora vyrdba nakladné
vozidld), ktord ma svoje sidlo v inom clenskom $tate..., na zdklade rozhodnutia Komisie, v ktorom
sa podla ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU] konstatuje porusenie spocivajice v uzavreti tajnych dohéd
o stanoveni cien a zvySovani brutto cien nakladnych vozidiel v EHP a ktoré bolo popri zalovanej
[vo veci samej] urcené viacerym adresiatom,

— zalobkyna [vo veci samej] kuapila len ndkladné vozidla vyrobené inymi podnikmi zdacastnujicimi sa
na karteli,

— zo ziadnych informdcii nevyplyva, Zze by jedno alebo viaceré stretnutia, povazované za
obmedzovania hospodarskej sutaze, prebiehali v [Clenskom] $tite sudu, ktory zacal konanie,

— zalobkyna [vo veci samej] pravidelne nakupovala — podla nej za skreslené ceny — nékladné vozidla
v [¢lenskom] State sudu, ktory zacal konanie, a na tento acel uzatvarala zmluvy o finan¢nom lizingu
s povinnym prevodom vlastnictva so spolo¢nostami pdsobiacimi v tomto istom $tate, avsak podla
svojich vlastnych tvrdeni zalobkyna priamo rokovala s predajcami motorovych vozidiel
a poskytovatel lizingu zvysil cenu, ktord dohodla, o svoj zisk a o ndklady finan¢ného lizingu,
pricom zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k ndkladnym vozidldim po uplynuti lizingovej
zmluvy, ked splnila povinnosti, ktoré jej z tejto zmluvy vyplyvali?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012
vykladat v tom zmysle, ze sa v ramci zaloby na ndhradu s$kody spoOsobenej porusenim podla
¢lanku 101 ZFEU, spocivajlicom najmi v tajnych dohodéch o stanoveni cien a navy$eni brutto cien
nékladnych vozidiel moéze za ,miesto, kde doslo... ku skutoc¢nosti, ktord zaklada... narok” povazovat
miesto, kde poskodeny udajne utrpel ujmu, hoci zaloba smeruje proti ucastnikovi predmetného
kartelu, s ktorym tento poskodeny nevsttpil do zmluvného vztahu.

Na Gvod treba v prvom rade pripomenut, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze vzhladom na to, ze
nariadenie ¢. 1215/2012 rus$i a nahrddza nariadenie ¢. 44/2001, ktoré zase nahradilo Dohovor
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, v zneni
neskorsich dohovorov o pristipeni novych clenskych stitov k tomuto dohovoru, plati vyklad
poskytnuty Stidnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych
nastrojov rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012, pretoze tieto ustanovenia mozno
kvalifikovat ako ,rovnocenné” (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. méja 2018, Nothartovd, C-306/17,
EU:C:2018:360, bod 18; z 15. novembra 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31, a z 28. februara

2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, bod 45 a citovanu judikataru).

V druhom rade treba poznamenat, Ze na zalobu na ziskanie ndhrady skody spdsobenej tdajnymi
poruseniami prava Unie v oblasti hospodérskej sitaze, ako je zaloba vo veci samej, sa vztahuje pojem
»obcianske a obchodné veci“ v zmysle clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a v désledku toho patri
do pdsobnosti tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 38).

Po tretie treba tiez pripomenut, ako Stdny dvor vo svojej judikatire tykajicej sa ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 opakovane rozhodol, Ze pojem ,miesto, kde doslo... ku skutoc¢nosti, ktorad
zakladd... narok” sa tyka tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde doslo k pri¢innej udalosti,
ktord viedla k tejto $kode, takze zalovaného mozno Zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom jedného
alebo druhého z tychto dvoch miest (rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 45; zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 28,
a z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 28 a citovand judikatura).
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V prejedndvanej veci ziadny prvok ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neumoziuje dospiet
k zaveru, ze je sporné, ze madarské sidy nemoézu zalozit svoju medzindrodntt pravomoc rozhodnut vo
veci samej na mieste vyskytu pric¢innej udalosti, ktord viedla k vzniku tidajnej skody, pretoze Zziadna
z tajnych dohod zakladajicich porusenie podla ¢lanku 101 ZFEU nebola uzavretd v Madarsku.
Polozend otazka sa tyka vylu¢ne urcenia miesta vzniku ddajnej $kody spocivajucej v prirdazkach
platenych z dovodu umelo zvySenej ceny, ako to bolo v pripade nakladnych vozidiel, ktoré boli
predmetom kartelu, ktorého sa tyka spor vo veci samej.

Pokial ide o urcenie miesta vzniku takejto $kody, treba poznamenat, ze to zavisi od otdzky, ¢i ide
o pociatocnd $kodu vyplyvajicu priamo z pri¢innej udalosti, v pripade ktorej by jej miesto vyskytu
mohlo od6vodnit pravomoc podla ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, alebo ¢i ide o neskorsie
nepriaznivé nasledky, ktoré nemoézu odovodnit priznanie pravomoci na zdklade tohto ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533,
bod 31).

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pojem ,miesto, kde doslo... ku skutocnosti, ktora zaklada...
narok” nemozno vykladat extenzivne v tom zmysle, 7e zahfna kazdé miesto, kde sa dajd pocitit
skodlivé nasledky skutoc¢nosti, ktora uz sposobila $kodu vzniknutt v skuto¢nosti na inom mieste.
V dosledku toho spresnil, Ze tento pojem nemozno vykladat tak, ze zahfna miesto, kde poskodeny
podla svojho tvrdenia utrpel majetkovit ujmu nasledne po prvotnej $kode, ktord vznikla a ktord utrpel
v inom $tate (rozsudok z 5. jila 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 32
a citovand judikatura).

Sudny dvor tiez v otazke ¢lanku 5 bodu 3 Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, zmeneného naslednymi dohovormi tykajucimi sa
pristipenia novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru, ktorého znenie zodpovedad zneniu c¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, rozhodol, Ze $koda, ktora je len nepriamym dosledkom ujmy utrpenej
povodne inymi priamo poskodenymi osobami, ktorym $koda vznikla na mieste odlisnom od toho, kde
nepriamy poskodeny ndasledne utrpel svoju vlastnt skodu, nemdze zalozit sidnu pravomoc na zdklade
tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 1990, Dumez France a Tracoba,
C-220/88, EU:C:1990:8, body 14 a 22).

Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, a s vyhradou postdenia skutkového stavu,
ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sudu, spociva skoda uvddzand spolo¢nostou Tibor-Trans
v prirazkach zaplatenych z dévodu umelo zvysenych cien uplatnovanych na ndkladné vozidla
v dosledku tajnych dohdd predstavujicich jediné a pokracujice porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ktoré
malo v obdobi od 17. janudra 1997 do 18. janudra 2011 ucinky na tzemi celého EHP a na ktorom sa
zGcastnilo patnast medzindrodnych vyrobcov kamiénov, vritane spolo¢nosti DAF Trucks.
Z uvedeného spisu tiez vyplyva, ze Tibor-Trans nekupoval ndkladné vozidld priamo od tcastnikov
predmetného kartelu, kedZe sa najprv predavali madarskym dodéavatelom, ktori preniesli zvySenie cien
na konec¢nych uzivatelov, akym bola Tibor-Trans.

Pokial ide o povahu udajnej $kody, je potrebné poukdzat na to, Ze tito $koda nepredstavuje len
jednoduchy finan¢ny dosledok $kody, ktord mohli utrpiet priami kupujuci, akymi boli madarski
dodavatelia, a ktord mohla spocivat v znizeni predaja po zvyseni cien. Naopak, skoda uvddzand vo veci
samej vyplyva v podstate z prirdzok zaplatenych z dovodu umelo zvy$enych cien, a z tohto dévodu sa
zdd byt bezprostrednym dosledkom porusenia podla ¢lanku 101 ZFEU, a teda predstavuje priamu
skodu, ktora umoznuje v zasade zalozit pravomoc sidov clenského s$titu, na tzemi ktorého vznikla.

Pokial ide o miesto vzniku takejto $kody, z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze konstatované

porusenie ¢lanku 101 ZFEU sa vztahovalo na cely EHP. Doslo teda k naruseniu hospodérskej stitaze
na tomto trhu, ktorého ¢astou je od 1. médja 2004 aj Madarsko.
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KedzZe sa trh dotknuty protistitaznym spravanim nachddza v ¢lenskom state, na ktorého tzemi tvrdena
ujma udajne vznikla, treba usudzovat, Ze miesto vzniku $kody na tcely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 sa nachddza v tomto c¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula
2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 40).

Toto rieSenie totiz zodpoveda cielom blizkosti a predvidatelnosti noriem préavomoci, pretoze na jednej
strane sudy clenského statu, kde sa nachadza dotknuty trh, st najvhodnejsie na preskimanie takychto
zalob o ndhradu skody a na druhej strane hospodarsky subjekt, ktory sa dopustil protistitazného
spravania moze ododvodnene ocakavat, Ze bude zalovany na sudoch podla miesta, kde toto spravanie
naru$ilo pravidld zdravej hospodérskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jdla 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 40).

Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a ako bolo uvedené rovnako aj v bode 41
rozsudku z 5. jila 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), takéto urcenie miesta,
kde doslo ku s$kode, je tiez v stlade s poziadavkami zlucitelnosti stanovenymi v od6vodneni 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40), pretoze podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a)
tohto nariadenia sa v pripade zaldb o ndhradu skody vyplyvajicej z obmedzenia hospodarskej stutaze
uplatni pravny poriadok krajiny, na ktorej trhu ma obmedzenie G¢inok alebo by mohlo mat ucinok.

Pokial ide o dalsie osobitné okolnosti uvedené vnutro$titnym sidom, ktoré savisia so skuto¢nostou, ze
Tibor-Trans zalovala len jeden z podnikov, ktoré sa podielali na predmetnom poruseni, od ktorého
Tibor-Trans priamo nenakupovala, treba rovnako ako Komisia uviest, Ze jediné a pokracujice
porusenie prava hospodarskej sutaze ma za ndsledok spolo¢nd a nerozdielnu zodpovednost
porusitelov. Preto okolnost, Ze Tibor-Trans podala zalobu vylu¢ne proti jednému z porusitelov, od
ktorého priamo nenakupovala, nema taki povahu, Ze by mohla spochybnit tGvahy uvedené
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku, pokial ide o pravidlo tykajice sa pravomoci stanovené v ¢ldnku 7
bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Vzhladom na tieto tvahy treba na polozent otizku odpovedat, ze sa ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 md vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zaloby o ndhradu $kody sposobenej porusenim
podla ¢lanku 101 ZFEU, spoéivajucom najmi v tajnych dohodich o stanoveni cien a navyseni brutto
cien nakladnych vozidiel, sa za ,miesto, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktora zaklada... ndrok” v situdcii,
o akd ide vo veci samej, povazuje miesto trhu dotknutého tymto porusenim, teda miesto, kde doslo
k skresleniu trhovych cien a kde poskodeny tvrdi, ze mu bola spésobend ujma, aj ked Zaloba smeruje
proti ucastnikovi predmetného kartelu, s ktorym tento poskodeny nevstipil do zmluvného vztahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, ze v ramci zaloby o ndhradu $kody spdsobenej porusenim podla
¢lanku 101 ZFEU, spocivajicom najmi v tajnych dohodich o stanoveni cien a navyseni brutto
cien nakladnych vozidiel, sa za ,miesto, kde doslo... ku skutocnosti, ktora zaklada... narok“
v situacii, o aku ide vo veci samej, povazuje miesto trhu dotknutého tymto porusenim, teda
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miesto, kde doslo k skresleniu trhovych cien a kde poskodeny tvrdi, Ze mu bola sposobena ujma,
aj ked zaloba smeruje proti castnikovi predmetného kartelu, s ktorym tento poskodeny
nevstapil do zmluvného vztahu.

Podpisy
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