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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 12. decembra 2019*

[Znenie opravené uznesenim z 13 februdra 2020]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 101 ZFEU — Nahrada $kody sposobenej
kartelom — Nérok osob, ktoré na trhu dotknutom kartelom nepdsobia ako dodavatelia alebo ako
nadobudatelia, na ndhradu skody — Skoda spdsobend verejnému subjektu, ktory poskytoval avery za
zvyhodnenych podmienok s cieflom nadobudnut majetok, ktory je predmetom kartelu”

Vo veci C-435/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) zo 17. mdija 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 29. juna 2018, ktory suvisi s konanim:

Otis GmbH,

Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,

Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,

Kone AG,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH

proti

Land Oberosterreich a i.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ile$i¢
a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. maja 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Otis GmbH, v zastupeni: A. Ablasser-Neuhuber a F. Neumayr, Rechtsanwiilte,

— Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH a Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
v zastipeni: A. Traugott a A. Lukaschek, Rechtsanwilte,

— Kone AG, v zastipeni: H. Wollmann, Rechtsanwalt,
— ThyssenKrupp Aufziige GmbH, v zastipeni: T. Kustor a A. Reidlinger, Rechtsanwiilte,

— [Opravené uznesenim z 13. februdra 2020] Land Oberosterreich, v zastapeni: 1. Innerhofer
a R. Hoffer, Rechtsanwalte, a S. Hinterdorfer, Rechtsanwaltsanwarter,

— rakaska vlada, v zastupeni: F. Koppensteiner a V. Strasser, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colellj,
avvocatto dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Ernst a G. Meessen, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 29. jula 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Otis GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH a Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (tieto dve posledné
uvedené spolocnosti dalej len spolo¢ne ,Schindler), Kone AG, ako aj ThyssenKrupp Aufziige GmbH
(dalej len , ThyssenKrupp“) a Land Oberosterreich (dalej len ,spolkova krajina Horné Rakusko®), ako
aj Strndstimi dal$imi subjektmi vo veci ndvrhu, ktory podali posledné uvedené subjekty a ktorého
predmetom je ulozit tymto piatim spolo¢nostiam povinnost nahradit $kodu, ktord im bola spdsobena
z dévodu kartelu medzi nimi, ¢o je najmi v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU.

Rakuaske pravo

Ustanovenie § 1295 ods. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (V$eobecny obciansky zdkonnik, dalej
len ,ABGB") stanovuje:

»Kazdy ma pravo pozadovat ndhradu skody od toho, kto ju svojim spravanim zavinil; $koda moze
vzniknat porusenim zmluvnej povinnosti alebo sa zmluvy tykat nemusi.”

V sdlade s § 1311 druhou vetou ABGB za sposobent skodu zodpoveda ten, kto ,porusil zikon
upravujici predchddzanie ndhodnym skodam®.

2 ECLIL:EU:C:2019:1069
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Eurépska komisia ulozila 21. februara 2007 roznym spolo¢nostiam pokutu v celkovej vyske
992 miliénov eur z dovodu ich ucasti na karteloch tykajucich sa montdze a udrzby vytahov
a eskaldtorov v Belgicku, Nemecku, Luxembursku a Holandsku, prinajmensom od 80. rokov. Viaceré
subjekty skupin spolo¢nosti, do ktorych patrili Otis, Schindler, Kone a ThyssenKrupp, boli sicastou
tychto podnikov.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) ako odvolaci sid pre kartelové zélezitosti 8. oktobra 2008
potvrdil uznesenie zo 14. decembra 2007, ktorym Kartellgericht (Kartelovy sud, Rakutsko) ulozil pokuty
spolo¢nostiam Otis, Schindler a Kone, ako aj dvom dal$im spolo¢nostiam z dévodu ich protisutazného
spravania v Rakdsku. Hoci sa ThyssenKrupp so vSetkymi tymito spolo¢nostami zacastnila na tomto
karteli na rakaskom trhu (dalej len ,predmetny kartel“), rozhodla sa sved¢it a z tohto dévodu mala
prospech z programu zhovievavosti upraveného rakiskym pravom.

Cielom kartelu vo veci samej bolo najmd vybranému podniku zabezpecit vy$$iu cenu v porovnani
s cenou, ktord by bolo mozné uplatnit za obvyklych podmienok hospodarskej sutaze. Slobodna
hospodarska sdtaz sa v dosledku toho narusila, rovnako ako aj vyvoj cien v porovnani s vyvojom, ku
ktorému by doslo v pripade neexistencie kartelu.

Spolkové krajina Horné Rakidsko a $trndst dalsich subjektov zalobou podanou 2. februdra 2010 na
Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Raktsko) navrhli ulozit spolo¢nostiam Otis, Schindler,
Kone a ThyssenKrupp povinnost nahradit im $kodu, ktord im bola sposobend predmetnym kartelom.
Na rozdiel od ostatnych Strnastich subjektov spolkova krajina Horné Rakusko vo veci samej vsak
neuvddza, ze S$kodu utrpela priamo alebo nepriamo ako nadobuddatel vyrobkov dotknutych
predmetnych kartelom, ale ako verejny subjekt poskytujtci dotacie.

Na podporu svojho ndvrhu spolkova krajina Horné Rakusko tvrdila, Ze v rdamci svojho rozpoctu
urceného na podporu bytovej vystavby pocas obdobia, ktorého sa tyka predmetny kartel, poskytla
viacerym osobdm, na zdklade pravnych predpisov o pomoci na vystavbu bytov, stimula¢né tvery
urcené na financovanie projektov vystavby vo vyske urcitych percent z celkovych stavebnych nakladov.
Prijemcovia tychto tiverov mali tak moznost mat vyhodnejsie finan¢né podmienky z dévodu uplatnenej
percentudlnej sadzby, ktord je nizsia nez ta trhovo obvykld. Spolkova krajina Horné Rakusko v podstate
tvrdila, Ze ndklady stvisiace s instalaciou vytahov zahrnuté do celkovych nédkladov na vystavbu
zaplatené uvedenymi prijemcami boli v dosledku predmetného kartelu vyssie. To malo za nasledok, ze
tento subjekt bol nuteny poskytnat vyssi Gver. Ak by predmetny kartel neexistoval, spolkova krajina
Horné Rakisko by poskytla niz$i Gver a mohla by rozdiel investovat do statnych dlhopisov za
priemernud urokovud sadzbu.

Spolkova krajina Horné Raktisko na zaklade tychto dévodov pozadovala, aby sa spolocnostiam Kone,
Otis, Schindler a ThyssenKrupp ulozila povinnost zaplatit sumu konkrétne zodpovedajtcu tejto strate
na urokoch zvysenu o troky.

Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden) rozsudkom z 21. septembra 2016 zamietol navrh, ktory
podala spolkovd krajina Horné Rakusko. Podla tohto stdu tito poslednd uvedend krajina nie je
aktivnym subjektom na trhu vyrobcov vytahov a eskaldtorov, a preto jej vznikla iba nepriama $koda,
ktora sama osebe nemoze viest k vzniku naroku na nahradu skody.

Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajinsky sid Vieden) uznesenim z 27. aprila 2017 zrusil toto
rozhodnutie a vrétil vec prvostupnovému sidu na nové rozhodnutie. Odvolaci sid konstatoval, Ze
zdkaz kartelu slazi aj na ochranu finanénych zdujmov tych, ktori museli znasat dodato¢né niklady,
ktoré vznikli deformdaciou trhovych podmienok. K tym patrili aj organizacie, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, ako je spolkova krajina Horné Rakusko, ktord prostrednictvom poskytnutia dotécii
v institucionalizovanom rdmci vo velkej miere prispieva k moznosti uskuto¢nit stavebny zdmer. Také
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organizdcie teda tvorili nezanedbatelna ¢ast dopytu na trhu vyrobcov vytahov a eskaldtorov, na ktorom
mohlo piat spoloc¢nosti dotknutych vo veci samej predavat svoje sluzby za vysSie ceny z dovodu
predmetného kartelu.

Otis, Schindler, Kone a ThyssenKrupp podali na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) opravny
prostriedok proti tomuto uzneseniu, ktoré vydal Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajinsky sud Vieden).

Vnutrostatny sid uvadza, ze podla kritérii rakiaskeho préva $koda, ktora uvadza spolkovd krajina Horné
Rakusko, nemd dostato¢nd suvislost s cielom zdkazu kartelovych dohdd, ktorym je zachovanie
hospodarskej sitaze na trhu dotknutom predmetnym kartelom.

Tento sid v tejto stuvislosti uvadza, ze v rakiskom prave cisto majetkové skody, ktoré spocivaju
v zésahoch do majetku poskodeného, ku ktorym doslo bez toho, aby sa poskodil majetok alebo pravna
hodnota, ktord je absolitnym sposobom chranend, nemaji mimo zmluvného vztahu absoltatnu
ochranu. Takéto zdsahy do majetku mozno odskodnit iba vtedy, ak protipravnost s$kodu
sposobujuceho spravania vyplyva z pravneho poriadku, najmd v pripade porusenia ochrannych
pravidiel, pricom takéto pravidld predstavuju abstraktné zdkazy urcené na ochranu urcitej kategérie
osob pred poskodenim majetku alebo porusenim zidkonom chranenych hodnot. V takom pripade
vznik zodpovednosti vyzaduje vznik $kody, ktorej chcela porusend norma zabranit. Pévodca skody
zodpoveda len za také skody, ktoré sa prejavuju ako naplnenie toho ohrozenia, z dévodu ktorého bolo
urcité spravanie prikdzané alebo zakdzané. Nahrade skody nepodlieha skoda vtedy, ak vznikd ako
vedlajsi ac¢inok vo sfére zdujmov, ktoré nie si chrinené zdkazom uvedenym v ochrannej norme, ktord
bola porusena.

Vnutrostitny sud tiez poznamenal, Ze podla judikatdry Sddneho dvora ciefom sledovanym
¢lankom 101 ZFEU je zabezpecit G¢innd a neskreslent hospodarsku sifaz na vnitornom trhu, ako aj
ceny stanovené na zdklade slobodnej hospodarskej sutaze. Domnieva sa, Ze oblast ochrany zdkazu
kartelu z hladiska osobnej pdsobnosti sa vztahuje na vSetkych dodéavatelov a nadobudatelov, ktori
pdsobia na vecne a geograficky relevantnych trhoch dotknutych kartelom. Naopak, podla jeho nézoru
verejnopravne subjekty, ktoré prostrednictvom dotédcii umoznuju uréitym skupindm nadobudatelov
[ahsie ziskat vyrobok, ktory je predmetom kartelu, nie si priamymi tc¢astnikmi trhu, a to ani vtedy, ak
sa podstatnd cast aktivit na trhu umozni az v dosledku tychto dotdcii. Taka $koda by nemala
dostato¢nu suvislost s tcelom zékazu kartelovych dohdd, ktorého cielom je zachovat hospoddrsku
sutaz na trhu dotknutom kartelom.

Vnutrostatny sud vSak poznamenal, Ze hoci judikatira Sidneho dvora stanovuje najmé, ze kazda osoba
ma pravo uplatnit si ndrok na ndhradu $kody, ktord jej bola spdsobend spravanim spdsobilym obmedzit
alebo narusit hospoddarsku siataz, je potrebna pricinna stuvislost medzi $kodou a spravanim, ktoré je
v rozpore s hospodarskou sutazou. Navyse je ulohou c¢lenskych $tatov urcit podrobnosti na vykon
tohto prava vratane takych, ktoré upravuju pouzitie pojmu ,pri¢innd suvislost’, pricom treba
respektovat zisady ekvivalencie a efektivity. Vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie preto
vnutrostatne pravo nemdze znemoznit alebo neprimerane stazit.

Tento sid okrem toho uvddza, Ze vzhladom na skutkové okolnosti veci samej, otdzka, ktoru tento sad
poloZil, je t4, ¢i zdsada, podla ktorej kazdy moze postupovat proti ¢lenovi kartelu na dosiahnutie
ndhrady skody, sa vztahuje aj na osoby, ktoré na jednej strane napriek ich podstatnému vplyvu na
fungovanie dotknutého trhu na nom nepdsobia ako dodavatel alebo nadobtdatel, a na druhej strane,
ktorych skoda vyplyva len zo $kody, ktora utrpela priamo dotknutd tretia osoba.

4 ECLIL:EU:C:2019:1069



19

20

21

22

23

24

25

26

Rozsupoxk z 12. 12. 2019 — Vec C-435/18
OT1S GESELLSCHAFT A 1.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Majt sa ¢lanok 85 Zmluvy o EHS, ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze na
zachovanie plnej ucinnosti tychto ustanoveni a potrebného ucinku zdkazu vyplyvajucemu z tychto
ustanoveni je potrebné, aby od tcastnika kartelu mohli pozadovat nahradu $kody aj tie subjekty, ktoré
nie sd ucastnikmi relevantného vecného a geografického trhu na strane ponuky alebo dopytu, ale aj
subjekty, ktoré za zvyhodnenych podmienok poskytuju uvery odberatelom produktov, ktoré su
predmetom ponuky na trhu dotknutom kartelom a ktorych skoda spociva v tom, Ze suma uGveru
v percentudlnej vyske vyrobnych nakladov bola vyssia, nez by bola bez kartelovej dohody, v dosledku
¢oho nemohla tieto sumy investovat s cielom dosiahnut zisk?“

O prejudicialnej otazke

Vnttrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 101 ZFEU mé vykladat v tom zmysle,
ze osoby, ktoré na trhu dotknutom kartelom nepdsobia ako doddavatel ani ako nadobudatel, ktoré vsak
vo forme stimula¢nych tverov poskytli nadobudatelom vyrobkov pondkanych na tomto trhu doticie,
mozu pozadovat, aby sa podnikom zicastnenym na tomto karteli ulozila povinnost nahradit $kodu,
ktoru utrpeli z dovodu, Ze vzhladom na to, Ze suma tychto dotacii bola vyssia, nez by bola pri
neexistencii uvedeného kartelu, tieto osoby nemohli tento rozdiel pouzit na iné, lukrativnejsie tcely.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vyvoldva priame Gcinky vo vztahoch
medzi jednotlivcami a zakladd dotknutym osobam prava, ktoré st vnutrostatne sudy povinné
ochranovat (rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 23,
a zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i., C-724/17, EU:C:2019:204, bod 24 a citovana
judikatara).

Upln4 Gcinnost ¢lanku 101 ZFEU, a najmi potrebny Géinok zdkazu uvedeného v jeho odseku 1 by boli
spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla domdhat ndhrady $kody, ktora jej bola sposobena
zmluvou alebo spravanim spoOsobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz (rozsudky
z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26, ako aj zo 14. marca 2019,
Skanska Industrial Solutions a i., C-724/17, EU:C:2019:204, bod 25 a citovand judikatdra).

Kazda osoba ma teda pravo domdahat sa ndhrady sposobenej skody, ak existuje pri¢inna suvislost medzi
uvedenou $kodou a kartelovou dohodou alebo postupom zakizanym ¢ldnkom 101 ZFEU (rozsudky
z 13. jala 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 61, ako aj zo 14. marca
2019, Skanska Industrial Solutions a i., C-724/17, EU:C:2019:204, bod 26 a citovana judikattra).

Pravo akejkolvek osoby domdhat sa nahrady takejto $kody totiz posilfiuje operativnost pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sttaze a svojou povahou odrddza od casto utajenych dohdd alebo postupov,
ktoré mozu obmedzit alebo skreslit hospodarsku stutaz, ¢im prispieva k zachovaniu ucinnej
hospodarskej sutaze v Eurdpskej anii (rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i., C-557/12, EU:C:2014:1317,
bod 23, ako aj citovand judikatura).

V tejto savislosti a osobitne v oblasti prava hospodarskej sttaze vnutrostitne pravidla tykajice sa
podmienok vykonu prava domdhat sa nahrady $kody vyplyvajicej z kartelu alebo postupu zakdzaného
¢lankom 101 ZFEU, nesmt ohrozovat G¢inné uplatiiovanie tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i., C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 26, ako aj citovanu judikatdru).

Pravo ¢lenskych $titov tak musi osobitne zohladnovat ciel sledovany ¢lankom 101 ZFEU, ktorym je

zabezpecit ucinnu a neskreslent hospodarsku sttaz na vnutornom trhu, ako aj ceny stanovené na
zédklade slobodnej hospodarskej stutaze. Na zabezpeclenie tejto Gcinnosti prava Unie Stdny dvor
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rozhodol, ako je uvedené v bode 23 tohto rozsudku, ze vnutrostitna pravna Gprava musi kazdému
priznavat pravo poziadat o ndhradu vzniknutej skody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2014,
Kone a i., C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 32, ako aj citovant judikatdru).

Dalej treba totiz zdoraznit, ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 78 svojich névrhov, ze zarucenie
tiplného a potrebného tGé¢inku ¢lanku 101 ZFEU, ako aj ochrana pred nepriaznivymi dosledkami
porusenia pravidiel hospoddrskej sutaze by boli vyrazne ohrozené, ak by sa moznost domdhat sa
néhrady s$kody vyplyvajucej z kartelu, obmedzovala len na doddvatelov a nadobudatelov na trhu
dotknutom kartelom. Takymto spdsobom by sa totiz velky pocet potencidlnych obeti systematicky
vylicil z moznosti doméhat sa ndhrady $kody.

Spolkova krajina Horné Rakusko vo veci samej uvddza, Ze neutrpela $kodu ako nadobudatel vyrobkov
dotknutych predmetnych kartelom, ale ako verejny subjekt poskytujtci dotacie. Poskytuje totiz tretim
osobdm stimula¢né tvery s niz$ou nez trhovou trokovou sadzbou. Vzhladom na to, ze vyska taverov je
spojend s nikladmi na stavbu, sa spolkovd krajina Horné Raktsko domnieva, ze jej vznikla $koda, kedze
vyska uverov — a v dosledku toho suma finan¢nej pomoci, ktora sa poskytla za zvyhodnent drokova
sadzbu — bola vyssia nez suma uverov, ktora by bola poskytnuta v pripade neexistencie kartelu.

Zalobkyne vo veci samej véak v podstate odmietaju pravo, ktoré ma spolkova krajina Horné Raksko,
ziadat ndhradu $kody, o ktorej tvrdi, Ze jej vznikla, z dévodu, Ze tito skoda nemd dostatocnu stvislost
s cielom ochrany sledovanym ¢ldnkom 101 ZFEU, a teda nemoze viest k jej ndhrade.

Ako vsak vyplyva z bodov 22 az 25, 26 a 27 tohto rozsudku, akdkolvek $koda, ktord md pric¢inna
suvislost s porusenim c¢ldnku 101 ZFEU, musi byt sposobild viest k jej nahrade s cielom zabezpecit
ucinné uplatnovanie ¢lanku 101 ZFEU a zachovat potrebny ucinok tohto ustanovenia.

Pokial ucastnici kartelu nie si povinni nahradit vsetky $kody, ktoré by mohli sposobit, nie je v tejto
suvislosti nevyhnutné, ako to v podstate poznamenala generalna advokatka v bode 84 svojich navrhov,
aby skoda, ktord vznikla dotknutej osobe, mala okrem toho $pecifickd suvislost s ,cielom ochrany”
sledovanym ¢lankom 101 ZFEU.

V désledku toho osoby, ktoré na trhu dotknutom kartelom neposobia ako dodavatel ani ako
nadobudatel, musia mat moznost pozadovat nidhradu $kody vyplyvajicu zo skutocnosti, ze z dévodu
tohto kartelu museli poskytnut vyssie doticie, ako keby uvedeny kartel neexistoval, a nemohli tento
rozdiel dalej investovat do lukrativnejsich projektov.

Prislicha v$ak vnutrostitnemu sudu urcit, ¢i spolkova krajina Horné Rakuisko v prejedndvanej veci
utrpela takd konkrétnu skodu tym, Ze najméd overi, ¢i tento organ mal alebo nemal moznost
uskutocnit lukrativnejsie investicie, a v pripade kladnej odpovede, ¢i tento organ predlozi ddkazy
potrebné na preukdzanie existencie pri¢innej suvislosti medzi touto skodou a predmetnym kartelom.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na poloZend otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 101
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, %e osoby, ktoré na trhu dotknutom kartelom neposobia ako
dodévatel alebo nadobudatel, ktoré vsak vo forme stimula¢nych dverov poskytli nadobudatelom
vyrobkov ponukanych na tomto trhu dotdcie, mdézu pozadovat, aby sa podnikom zucastnenym na
tomto karteli ulozila povinnost nahradit skody, ktoré utrpeli z dévodu, Ze vzhladom na to, Ze suma
tychto dotécii bola vyssia, nez by bola pri neexistencii uvedeného kartelu, tieto osoby nemohli tento
rozdiel pouzit na iné, lukrativnejsie ucely.

6 ECLIL:EU:C:2019:1069
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Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoby, ktoré na trhu dotknutom kartelom
neposobia ako dodavatel alebo nadobtudatel, ktoré véak vo forme stimula¢nych averov poskytli
nadobudatelom vyrobkov ponikanych na tomto trhu dotacie, mézu pozadovat, aby sa podnikom
zucCastnenym na tomto karteli ulozila povinnost nahradit skody, ktoré utrpeli z dovodu, Ze
vzhladom na to, Ze suma tychto dotacii bola vy$sia, nez by bola pri neexistencii uvedeného
kartelu, tieto osoby nemohli tento rozdiel pouzit na iné, lukrativnejsie ucely.

Podpisy
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