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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. decembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc, uzndvanie

a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Poziadavka kontradiktérneho konania

a uc¢inného opravného prostriedku — Rozhodnutie vnutrostitneho sidu vyhlasujuce vykonatelnost

rozsudku vydaného sidom iného c¢lenského $tatu — Vnutrostatne konanie o pripusteni odvolania na
dalsie preskimanie”
Vo veci C-433/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 28. juna 2018 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 2. jula
2018, ktory savisi s konanim:
ML
proti
Aktiva Finants OU,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— finska vlada, v zastapeni: H. Leppo a J. Heliskoski, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Heller a M. Huttunen, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. jila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: fin¢ina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 43 ods. 1 a 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ML a Aktiva Finants OU vo veci vykonu rozhodnutia
esténskeho stdu, ktorym bola ML uloZend povinnost zaplatit penazni sumu tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 6 a 16 az 18 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuji:
»(6) Na dosiahnutie ciela voIného pohybu rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach je potrebné

a vhodné, aby normy upravujice pravomoc sidov, uznidvanie a vykon rozsudkov sa upravili
pravnym aktom Spoloc¢enstva, ktory je zavdzny a priamo pouzitelny.

(16) Vzijomnd dovera vo vykon sudnictva v spolocenstve odovodiuje automatické uzndvanie
rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tte bez dalsieho konania, s vynimkou spornych pripadov.

(17) Na zédklade tej istej zasady vzdjomnej dovery musi byt konanie smerujice k vykonu rozsudku
vydaného v jednom clenskom $tiate na tizemi iného ¢lenského §tatu ucinné a rychle. Sledujuce
tento ciel by sa vyhlasenie rozsudku za vykonatelny malo vydat takmer automaticky po vylu¢ne
formélnej kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sid z dGradnej povinnosti skiimal
ktorykolvek z ddévodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadeni.

(18) Avsak, dodrziavanie prav obhajoby vyzaduje, aby zalovany mal moznost odvolat sa
v konkradiktérnom konani proti vyhldseniu rozsudku za vykonatelny, ak sa domnieva, ze je dany
niektory z dovodov nevykonatelnosti. Zalobca by tiez mal mat k dispozicii opravné prostriedky
v pripade, Ze jeho ndvrh na vyhldsenie rozsudku za vykonatelny sa zamietol.”

Clanok 41 tohto nariadenia stanovuje:

»Rozsudok sa vyhldsi za vykonatelny ihned po splneni formalnych nélezitosti podla ¢ldnku 53 bez

skimania podla ¢lanku 34 a 35. Ucastnik, proti ktorému sa o vykon ziada, nemd v tomto $tadiu

konania pravo robit ziadne podania k navrhu.”

Clanok 43 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy z Gcastnikov.

2. Odvolanie sa podava sidu uvedenému v zozname v prilohe IIL

3. O odvolani sa kond podla noriem upravujucich sporové konanie.”
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Clanok 45 toho istého nariadenia znie:

»1. Sud, ktory kond o odvolani podla ¢lanku 43 alebo ¢lanku 44, mdze odmietnut vydat alebo zrusit
vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na zdklade jedného z dévodov uvedenych v ¢lankoch 34 a 35.
Svoje rozhodnutie vyda bez odkladu.

2. Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

Finske prdvo

Podla § 5 ods. 1 kapitoly 25a oikeudenkdymiskaari (sidny poriadok) je v pripade podania odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna na odvolaci sud potrebné, aby sa odvolanie pripustilo na dalsie
preskiimanie.

Ustanovenie § 11 ods. 1 kapitoly 25a sudneho poriadku stanovuje, ze odvolanie sa musi na dalsie
preskimanie pripustit, ak existuju dévodné pochybnosti o spravnosti dotknutého rozhodnutia, ak bez
pripustenia odvolania na dal$ie preskimanie nie je mozné posudit spravnost tohto rozhodnutia, ak
vzhladom na uplatnenie priva v podobnych veciach je dolezité pripustit odvolanie na dalsie
preskimanie alebo ak v prospech pripustenia sved¢i iny zavazny dovod.

Ustanovenie § 13 kapitoly 25a tohto poriadku stanovuje, ze odvolaci sid predtym, ako rozhodne
o pripusteni odvolania na dalSie preskimanie, musi v pripade potreby vyzvat odporcu, aby sa
k opravnému prostriedku, ktory bol na sid podany, pisomne vyjadril.

Podla § 14 ods. 1 kapitoly 25a tohto poriadku odvolaci sid rozhodne o otézke pripustenia odvolania na
dalsie preskumanie v pisomnom konani na zéklade rozhodnutia vydaného v prvostupniovom konani,
opravného prostriedku, ktory bol na neho podany, pripadnych pripomienok odporcu a v pripade
potreby aj iného procesného materialu.

V sdlade s § 18 kapitoly 25a toho istého poriadku sa odvolanie pripusti na dal$ie preskimanie
v pripade, ze z troch sudcov zasadajtcich vo veci aspon jeden hlasuje v prospech pripustenia.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim vydanym 7. decembra 2009 Harju Maakohus (Sdd prvého stupna Harju, Estéonsko) ulozil
ML, bydliskom v Helsinkdch (Finsko), povinnost zaplatit sumu 14 838,50 estonskych korin (EEK)
(priblizne 948 eur) esténskej spolo¢nosti, a to Aktiva Finants.

Na névrh spolo¢nosti Aktiva Finants bolo rozhodnutie, ktoré bolo vydané 7. decembra 2009
v neprospech ML, vyhldsené za vykonatelné vo Finsku rozhodnutim Helsingin kirdjdoikeus (Sud
prvého stupna Helsinki, Finsko) na zaklade nariadenia ¢. 44/2001.

Po tom, ¢o mu bolo rozhodnutie dorucené, podal ML proti nemu odvolanie a domahal sa zrusenia
tohto rozhodnutia na Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki, Finsko).

Vo svojom odvolani podanom na Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki) ML predovsetkym
tvrdil, Ze rozhodnutie Harju Maakohus (Std prvého stupna Harju) zo 7. decembra 2009 bolo vydané
napriek tomu, Ze nebol pritomny. Okrem toho ML tvrdi, ze ndvrh na zacatie konania mu nebol
doruceny ani vcas, ani takym spdsobom, aby sa mohol branit. Okrem toho sa o celom konani
dozvedel az vtedy, ked mu Helsingin kiréjioikeus (Sud prvého stupna Helsinki) ozndmil rozhodnutie
o vyhlaseni vykonatelnosti rozhodnutia Harju Maakohus (Sud prvého stupna Harju). ML zastival
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nézor, Ze tento posledny uvedeny sid v danej veci nemal pravomoc, kedze od 26. novembra 2007 mal
bydlisko vo Finsku. Na tento t¢el ML na podporu svojich tvrdeni poukdzal na clanky 34 a 35
nariadenia ¢. 44/2001.

Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki) nepripustil odvolanie ML na dalSie preskiimanie podla
§ 5 ods. 1 kapitoly 25a sidneho poriadku, ¢o viedlo k skonéeniu prejednania odvolania podaného ML.
Rozhodnutie Helsingin kirgjaoikeus (Sud prvého stupna Helsinki) bolo teda potvrdené.

ML poziadal vniatrostatny sud, a to Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko), o pripustenie podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki), pricom tejto
jeho Ziadosti sa vyhovelo 24. janudra 2017. Vo svojom opravnom prostriedku podanom na Korkein
oikeus (Najvyssi sid) ML navrhol zrusenie tohto rozhodnutia, pripustenie jeho odvolania na dalsie
preskimanie a vratenie veci Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud Helsinki) na prejednanie jeho
odvolania.

V tejto suvislosti si vnuatrostatny sud kladie otdzku, ¢i je s nariadenim ¢. 44/2001, najmé s jeho
¢lankom 43 ods. 1 a 3, zlucitelné konanie o pripusteni odvolania na dal$ie preskimanie, akym je
konanie stanovené vnutro$titnou pravnou dpravou, o aku ide vo veci samej, pokial ide o odvolanie
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktoré sa tyka uznania a vykonu rozhodnutia v obcianskych
a obchodnych veciach.

Na jednej strane vnutrostitny sud uvadza, Ze z tejto vnutroStitnej pravnej upravy vyplyva, ze vo
vSetkych veciach odvolacie konanie prebieha v dvoch fazach. Pocas prvej fazy si preskimané
podmienky pripustenia odvolania na dalsie preskimanie podla vnutrostitneho prava. V rdmci druhej
fazy, ak je toto pripustenie schvilené, je odvolanie predmetom tplného preskimania. Naopak, ak sa
uvedené pripustenie neschvdli, rozhodnutie prvostupriového sidu sa stdva konec¢né, pokial toto
odmietnutie nie je zrusené v nadvéznosti na podanie opravného prostriedku.

Na druhej strane si vnutrostitny sad nie je isty, ¢i je poziadavka kontradiktérneho konania, uvedena
v ¢lanku 43 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, splnend, ak rozhodnutie o pripusteni odvolania na dalsie
preskimanie v stilade s vniatro$tatnym pravom mozno vydat bez toho, aby sa ucastnik konania, proti
ktorému sa ziada o vykon, v prejedndvanej veci ML, mohol predtym k veci vyjadrit.

Za tychto podmienok Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je konanie o pripusteni odvolania na dal$ie preskimanie, ktoré je stanovené vo vnitrostitnom
systéme opravnych prostriedkov, zlucitelné s G¢innymi opravnymi prostriedkami zaru¢enymi obom
ucastnikom v ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ak je odvolanie podané proti rozhodnutiu
prvostupnového sudu, ktoré sa tyka uzndvania alebo vykonu rozsudku podla nariadenia ¢. 44/2001?

2. Su v konani o pripusteni odvolani na dalsie preskiimanie splnené podmienky vo vztahu
k sporovému konaniu v zmysle ¢lanku 43 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ak odporca pred
rozhodnutim o pripusteni odvolania na dalsie preskiimanie nebol v sdvislosti s podanym odvolanim
vypocuty? Su tieto podmienky splnené, ak bol odporca pred rozhodnutim o pripusteni odvolania na
dalsie preskiimanie vypocuty?

3. Je pri vyklade podstatna okolnost, Ze odvolanie mdze podat nielen ucastnik konania, ktory o vykon

ziada a ktorého ndvrh bol zamietnuty, ale aj ucastnik konania, proti ktorému sa o vykon ziada,
pokial sa tomuto ndvrhu vyhovelo?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 43 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze brdni konaniu o pripusteni odvolania na dalSie preskimanie,
v ktorom na jednej strane odvolaci sid rozhoduje o schvéleni uvedeného pripustenia na zaklade
rozhodnutia vydaného v prvostupnovom konani, opravného prostriedku, ktory bol na neho podany,
pripadnych pripomienok odporcu, a ak je to potrebné, na zdklade inych skutoc¢nosti uvedenych
v spise, ako aj na druhej strane pripustenie odvolania na dalSie preskiimanie ma byt schvalené, najmé
ak existuji pochybnosti o spravnosti dotknutého rozhodnutia, ak nie je mozné posudit spravnost
tohto rozhodnutia bez toho, aby bolo schvalené pripustenie odvolania na dal$ie preskimanie, alebo ak
existuje iny dolezity dévod na pripustenie odvolania na dal$ie preskiimanie.

Na tvod treba uviest, Ze ako vyplyva z oddvodneni 16 a 17 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré je ratione
temporis uplatnitelné vo veci samej, Uprava uzndvania a vykonu stanovend v tomto nariadeni sa
zakladd na vzdjomnej dovere vo vykon sddnictva v Eurdpskej anii. Takito dovera si vyzaduje, aby
sudne rozhodnutia vydané v jednom ¢lenskom $tite boli nielen automaticky uznané v inom c¢lenskom
State, ale tiez, aby konanie smerujice k vykonu v jednom c¢lenskom $tite rozhodnutia vydaného
v inom ¢lenskom state bolo Gc¢inné a rychle. Toto konanie musi obsahovat iba jednoducht formélnu
kontrolu dokumentov pozadovanych na ucely priznania vykonatelnosti v doziadanom ¢lenskom $tate,
pricom vyhldsenie konstatujice vykonatelnost rozhodnutia sa vyddva takmer automaticky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, body 27
a 28).

To je dovod, pre ktory sa v stulade s c¢lankom 41 nariadenia ¢. 44/2001 rozhodnutie vyhlasi za
vykonatelné v okamihu splnenia formdlnych naleZitosti stanovenych v ¢ldnku 53 tohto nariadenia, a to
bez preskimania dévodov odmietnutia vykonania uvedenych v ¢lankoch 34 a 35 tohto nariadenia.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, to isté nariadenie sleduje zabezpecenie volného pohybu
rozsudkov pochddzajicich z clenskych $titov v obcianskych a obchodnych veciach zjednodusenim
formalnych poziadaviek na tcely ich rychleho a jednoduchého uznania a vykonu.

Tento ciel vsak nemozno dosiahnut tym, 7Ze sa akymkolvek spésobom oslabi prévo na obranu
(rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, bod 24). Sidny dvor v tejto
suvislosti pripomenul, ze vSetky ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 vyjadruju zamer dbat na to, aby
v rdmci jeho cielov konania veddce k prijimaniu sudnych rozhodnuti prebiehali v sulade s pravom na
obranu (rozsudok z 15. marca 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 47).

Na tucely zabezpecenia dodrziavania prava na obranu pritom c¢ldnok 43 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
v spojeni s odovodnenim 18 tohto nariadenia prizndva vsetkym tcastnikom konania pravo podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti, ¢i uz ide o odporcu, ak
sa domnieva, Ze sa preukdze niektory z dévodov nevykonania, alebo o Zzalobcu, ak mu naopak bolo
odmietnuté vyhldsenie vykonatelnosti.

Treba vsak konstatovat, Ze nariadenie ¢. 44/2001 nestanovuje ani povahu, ani konkrétne druhy
opravnych prostriedkov proti tomuto rozhodnutiu.

V tejto suvislosti v sulade s ustalenou judikatdrou v pripade, Ze v danej oblasti neexistuje pravna tprava
Unie, prinalezi kazdému ¢lenskému $tatu, aby na zdklade zasady procesnej autonémie ¢lenskych statov
stanovil procesné podmienky konania urceného na zabezpecenie ochrany prav, ktoré maji osoby
podliehajice stidnej pravomoci na zaklade prava Unie. Tieto procesné podmienky vsak nemdzu byt
menej vyhodné, nez procesné podmienky tykajice sa podobnych opravnych prostriedkov na ochranu
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prav vyplyvajicich z vnutroStitneho pravneho poriadku (zésada ekvivalencie) a nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zdsada efektivity)
(rozsudok z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26).

Pokial ide na jednej strane o zdsadu ekvivalencie, td vyzaduje, aby sa vSetky pravidld tykajuce sa
odvolania bez rozdielu uplathovali tak na odvolania zalozené na poruseni prava Unie, ako aj na
odvolania zalozené na poruseni vnutrostitneho prava (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, bod 124 a citovand judikatira).

V prejednavanej veci treba uviest, ze Stdny dvor nemd k dispozicii informacie, ktoré by mu
umoznovali pochybovat o stlade procesnych pravidiel, o aké ide vo veci samej, s touto zdsadou.
Naopak, zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vnutrostitne
pravidlo, podla ktorého si odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v prvostupiiovom konani na
odvolaci std vyzaduje pripustenie na dal$ie preskimanie, sa uplatiiuje vSeobecne a netyka sa len
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti na zdklade nariadenia
¢. 44/2001.

Pokial ide na druhej strane o zdsadu efektivity, treba pripomenut, Ze z ustilenej judikatiry Sudneho
dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie
vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych jednotlivcom pravnym
poriadkom Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti na réoznych vnutro$titnych sudoch. Z tohto hladiska treba v pripade
potreby vziat do Gvahy zdsady, ktoré st zdkladom vnutrostatneho sidneho systému, akymi st ochrana
prava na obranu, zdsada prdvnej istoty a riadneho priebehu konania (rozsudok z 11. septembra 2019,
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 42).

V prejednéavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla § 11 ods. 1 kapitoly
25a sudneho poriadku sa odvolanie musi na dalSie preskimanie pripustit, ak existuju dovodné
pochybnosti o spravnosti dotknutého rozhodnutia, ak bez pripustenia odvolania na dalsie preskimanie
nie je mozné posudit spravnost tohto rozhodnutia, ak vzhladom na uplatnenie prava v podobnych
veciach je dolezité pripustit odvolanie na dalsie preskimanie alebo ak v prospech pripustenia svedci
iny zavazny dovod.

Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, dovody stanovené vo finskej pravnej tGprave,
pre ktoré sa musi toto pripustenie schvdlit, umoznuju zohladnenie ddévodov odmietnutia vykonu
dotknutého rozhodnutia stanovenych v ¢lankoch 34 a 35 nariadenia ¢. 44/2001, pre ktoré ¢lanok 45
tohto nariadenia opraviuje sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podla ¢lanku 43, odmietnut
vydat alebo zrusit vyhldsenie vykonatelnosti.

V désledku toho sa nezdd, ze by vnutrostitna pravna tprava dotknutd vo veci samej mohla viest
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Unie.

Treba vsak uviest, Ze pravo na pristup k sidu zahrna nielen moznost obrétit sa na sud, ale aj zaruku, ze
tento sid ma pravomoc preskimat vsetky skutkové a pravne otazky, ktoré st relevantné v spore,
o ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 49).

V tejto stvislosti zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory méa Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze podla
finskej pravnej Gpravy preskiimanie odvolania na odvolacom stide zahfna dve fazy. Pocas prvej fazy
odvolaci sud rozhoduje o pripusteni odvolania na dal$ie preskiimanie na zdklade rozhodnutia vydaného
v prvostupniovom konani, opravného prostriedku, ktory bol na neho podany, pripadnych pripomienok
odporcu, a ak je to potrebné, na zaklade inych skutocnosti uvedenych v spise. Toto pripustenie
odvolania na dal$ie preskimanie sa schvali v pripade, ak z troch sudcov zasadajicich vo veci aspon
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jeden hlasuje v prospech tohto pripustenia. V kazdom pripade pripustenie odvolania na dalsie
preskimanie musi byt schvélené, ak sa preukdze niektory z dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 kapitoly
25a sidneho poriadku. V ramci druhej fazy, ak je toto pripustenie schvalené, je odvolanie predmetom
uplného preskiimania odvolacim sidom.

V doésledku toho moze odvolaci sid uz v $tddiu pripustenia odvolania na dal$ie preskimanie overit, i
v pripade odvolania zaloZeného na ¢lanku 43 nariadenia ¢. 44/2001 ddévody nevykonania uvedené
v clankoch 34 a 35 tohto nariadenia vyzaduju dokladné preskiimanie rozhodnutia vydaného
v prvostupniovom konani tykajaceho sa ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 43 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni konaniu o pripusteni odvolania na
dalsie preskimanie, v ktorom na jednej strane odvolaci stid rozhoduje o schvéleni uvedeného
pripustenia na zaklade rozhodnutia vydaného v prvostupnovom konani, opravného prostriedku, ktory
bol na neho podany, pripadnych pripomienok odporcu, a ak je to potrebné, na zaklade inych
skuto¢nosti uvedenych v spise, ako aj na druhej strane pripustenie odvolania na dal$ie preskimanie
ma byt schvilené, najmd ak existuji pochybnosti o spravnosti dotknutého rozhodnutia, ak nie je
mozné posudit spravnost tohto rozhodnutia bez toho, aby bolo schvédlené pripustenie odvolania na
dalsie preskdmanie, alebo ak existuje iny dolezity dovod na pripustenie odvolania na dalsie
preskimanie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa md clanok 43 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze brani postupu preskimania odvolania proti rozhodnutiu
o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti, ktory nevyzaduje, aby bol odporca vopred vypocuty, ak je

vydané rozhodnutie, ktoré je pre neho priaznivé.

Podla ¢lanku 43 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s jeho od6vodnenim 18 pri dodrzani prava na
obranu sa odvolanie proti rozhodnutiu o navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti preskima podla
pravidiel kontradiktérneho konania.

V prejednévanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podla § 13 kapitoly 25a
sudneho poriadku Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud Helsinki) musi, ak to povazuje za potrebné,
vyzvat odporcu, aby sa predtym, ako rozhodne o pripusteni odvolania na dal$ie preskimanie, pisomne
vyjadril k odvolaniu. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o tomto pripusteni moze byt vydané bez toho, aby
odporca mohol vyjadrit svoje pripomienky.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, Ze v ramci prvej fazy
postupu uvedeného v § 5 ods. 1 kapitoly 25a sidneho poriadku, ktory sa tyka pripustenia odvolania na
dalsie preskimanie, odvolaci sid nemoéze prijat rozhodnutie v neprospech odporcu bez toho, aby ho
vypocul. Ak je totiz na jednej strane odvolanie podané proti rozhodnutiu o vyhlaseni vykonatelnosti,
skutoc¢nost, ze odvolaci stid odmietne pripustit odvolanie na dal$ie preskiimanie, nemdze nepriaznivo
zasiahnut do pravneho postavenia osoby, v ktorej prospech bolo toto rozhodnutie vydané, a to
ucastnika konania, v ktorého prospech bol vykon rozhodnutia nariadeny. Na druhej strane, ak je
odvolanie podané proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta vykonatelnost, odmietnutie odvolacieho stdu
schvalit pripustenie odvolania na dalSie preskimanie tiez nemdze nepriaznivo zasiahnut do prdvneho
postavenia osoby, v ktorej prospech bolo toto rozhodnutie vydané, a to ucastnika konania, proti
ktorému sa ziada o vykon rozhodnutia.

V dosledku toho, ako uviedol aj generalny advokat v bodoch 76 a 82 svojich navrhov, odvolaci sad

nemdze v priebehu fizy pripustenia odvolania na dal$ie preskimanie prijat rozhodnutie, ktoré je
nepriaznivé pre odporcu alebo negativne zasahujiuce do jeho pradvneho postavenia, takze okolnost, ze
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tento ucastnik konania nebol vyzvany, aby predlozil pripomienky, neporusuje jeho pravo na
kontradiktérne konanie. Okrem toho v priebehu fiazy tGplného preskimania odvolania sa tento
ucastnik konania musi povinne vyzvat, aby sa vyjadril, pricom tym sa zabezpecuje dodrzanie zasady
kontradiktérnosti v $tddiu, ked rozhodnutie odvolacieho sudu moéze nepriaznivo zasiahnut do
pravneho postavenia tohto ucastnika konania.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 43 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani postupu preskiimania odvolania proti
rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti, ktory nevyzaduje, aby bol odporca vopred
vypocuty, ak je vydané rozhodnutie, ktoré je pre neho priaznivé.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na pripadné dosledky, ktoré vyplyvaji zo skuto¢nosti,
ze odvolanie mdze byt uplatnené nielen tcastnikom konania, ktory poziadal o vykon rozhodnutia, ale
aj ucastnikom konania, proti ktorému bol vykon rozhodnutia schvéleny.

V tejto stvislosti, hoci je pravda, ze pri prejudicidlnych otizkach tykajtcich sa prava Unie plati
prezumpcia relevantnosti, treba zdoéraznit, ze podla ustilenej judikatiry odovodnenie navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania nespociva v potrebe formulovania poradnych nazorov na vseobecné
alebo hypotetické otdzky, ale v potrebe tc¢inného riesenia sporu (rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28).

V prejednavanej veci vsak vnutrostatny sud ne$pecifikuje dovody, ktoré ho viedli k polozeniu tejto
otdzky. Nespresiiuje ani vztah uvedenej otizky s vecou samou, ani dovody, pre ktoré by odpoved
Stidneho dvora bola nevyhnutna na vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze tretia otdzka je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani na vnuitrostaitnom sude,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemoézu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol:

1. Clanok 43 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o priavomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani konaniu o pripusteni odvolania na dal$ie preskiumanie, v ktorom na
jednej strane odvolaci sid rozhoduje o schvileni uvedeného pripustenia na zaklade
rozhodnutia vydaného v prvostupnovom konani, opravného prostriedku, ktory bol na neho
podany, pripadnych pripomienok odporcu, a ak je to potrebné, na ziklade inych skutocnosti
uvedenych v spise, ako aj na druhej strane pripustenie odvolania na dalsie preskimanie ma
byt schvilené, najmi ak existujii pochybnosti o spravnosti dotknutého rozhodnutia, ak nie je
mozné posudit spravnost tohto rozhodnutia bez toho, aby bolo schvilené pripustenie
odvolania na dalsie preskimanie, alebo ak existuje iny dolezity déovod na pripustenie
odvolania na dalsie preskimanie.
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2. Clanok 43 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladaf v tom zmysle, ze nebrani postupu
preskimania odvolania proti rozhodnutiu o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti, ktory
nevyzaduje, aby bol odporca vopred vypocuty, ak je vydané rozhodnutie, ktoré je pre neho
priaznivé.

Podpisy
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