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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 4. decembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu
polnohospodérskych vyrobkov a potravin — Nariadenia (ES) ¢. 510/2006 a (EU) ¢. 1151/2012 —
Clanok 13 ods. 1 — Nariadenie (ES) ¢. 583/2009 — Clanok 1 — Zépis nazvu ,Aceto Balsamico di
Modena (CHZO)‘ — Ochrana jednotlivych casti tohto ndzvu, ktoré nemaji zemepisni povahu —
Rozsah“
Vec C-432/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) z 12. aprila 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. jala 2018, ktory suvisi s konanim:
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
proti
Balema GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ile$i¢
a C. Lycourgos,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. mdja 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, v zastipeni: A. Ringle a A. Rinkler, Rechtsanwiilte,
— Balema GmbH, v zastupeni: C. Eggers a C. Bohler, Rechtsanwiilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastGpeni: G. Kanellopoulos, A.-E. Vasilopoulou a E.-E. Krompa, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzailez a L. Aguilera Ruiz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Eggers, D. Bianchi, B. Hofstotter a I. Naglis, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani z 29. jila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 583/2009
z 3. jula 2009, ktorym sa do Registra chrdnenych oznaceni povodu a chréanenych zemepisnych oznacen
zapisuje nazov [Aceto Balsamico di Modena (CHZO)] (U. v. EU L 175, 2009, s. 7).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (dalej
»Consorzio“), konzorciom vyrobcov vyrobkov oznalenych ndzvom ,Aceto Balsamico di Modena
(CHZO)“ a spolo¢nostou Balema GmbH vo veci pouzivania pojmu ,balsamico” touto spolo¢nostou na
etiketach vyrobkov na bdze octu, ktoré nezodpovedaju $pecifikicii tohto chraneného zemepisného
oznacenia (dalej len ,,CHZO®).

Pravny ramec Unie

Nariadenie (ES) ¢. 510/2006

Nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, 2006, s. 12), zrusilo a nahradilo
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, 1992, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).
Samotné toto nariadenie bolo s Gc¢innostou od 3. januara 2013 v podstatnej casti zruSené a nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch
kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).

Clanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 510/2006, ktorého znenie bolo prebraté z ¢lanku 3 ods. 1
druhého pododseku nariadenia ¢. 2081/92 a ktoré je teraz v podstate uvedené v clanku 3 bode 6
nariadenia ¢. 1151/2012, stanovoval:

»Na ucely tohto nariadenia je ,ndzov, ktory sa stal druhovym* ndzov polnohospodérskeho vyrobku alebo
potraviny, ktory, hoci sa vztahuje na miesto alebo oblast, kde sa takyto produkt alebo potravina
povodne vyrobili alebo wuviedli na trh, na tGzemi Spolocenstva sa stal beznym ndzvom
polnohospodérskeho vyrobku alebo potraviny.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 510/2006 s nazvom ,Namietka proti zdpisu do registra/rozhodnutie o zapise do
registra“ v odseku 1, ako aj v odseku 5 prvom, tretom a $tvrtom pododseku stanovoval:

»1. Do $iestich mesiacov od didtumu uverejnenia [jednotného dokumentu a odkazu na zverejnenie
$pecifikicie] v Uradnom vestniku Eurdpskej unie..., moze ktorykolvek clensky $tat alebo tretia krajina
vzniest namietku proti navrhovanému zdpisu do registra zaslanim riadne odévodneného vyhldsenia
Komisii.
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5. Ked je ndmietka pripustnd..., Komisia vyzve zainteresované strany, aby sa zapojili do prislusnych
konzultdcii.

Ak neddjde k dohode, Komisia prijme rozhodnutie v silade s postupom uvedenym [v ¢lankoch 5 a 7
rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon
vykonévacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003,
s. 124] so zretelom na korektné a tradi¢né pouzitia a skuto¢nu pravdepodobnost zdmeny.

Rozhodnutie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.”

Tieto ustanovenia boli v podstate prevzaté do ¢lanku 51 ods. 1 prvého pododseku, ¢lanku 51 ods. 3
prvého pododseku, ¢lanku 52 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 52 ods. 4 nariadenia ¢. 1151/2012.

Clanok 13 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 510/2006, ktorého znenie bolo v podstate bez zmien prevzaté

z ¢lanku 13 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2081/1992 a ktoré je teraz uvedené v c¢lanku 13 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 1151/2012, stanovoval:

»1. Nazvy zapisané v registri st chranené pred:

a) akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym pouzivanim ndzvu zapisaného v registri na
vyrobky, na ktoré sa zdpis do registra nevztahuje, pokial su takéto vyrobky porovnatelné
s vyrobkami zapisanymi pod uvedenym oznacenim alebo ak pouzitie ndzvu vyuziva dobrii povest
chraneného oznacenia;

b) akymbkolvek zneuzivanim, napodobovanim alebo vyvoldvanim mylnej predstavy, aj ked je uvedeny
skuto¢ny povod vyrobku, alebo ak je chraneny nazov prelozeny alebo uvedeny v spojeni s vyrazmi
ako ,$tyl’, ,typ’, ,metdda’, ,ako sa vyraba v/, ,napodobenina‘ a podobne;

c) akymkolvek inym klamlivym alebo zavddzajicim oznadenim proveniencie, povodu, povahy, alebo
zékladnych vlastnosti vyrobku na vnutornom alebo vonkajsom obale, v reklamnych materidloch
alebo dokumentoch suvisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj na prepravnom baleni vyrobku,
ktoré by mohlo vyvolat mylnt predstavu o jeho pdvode;

d) akymkolvek inym postupom, ktory by mohol zavadzat spotrebitela, pokial ide o skuto¢ny povod
vyrobku.

Ak ndzov zapisany v registri obsahuje ndzov polnohospodarskeho vyrobku alebo potraviny, ktory sa
povazuje za druhovy, pouzitie takéhoto druhového ndzvu na vhodny polnohospodarsky vyrobok alebo

potravinu sa nepovazuje za rozporné s pism. a) alebo b) prvého pododseku.

2. Chranené ndzvy sa nesmu stat druhovymi.”

Nariadenie ¢. 583/2009

Ako vyplyva z od6vodneni, nariadenie ¢. 583/2009 bolo prijaté na zdklade nariadenia ¢. 510/2006,
najma clanku 7 ods. 5 tretieho a stvrtého pododseku tohto nariadenia.

Odoévodnenia 2 az 5, 7, 8 a 10 az 12 nariadenia ¢. 583/2009 stanovuju:

»(2) Nemecko, Grécko a Franctzsko vzniesli proti zdpisu do registra namietky v stlade s ¢lankom 7
ods. 1 nariadenia[¢. 510/2006]. ...
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Némietka vznesend Nemeckom sa tykala najmd obavy, aby zdpis chrdaneného zemepisného
oznacenia ,Aceto Balsamico di Modena’ do registra neohrozil existenciu vyrobkov, ktoré sa
zakonne nachddzaju na trhu uz najmenej pat rokov a uviedli sa do predaja pod ndzvami
Balsamessig/Aceto balsamico, ako aj generickej povahy uvedenych nazvov. ...

Namietka vznesend Francuzskom sa tykala najmé skutocnosti, Ze ,Aceto Balsamico di Modena’
nema vybudovanua vlastnd dobrti povest, ktord by sa odlisovala od dobrej povesti vyrobku ,Aceto
balsamico tradizionale di Modena’, ktory uz bol zapisany do registra ako chranené oznacenie
povodu na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 813/2000 [zo 17. aprila 2000, ktorym sa meni a doplna
priloha nariadenia Komisie (ES) ¢. 1107/96 o zdpise zemepisnych ndzvov a oznaceni povodu na
zaklade postupu ustanoveného v ¢lanku 17 nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 (U. v. ES L 100, 2000,
s. 5; Mim. vyd. 03/029, s. 20)]. Podla Franctzska moéze byt spotrebitel zavddzany, pokial ide
o povahu a povod uvedeného vyrobku.

Grécko poukdazalo na vyznam vyroby balzamového octu na svojom tzemi, ktory sa preddva okrem
inych pod ndzvami ,balsamico’ alebo ,balsamon’, a na neziaduci uc¢inok, aky by mal zdpis nazvu
,Aceto Balsamico di Modena‘ na existenciu tychto vyrobkov, ktoré sa zdkonne nachddzaji na trhu
uz najmenej pét rokov. Grécko takisto tvrdi, Ze vyrazy ,aceto balsamico’, ,balsamic’ atd. maju
generickd povahu.

KedZ?e Franctzsko, Nemecko[,]... Grécko [a Taliansko] nedospeli v stanovenych lehotich
k dohode, Komisia musi prijat rozhodnutie...

Komisia poziadala Vedecky vybor pre otazky ochrany oznacenia pdévodu vyrobkov, ochrany
zemepisnych oznaceni a osvedCeni $pecifického charakteru... o stanovisko k otdzke, ¢i boli
splnené podmienky zapisu do registra. Vybor vo svojom jednohlasne schvdlenom stanovisku zo
6. marca 2006 dospel k nazoru, ze nazov ,Aceto Balsamico di Modena’ md na vnuatro$tatnom
trhu, ako aj na vonkajsich trhoch nespochybnitelni povest, o com sved¢i casté pouzivanie
v pocetnych kuchérskych receptoch v mnohych clenskych Statoch a casty vyskyt zmienok o tomto
vyrobku na internete a v tlaci alebo v médiach. ,Aceto Balsamico di Modena“ tak splna podmienku
vyzadujicu, aby mal vyrobok osobitnt povest zodpovedajiucu jeho nazvu. Vybor poznamenal, Ze
uvedené vyrobky existuju vedla seba na trhu priblizne uz sto rokov. Vybor takisto uviedol, ze
vyrobky ,Aceto Balsamico di Modena® a ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“ sa od seba
odlisuja svojimi vlastnostami, zékladnou spotrebitelov, spdsobom pozivania a distribucie, vzhladom
a cenou, ¢o umoznuje spravodlivo zaobchédzat s prislusnymi vyrobcami a nezavadzat spotrebitela.
Komisia s tymito zavermi tplne sthlasi.

Zd4 sa, Ze namietky Nemecka a Grécka sa, pokial ide o vseobecnu povahu ndzvu navrhnutého na
zapis do registra, nevztahovali na uvedeny nazov v jeho celistvosti, t. j. ,Aceto Balsamico di
Modena’, ale len na niektoré jeho zlozky, ako su ,aceto’, ,balsamico‘ a ,aceto balsamico’ alebo ich

. v 7 v 7 z . . (4 . z
preklady. Ochrana je v$ak udelend zlozenému nazvu ,Aceto Balsamico di Modena’. Jednotlivé
Casti zlozeného ndzvu, ktoré nemaju zemepisny charakter, aj v pripade, Ze sa pouzivaju spolu
alebo v prelozenej podobe, sa mozu v stlade so zasadami a pravidlami pravneho systému [Unie]
pouzivat na celom tzemi [Unie].

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti sa nazov ,Aceto Balsamico di Modena® musi zapisat do
Registra chranenych oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych oznaceni.

Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v silade so stanoviskom Stileho vyboru pre zemepisné
oznacenia a oznacenia povodu.”
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Clanok 1 nariadenia ¢ 583/2009 stanovuje, Ze ,ndzov uvedeny v prilohe I k tomuto nariadeniu sa
zapisuje do registra“. Tato priloha uvadza ,Aceto Balsamico di Modena (CHZO)".

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Balema vyrdba a uvadza na trh vyrobky na baze octu pochddzajuceho z badenského vina (Nemecko),
ktoré predava uz aspon 25 rokov. Na etiketach tychto vyrobkov sii uvedené najméa pojmy ,Balsamico”
a ,Deutscher balsamico®, ktoré st zahrnuté vo vyrazoch ,Theo der Essigbrauer, Holzfassreifung,
Deutscher balsamico traditionell, naturtriib aus badischen Weinen“ (Theo — vyrobca octu dozretého
v drevenych sudoch, tradicny nemecky balzamovy ocot, prirodzene zakaleny, vyrobeny z badenského
vina) alebo , 1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No. 3“ (prvd nemecka
vyrobna prémiového balzamového octu, 1868, recepttra ¢. 3) uvedenych na tychto etiketach.

Consorzio, ktoré sa domnievalo, ze pouzivanie vyrazu ,Balsamico” spolo¢nostou Balema predstavuje
porusenie CHZO ,Aceto Balsamico di Modena“, zaslalo tejto spolo¢nosti vyzvu. Tato spoloc¢nost ako
odpoved podala na nemecké sudy negativnu urcovaciu zalobu tykajicu sa jej povinnosti zdrzat sa
pouzivania tohto vyrazu pri vyrobkoch na bdze octu vyrobeného v Nemecku, vo forme etikiet
uvedenych v predchddzajicom bode. KedZe tito zaloba bola na prvom stupni zamietnutd, uvedena
spolo¢nost podala odvolanie, ktorému sa vyhovelo najmd z doévodu, Ze toto pouzivanie nebolo
v rozpore s ¢ldnkom 13 ods. 1 prvym pododsekom pism. b) nariadenia ¢. 1151/2012, kedze ochrana
poskytnutd tomuto CHZO nariadenim ¢. 583/2009 sa vztahuje len na ndzov ,Aceto Balsamico di
Modena“ v celistvosti.

Consorzio podalo proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision* na Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor, Nemecko), ktory sa domnieva, Ze uspech tohto opravného prostriedku zavisi od
toho, ¢i pouzivanie vyrazu ,Balsamico” alebo syntagmy ,Deutscher balsamico” porusuje clanok 13
ods. 1 prvy pododsek pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 1151/2012, ¢o znamend v prvom rade urcit, ¢i sa
ochrana nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ poskytnutd ¢lankom 1 nariadenia ¢. 583/2009 vztahuje
len na tento nazov v celistvosti alebo sa vztahuje na pouzivanie jednotlivych casti tohto nazvu, ktoré
nemajui zemepisnu povahu.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze z ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 1151/2012
a z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze ochrana nazvu zlozeného z viacerych vyrazov zapisaného ako
oznacenie pdvodu alebo zemepisné oznacenie sa moéze vztahovat na rozne vyrazy, ktoré ho tvoria.
Rozsah ochrany CHZO zlozeného z viacerych prvkov vsak moze byt oprdvnene obmedzeny aktom
o zapise dotknutého ndzvu. Tento sid sa tiez domnieva, Ze vlozenie pripomienok Komisiou do
odovodneni nariadeni tykajacich sa zdpisu chranenych ndzvov, ktoré obmedzuju rozsah ochrany,
nepredstavuje protiprdvnu vynimku z nariadenia ¢. 1151/2012, kedze Komisia je v sdlade s tymto
poslednym uvedenym nariadenim opravnena prijat rozhodnutie o zdpise v pripade, ak bola vznesena
namietka a nedosiahla sa dohoda.

Vndtrostatny sud v prejedndvanej veci zastdva ndzor, Ze oddvodnenia 3, 5 a 10 nariadenia ¢. 583/2009
sved¢ia v prospech obmedzenia rozsahu ochrany na ndzov ,Aceto Balsamico di Modena“ v jeho
celistvosti, pricom sud z jeho ochrany vyltcené jeho jednotlivé zlozky, ktoré nemaji zemepisnd povahu.
Navyse, hoci v pripade chranenych oznaceni pévodu (dalej len ,CHOP*) ,Aceto balsamico tradizionale
di Modena“ a ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“ zapisanych na zdklade nariadenia
¢. 813/2000 musi byt v pripade neexistencie zmienky v tejto stvislosti v nariadeni o zdpise tychto
chranenych oznaceni pévodu zédkonnost volného pouzivania zloziek, ktoré nemaji zemepisnd povahu,
tychto nézvov v ich celistvosti skimand v kazdom jednotlivom pripade z hladiska ¢ldnku 13 ods. 1
prvého pododseku pism. b) a ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 1151/2012, nie je
vsak podla vnutrostitneho stidu kontradiktérne, pokial ide o CHZO, o ktoré ide v konani, ktoré
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prejednéava, pripustit, Ze nariadenie ¢. 583/2009 stanovilo obmedzenie ochrany tohto CHZO, kedze
absencia spresnenia v tomto zmysle v nariadeni o zapise tychto CHOP moze vyplyvat len z toho, ze
neboli podané namietky.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa ochrana nazvu ,Aceto Balsamico di Modena‘ v jeho celistvosti na pouzivanie jednotlivych
Casti zloZzeného ndzvu, ktoré nemaju zemepisnd povahu (,Aceto’, ,Balsamico’, ,Aceto Balsamico‘)?*

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni ndvrhov generdlneho advokata poziadalo Consorzio listom zo 7. augusta 2019
0 opidtovné zacatie Ustnej Casti konania. Consorzio na podporu svojho ndvrhu v podstate tvrdi, ze
navrhy generdlneho advokata sa zakladaju na novych skutoc¢nostiach, ktoré medzi Gc¢astnikmi konania
eSte neboli prejednané, tykajucich sa zapisu CHOP ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“
a ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“, ako aj skuto¢nosti, Ze by mohlo ist o bezné vyrazy
a ze navrhnutd odpoved sa nezaoberd skuto¢nou problematikou veci, ani neumoznuje vnitrostitnemu
sudu ucinne rozhodnit spor, ktory prejednava. Z tychto navrhov taktiez vyplyva, ze Stidny dvor nema
dostatok informadcii na rozhodnutie.

Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku Sudny dvor moze kedykolvek po vypocuti generalneho advokata
rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmé ak ustdi, Ze nemd dostatok informacii alebo
ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova skutoc¢nost, ktord moze mat
rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo veci rozhodnut na zaklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty oprdvnené podla
¢lanku 23 Statatu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci o takyto pripad nejde. Okrem toho, Ze sa netvrdi existencia novej skutocnosti,
Consorzio a iné dotknuté osoby, ktoré sa zucastnili na tomto konani, totiz mohli tak v priebehu
pisomnej, ako aj ustnej casti konania uplatnit skutkové a pravne tvrdenia, ktoré povazovali za
relevantné pre odpoved na polozenu otdzku. V tejto stvislosti treba najmi uviest, pokial ide o Gdajne
nové skutoc¢nosti, na ktoré Consorzio odkazuje, Ze s prvou z nich sa vnutrostatny sud vyslovne zaoberal
vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a druhd z nich uviedla Komisia najma vo svojich
pisomnych pripomienkach a bola predmetom pisomnej otazky polozenej Stidnym dvorom ucastnikom
konania na zodpovedanie na pojedndvani. Sudny dvor sa tak po vypocuti generdlneho advokata
domnieva, ze md vsetky informdcie nevyhnutné na vydanie rozhodnutia a ze vec nebude musiet byt
rozhodnutda na zdklade novej skutocCnosti alebo tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici konania alebo
dotknuté osoby nevyjadrili.

Okrem toho, pokial ide o kritiku vyslovend voc¢i ndvrhom generdlneho advokdta, na jednej strane je
potrebné pripomentit, ze Statit Stidneho dvora Eurépskej tinie ani jeho rokovaci poriadok neupravuji
moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym
advokatom (rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23
a citovand judikatura, ako aj z 25. jala 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 25).

Na druhej strane podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokit za dlohu nestranne
a nezavisle predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Statitom Sudneho dvora Eurépskej unie vyzaduji jeho tcast. V tejto suvislosti ani navrhy
generalneho advokata, ani oddvodnenie, ktorym k nim dospel, nie si pre Sudny dvor zavdzné.
V doésledku toho nestihlas dotknutej osoby s navrhmi generdlneho advokiata nemdze sam osebe
predstavovat dévod na opitovné zacatie Ustnej Casti konania, a to bez ohladu na otdzky, ktoré
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generalny advokat v tychto navrhoch skimal (rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24, ako aj z 25. jala 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi
Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, bod 26).

Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokita domnieva, Ze nie
je potrebné nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicidlnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 nariadenia ¢. 583/2009 vykladat
v tomto zmysle, Ze ochrana ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena“ sa vztahuje na pouzivanie jednotlivych
Casti tohto nazvu, ktoré nemaji zemepisni povahu.

Podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 583/2009 v spojeni s odévodnenim 11 a prilohou I tohto nariadenia, nazov
»Aceto Balsamico di Modena (CHZO)“ je zapisany do registra chrianenych oznaceni povodu
a chrinenych zemepisnych oznaceni. Podla znenia tohto ¢lanku 1 sa tak zapisuje do registra a je
nasledne chraneny nazov ,Aceto Balsamico di Modena“ v jeho celistvosti.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze v systéme ochrany vytvorenom nariadenim ¢. 2081/92,
ktory bol prevzaty do nariadenia ¢. 510/2006 a ktory je teraz stanoveny v nariadeni ¢. 1151/2012, st
otazky tykajice sa ochrany poskytnutej jednotlivym zlozkam zapisaného ndzvu predmetom postudenia,
ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sidu na zdklade podrobnej analyzy skutkového kontextu, ako
mu ho opisu dotknuté osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 1998, Chiciak a Fol, C-129/97
a C-130/97, EU:C:1998:274, bod 38, ako aj z 26. februira 2008, Komisia/Nemecko, C-132/05,
EU:C:2008:117, bod 30).

Sudny dvor v$ak taktiez rozhodol, ze pokial ide o ,zlozeny“ ndzov zapisany v stlade s nariadenim
¢. 2081/92, skuto¢nost, zZe pre tento nazov nie je uvedena poznamka vo forme odkazu pod ciarou
v nariadeni o jeho zdpise, ktora spresiuje, ze ziadost o zapis nie je pozadovand pre niektord z casti
tohto ndzvu, nevyhnutne neznamend, Ze kazdd z jeho casti je chranena. Sidny dvor totiz spresnil, ze
aj ked sa moze zdat ako spravne, ze z ¢lanku 13 nariadenia ¢. 2081/92 vyplyva, ze v pripade, Ze
neexistuju osobitné okolnosti sved¢iace o opaku, ochrana poskytnutd tymto ustanovenim sa vztahuje
nielen na zlozeny ndzov ako taky, ale aj na kazdua z jeho zloziek, je to tak len v pripade, ze tito zlozka
nie je ani druhovym, ani beznym vyrazom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 1998, Chiciak
a Fol, C-129/97 a C-130/97, EU:C:1998:274, body 37 a 39).

Vzhladom na to, ze systém ochrany zemepisnych oznaceni a oznadeni povodu polnohospodérskych
vyrobkov a potravin, ktory bol uvedeny v nariadeni ¢. 2081/92, bol, ¢o sa tyka ochrany tychto nazvov,
prevzaty bez podstatnych zmien do nariadenia ¢. 510/2006, neskér do nariadenia ¢. 1151/2012
a ustanovenia clanku 13 tohto prvého nariadenia boli tiez bez podstatnych zmien prevzaté do
¢lanku 13 kazdého z tychto néslednych nariadeni, treba konstatovat, Ze tito judikatira je nadalej
relevantnd, a ze sa teda pouzije aj na také zlozené nazvy, ako je predmetné CHZO, zapisané v stlade
s nariadenim ¢. 510/2006 a teraz chranené nariadenim ¢. 1151/2012.

Z osobitnych okolnosti vlastnych zapisu nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ v nariadeni ¢. 583/2009
pritom vyplyva, Ze ochrana poskytnutda tomuto ndzvu sa nemoéze vztahovat na jednotlivé casti tohto
nazvu, ktoré nemaji zemepisnu povahu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze vyrok aktu nemozno oddelit od jeho od6vodnenia, takze sa ma
vykladat, ak je to potrebné, s prihliadnutim na dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu (rozsudky z 27. jina
2000, Komisia/Portugalsko, C-404/97, EU:C:2000:345, bod 41 a citovand judikatira, ako aj
z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-91/01, EU:C:2004:244, bod 49).
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V prejedndvanej veci z oddvodnenia 8 nariadenia ¢. 583/2009 vyplyva, Ze je to ndzov ,Aceto Balsamico
di Modena®, ktory md na vnutro$titnom trhu, ako aj na vonkajsich trhoch nespochybnitelni povest
a Ze je to teda tento zlozeny ndzov ako taky, ktory splia podmienku vyzadujicu, aby mal vyrobok
osobitnd povest zodpovedajicu jeho nazvu.

Navyse, pokial ide o ndmietky vznesené voci zépisu uvedeného nazvu Spolkovou republikou Nemecko
a Helénskou republikou, v odévodneni 10 tohto nariadenia sa uvadza, ze namietky tychto ¢lenskych
$tatov sa ,nevztahovali na uvedeny ndzov v jeho celistvosti, t. j. ,Aceto Balsamico di Modena’, ale len
na niektoré jeho zlozky, ako su ,aceto’, ,balsamico’ a ,aceto balsamico’ alebo ich preklady”; ze
sjednotlivé Casti zlozeného ndzvu, ktoré nemaji zemepisny charakter, aj v pripade, Ze sa pouzivajd
spolu alebo v prelozenej podobe, sa mozu v silade so zdsadami a pravidlami pravneho systému [Unie]
pouzivat na celom tizemi [Unie]*.

V dosledku toho v odoévodneni 11 uvedeného nariadenia sa uvddza, ze ,na zdklade uvedenych
skuto¢nosti sa nazov ,Aceto Balsamico di Modena’ musi zapisat do Registra chranenych oznaceni
povodu a chranenych zemepisnych oznaceni”.

Z odoévodneni nariadenia ¢. 583/2009 tak jednoznacne vyplyva, Ze na jednotlivé casti predmetného
CHZO, ktoré nemajui zemepisnu povahu, konkrétne na ,aceto” a ,balsamico®, ako aj na ich kombindaciu
a ich preklady, sa nemoze vztahovat ochrana, ktora im bola poskytnutd nariadenim ¢. 510/2006 a ktora
je pre CHZO ,Aceto Balsamico di Modena“ teraz zabezpecend nariadenim ¢. 1151/2012.

NavysSe je na jednej strane nesporné, Ze vyraz ,aceto“ je beznym vyrazom, ako uz Sudny dvor
konstatoval (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 1981, Komisia/Taliansko, 193/80,
EU:C:1981:298, body 25 az 26). Vyraz ,balsamico” je na druhej strane v talianskom jazyku prekladom
pridavného mena ,balzamovy“, ktory nemd ziadny zemepisny vyznam a ktory je, pokial ide o ocot,
bezne pouzivany na oznacenie octu, ktory sa vyznacuje sladko-kyslou chutou. Ide teda taktiez o bezny
vyraz v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 26 tohto rozsudku.

Napokon, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 57 a 58 svojich navrhov, tento vyklad
rozsahu ochrany poskytnutej predmetnému CHZO treba pouzit vzhladom na zdpisy CHOP ,Aceto
balsamico tradizionale di Modena“ a ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“, ktoré navyse
boli, ako uvddzaji od6vodnenia nariadenia ¢. 583/2009 tiez zohladnené Komisiou pri prijati tohto
nariadenia. Pouzivanie vyrazov ,aceto“ a ,balsamico” v texte tychto CHOP, ako aj pouzivanie ich
kombindcie a ich prekladov totiZz nemozno povazovat za pouzivanie, ktoré by mohlo narusit ochranu
poskytnutd predmetnému CHZO.

Vzhladom na vSetky predchédzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1

nariadenia ¢. 583/2009 sa ma vykladat v tomto zmysle, ze ochrana ndzvu ,Aceto Balsamico di
Modena“ sa nevztahuje na pouzivanie jednotlivych casti tohto nazvu, ktoré nemaji zemepisnu povahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 583/2009 z 3. jila 2009, ktorym sa do Registra chrianenych
oznaceni pdvodu a chrianenych zemepisnych oznaceni zapisuje nazov [Aceto Balsamico di
Modena (CHZO)] sa ma vykladat v tomto zmysle, Ze ochrana nazvu ,Aceto Balsamico di
Modena“ sa nevztahuje na pouzivanie jednotlivych casti tohto nizvu, ktoré nemajii zemepisna
povahu.

Podpisy
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