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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. jula 2019*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0sob — Rovnost zaobchddzania —
Socidlne vyhody — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 2 — Finan¢nd podpora na vyssie
odborné stadium — Studenti bez bydliska v dotknutom $tate — Podmienky tykajuce sa doby, ktora
rodic¢ia odpracovali na tzemi $tatu — Minimdalna doba piatich rokov — Referencné obdobie siedmich
rokov — Spdsob vypoctu referen¢ného obdobia —Den podania ziadosti o finan¢na podporu —
Nepriama diskriminacia — Oddévodnenie — Proporcionalita®

Vo veci C-410/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif (Spravny sid, Luxembursko) z 20. juna 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. juna 2018, ktory suvisi s konanim:

Nicolas Aubriet

proti

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas (spravodajca), L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: G. Pitruzzella
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

N. Aubriet, v zastupeni: S. Jacquet, avocate,

luxemburska vlada, v zastipeni: D. Holderer, splnomocnend zastupkyna, za prdavnej pomoci
P. Kinsch, avocat,

— dénska vlada, v zastipeni: J. Nymann-Lindegren a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastupeni: M. Van Hoof a D. Martin, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Nicolasom Aubrietom (dalej len ,pdn Aubriet
mladsi“) a Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche (Ministerstvo pre vys$sie vzdelavanie
a vyskum, Luxembursko) vo veci zamietnutia ziadosti pana Aubrieta mladsieho o finan¢nd podporu na
akademicky rok 2014/2015 na tcely vyssieho $tidia v Strasburgu (Franctizsko) zo strany
luxemburskych organov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 7 nariadenia ¢. 492/2011 uvédza:

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom clenského $titu, sa na tzemi iného clenského Statu
nesmie z dovodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opdtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

“«

Znenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 je zhodné so znenim ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva (U. v. ES
L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Luxemburské prdvo

Prdvna uprava pred rokom 2014

Statna finan¢nd podpora na vyssie odborné $tddium, ktord sa v Luxembursku poskytuje vo forme
stipendia a pozicky a moze sa o nu poziadat bez ohladu na to, v ktorom $tite chce Ziadatel absolvovat
vyssie odborné stadium, bola do roku 2014 upravend v loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére
de I'Etat pour études supérieures (zdkon z 22. jina 2000 o $titnej finanénej podpore na vyssie odborné
stadium) (Mémorial A 2000, s. 1106), ktory bol niekolkokrat zmeneny.

Podla zdkona z 22. juna 2000, zmeneného zdkonom z 26. jula 2010 (Mémorial A 2010, s. 2040),

ucinnom v case skutkovych okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. juna 2013, Giersch
a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), sa finan¢nd podpora na vys$sie odborné studium prizndvala kazdému
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$tudentovi prijatému na $tidium na Urovni vy$Sieho vzdelavania, ak bol luxemburskym statnym
prislusnikom alebo rodinnym prislusnikom luxemburského stitneho prislusnika a mal bydlisko
v Luxembursku, alebo ak bol stitnym prislusnikom iného clenského statu Eurdpskej tnie a mal
bydlisko v Luxembursku ako zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ako osoba, ktord si
zachovava toto postavenie, alebo ako rodinny prislusnik osoby spadajicej do jednej z vyssie uvedenych
kategorii, alebo ziskal pravo na trvaly pobyt.

KedZe luxembursky rezim $tatnej finan¢nej podpory na vyssie odborné $tudium, zavedeny zikonom
z 22. jdna 2000, v zneni zékona z 26. jula 2010, bol rozsudkom z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12,
EU:C:2013:411), postideny ako nezlucitelny s pravom Unie, podmienky poskytnutia tejto podpory boli
zmenené zakonom z 19. jula 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214). Zédkon z 22. jina 2000, v zneni zikona
z 19. jala 2013, podmienil poskytnutie finan¢nej podpory na vyssie odborné studium splnenim
podmienky bydliska studenta na luxemburskom tGzemi, alebo pokial ide o $tudentov, ktori nemajd
bydlisko na tomto tzemi, splnenim podmienky, ze tito studenti musia byt detmi pracovnikov, ktori ku
dnu podania ziadosti o finanént podporu boli zamestnani, resp. vykonavali svoju pracovnd cinnost
v Luxembursku pocas nepretrzitého obdobia minimélne piatich rokov.

Zdkon z 24. jula 2014

Zékon z 24. jula 2014 o statnej finan¢nej podpore na vyssie odborné studium (Mémorial A 2014,
s. 2188, dalej len ,zdkon z 24. jula 2014“) zrusil novelizovany zdkon z 22. juna 2000.

Clanok 3 zdkona z 24. jula 2014 o $titnej finan¢nej podpore na vy$sie odborné $tidium stanovuje:

»Prijemcami $tatnej finan¢nej podpory na vyssie odborné stidium mozu byt Studenti a Ziaci definovani
v ¢lanku 2, dalej oznac¢ovani pojmom ,$tudent’, ktori splnajd jednu z nasledujtacich podmienok:

(1) st luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi alebo rodinnymi prislusnikmi luxemburského $tatneho
prislusnika a majd bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, alebo

(2) su statnymi prislusnikmi iného c¢lenského $tatu Eurdpskej unie, inych $tatov, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajciarskej konfederacie a podla
kapitoly 2 zdkona z 29. augusta 2008 o volnom pohybe os6b a imigrécii v zneni neskorsich
predpisov sa zdrziavaji v Luxemburskom velkovojvodstve ako zamestnanci, samostatne zarobkovo
¢inné osoby, ako osoby, ktoré si zachovavaju toto postavenie, alebo ako rodinni prislusnici jednej
z kategorii osob uvedenych vyssie, alebo tu ziskali pravo na trvaly pobyt, alebo

(5) pokial ide o $tudentov, ktori nemaja bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve:

a) su pracovnikmi s luxemburskou $tatnou prislusnostou alebo obcianstvom Eurépskej unie...,
ktori st v Case podania ziadosti o finan¢nii podporu na vyssie odborné $tidium zamestnani,
resp. vykondvajd svoju pracovnu ¢innost, v Luxemburskom velkovojvodstve; alebo

b) st dietatom pracovnika s luxemburskou $tatnou prislusnostou alebo obcianstvom Eurdpskej
Unie..., ktory je v Case podania ziadosti $tudenta o finan¢ni podporu na vyssie odborné
stadium zamestnany alebo vykondva svoju pracovnu cinnost v Luxemburskom
velkovojvodstve, pod podmienkou, zZe tento pracovnik nadalej prispieva na vyzivu $tudenta
a Ze v Case podania ziadosti o finan¢nii podporu na vyssie odborné stadium Studentom bol
tento pracovnik zamestnany alebo vykondval svoju pracovni cinnost v Luxemburskom
velkovojvodstve minimdlne pat rokov v rdmci referen¢ného obdobia siedmich rokov, ktoré sa
rata spiatne od datumu podania ziadosti o poskytnutie finan¢nej podpory na vyssie odborné
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$tadium, alebo odchylne od toho, ak ide o osobu, ktord si zachovéva postavenie pracovnika, Ze
v okamihu, kedy prestala vykondvat pracovnui cinnost, splnala kritérium piatich rokov
z predchadzajtcich siedmich rokov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Aubriet mladsi, francizsky $tatny prislusnik, narodeny v roku 1995, byva vo Franctzsku u svojho
otca, pana Bruna Aubrieta (dalej len ,pdn Aubriet starsi®).

Na zaciatku akademického roka 2014/2015 sa pdn Auriet mladsi zapisal na vyssiu odbornu skolu
v Strasburgu na ziskanie titulu diplomovany vyssi technik (brevet de technicien supérieur, BTS).

Dna 29. septembra 2014 poziadal pan Aubriet mladsi oddelenie finan¢nej podpory luxemburského
Ministerstva pre vyssie vzdeldvanie a vyskum o poskytnutie Statnej financnej podpory na vyssie
odborné studium v akademickom roku 2014/2015 ako to ustanovuje zakon z 24. jila 2014.

Pan Aubriet mladsi podal tato ziadost ako dieta pracovnika zamestnaného na tzemi Luxemburského
velkovojvodstva.

Pan Aubriet star$i, francizsky rezident, je v skutoc¢nosti cezhrani¢cnym pracovnikom, ktory bol
s dlhs$imi ¢i krat$imi prestavkami zamestnany v Luxembursku od 1. oktébra 1991. Od 1. oktébra 1991
do 30. septembra 2001 vykondval pracovnu cinnost ako zamestnanec v Luxembursku po dobu desiatich
rokov. Po obdobi nezamestnanosti trvajicom do 5. februara 2002 sa pan Aubriet star$i nanovo
zamestnal na luxemburskom tzemi na dobu Ssiestich rokov, t. j. od 6. februara 2002 do 14. janudra
2008. Od 15. januara 2008 do 16. decembra 2012 vykonaval pracovnu ¢innost vo Franctizsku. Potom,
ako zacal opit pracovat v Luxembursku, a to od 17. decembra 2012 do 30. septembra 2014, sa stal
znovu nezamestnanym v dosledku prepustenia z ekonomickych dévodov.

Dna 5. novembra 2014 luxemburské orginy zamietli ziadost pana Aubrieta mladsieho o ziskanie
finanénej pomoci na jeho vyssie odborné $tidium v Strasburgu na ziklade ¢lanku 3 ods. 5 pism. b)
zdkona z 24. jula 2014 z toho dovodu, Ze pan Aubriet star$i nevykondval v Luxembursku pracovna
¢innost najmenej pét rokov v ramci referencného obdobia siedmich rokov, ktoré sa rita spdtne od
29. septembra 2014, dna podania ziadosti o poskytnutie finan¢nej podpory na vyssie odborné stadium.

Dna 6. méja 2015 podal pan Aubriet mladsi Zalobu proti tomuto zamietnutiu na Tribunal administratif
(Luxembourg) (Spravny sid, Luxembursko). Toto konanie bolo prerusené po podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory viedol k rozsudku zo 14. decembra 2016, Braganga Linares Verruga a i. (
C-238/15, EU:C:2016:949).

Dna 1. jala 2016 bol pan Aubriet mlads$i zamestnany luxemburskym zamestnavatelom, u ktorého pocas
svojho $tadia absolvoval odbornu stdz. Nadalej ma bydlisko vo Franctzsku.

Co sa tyka pana Aubrieta star$ieho, ten sa znovu zamestnal v Luxembursku. Bol poisteny v Centre
commun luxembourgeois de la Sécurité sociale (Luxemburské spolo¢né centrum socidlneho
zabezpecenia, Luxembursko) od 14. septembra 2017 do 29. septembra 2017 a od 16. oktébra 2017 do
15. oktébra 2018.
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Za tychto okolnosti Tribunal administratif (Spravny std, Luxembursko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Je podmienka ulozend vo vztahu k S$tudentom, ktori nie si rezidentmi Luxemburského
velkovojvodstva, ¢lankom 3 [ods.] 5 [pism.] b) zédkona z 24. jila 2014 bez zohladnenia akéhokolvek
iného kritéria vazby, konkrétne podmienka, Ze musi ist o deti pracovnikov, ktori boli ku dnu podania
Ziadosti o finan¢nd podporu zamestnani alebo vykondvali svoju ¢innost v Luxembursku pocas obdobia
minimaélne piatich rokov v ramci referen¢ného obdobia siedmich rokov, nevyhnutnd na dosiahnutie
ciela sledovaného luxemburskym zdkonodarcom, ktorym je snaha podporit zvySenie podielu osob,
ktoré dosiahli vyssie vzdelanie?”

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba poznamenat, ze hoci sa z formdlneho hladiska javi, Ze sa vnutrostitny sud nepyta
Sidneho dvora na vyklad konkrétneho ustanovenia priva Unie, ale ziada ho len o postdenie
»nevyhnutnej“ povahy podmienky uloZenej vnutrostatnymi predpismi $tudentom, ktori nemaju bydlisko
v Luxembursku na to, aby mohli ziskat $tatnu finan¢ntt podporu na vyssie odborné $tudium, pricom
tito podmienka mé& umoznit dosiahnutie ciela tychto predpisov, ¢o odkazuje na zdsadu
proporcionality prava Unie, tito okolnost nebrani tomu, aby Stdny dvor poskytol vietky prvky
vykladu prava Unie, ktoré mézu byt relevantné pre rozsudok v danej veci, ¢i uz na ne vntrodtatny sad
v zneni svojich otazok odkazuje alebo nie.

V skuto¢nosti, ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, prindlezi Sudnemu dvoru ziskat zo vsetkych
informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny siud, a najmd z odovodnenia jeho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad so zretelom na predmet sporu vo
veci samej (rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 19 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti je z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasné, ze prejudicidlna otazka
nadvézuje na rozsudky z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), a zo 14. decembra
2016, Braganca Linares Verruga a i. (C-238/15, EU:C:2016:949), ktoré boli predlozené na zdklade
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania toho istého vnutrostitneho stdu. Okrem toho sa
vnutrostatny sad vyslovne zameriava, nie v zneni prejudicidlnej otdazky, ale v texte samotného navrhu
na zacdatie prejudicidlneho konania, na pravidld tykajuce sa volného pohybu pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov v rdmci Unie, v tomto pripade na ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
v spojeni s ¢lankom 45 ZFEU. Tento vnutro$titny std napokon uvddza dovody, pre ktoré sa rozhodol
polozit otdzku o vyklade ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj sdvislosti, ktoré vnutrostitny std vidi
medzi tymito ustanoveniami a vnutro$tdtnou pravnou upravou uplatnitelnou vo veci samej.

Z tohto dovodu treba pochopit prejudicidlnu otdzku, ktord sa v podstate tyka toho, ¢i sa ¢lanok 45
ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnym
predpisom clenského s$tatu, ktory podmienuje poskytnutie finan¢nej pomoci pre Studentov
nerezidentov na vyssie odborné stddium splnenim podmienky, Ze v Case podania ziadosti o finan¢na
podporu bol jeden z rodicov $tudenta zamestnany alebo vykondval pracovnd cinnost v tomto
¢lenskom $tate pocas doby najmenej piatich rokov v ramci referen¢ného obdobia siedmich rokov,
ktoré sa rita spitne od ddtumu podania uvedenej ziadosti o finan¢ni podporu, bez zohladnenia
akéhokolvek iného kritéria vizby, zatial ¢o v pripade $tudentov, ktori maja bydlisko na tzemi tohto
clenského statu, sa takato podmienka neuplatnuje.

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 pracovnik, ktory je $tatnym prislu$nikom ¢lenského statu,
poziva na uzemi inych clenskych $tatov rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici. Na
toto ustanovenie sa moézu odvoldvat tak migrujuci pracovnici, ktori maja bydlisko v hostitelskom
¢lenskom state, ako aj cezhrani¢ni pracovnici, ktori, hoci sti zamestnani v tomto ¢lenskom $tate, maji
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bydlisko v inom ¢lenskom $téte (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96,
EU:C:1997:564, bod 50; z 20. jana 2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37, a zo
14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i., C-238/15, EU:C:2016:949, bod 39).

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze pomoc na pokrytie zivotnych nakladov a nédkladov na vzdelanie pocas
univerzitného $tadia, ktoré vedie k nadobudnutiu odbornej kvalifikicie, predstavuje pre migrujiceho
pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, ktorej sa dieta
migrujaceho pracovnika méze samo dovolavat, ak sa podla vnitrostatneho préva tto priznava priamo
Studentovi (rozsudky z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411, body 38 a 40, a zo
14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i., C-238/15, EU:C:2016:949, bod 40).

Zasada rovnosti zaobchddzania stanovena v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 492/2011
zakazuje nielen priamu diskrimindciu na zéklade $tatnej prislusnosti, ale aj akékolvek nepriame formy
diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozlisovacich kritérii veda v skuto¢nosti k tomu istému vysledku
(pozri rozsudky z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40, a zo 14. decembra
2016, Braganca Linares Verruga a i, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 41).

Vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej podmienuje poskytnutie finan¢nej podpory na
vyssie odborné $tadium bud splnenim podmienky bydliska $tudenta na luxemburskom uzemi, alebo
pokial ide o $tudentov, ktori nemaji bydlisko na tomto tGzemi, splnenim podmienky, ze tito Studenti
musia byt detmi pracovnikov, ktori v ¢ase podania Ziadosti o finan¢ni podporu boli zamestnani, resp.
vykonavali svoju pracovnd ¢innost v Luxembursku pocas obdobia minimalne piatich rokov v ramci
referenéného obdobia siedmich rokov predchddzajucich podaniu ziadosti o finanéntt pomoc. Aj ked sa
uplatnuje bez rozdielu na luxemburskych S$tatnych prislusnikov a na Statnych prislusnikov inych
¢lenskych $tatov, takdto podmienka minimdélneho obdobia pracovnej cinnosti nie je stanovend pre
$tudentov, ktori maju bydlisko na luxemburskom tzemi.

Takéto rozliSovanie zalozené na bydlisku moze znevyhodnit najmé Statnych prislusnikov inych
¢lenskych stétov, kedZe st to najcastejsie cudzinci, kto nemd bydlisko na tizemi dotknutého stitu
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:C:2012:346,
bod 38; z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44, a zo 14. decembra 2016,
Braganca Linares Verruga a i, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 43), tak predstavuje nepriamu
diskrimindciu na zdklade s$tatnej prislusnosti, ktord moze byt pripustnd iba pod podmienkou, Ze je
objektivne od6vodnena.

Na to, aby bola odoévodnend, musi byt vhodna na zabezpecenie dosiahnutia legitimneho ciela a nesmie
presahovat rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, ako zddraznila luxemburskd vlada, ze zdkon
z 24. jula 2014, rovnako ako zdkon z 22. jina 2000 v zneni zmien podla zdkona z 26. jdla 2010, je
zamerany na vyrazné zvySenie podielu obyvatelov Luxemburska, ktori dosiahli vy$sie vzdelanie.

Sudny dvor uz rozhodol, ze ciel podporit zdujem o vyssie odborné stidium je cielom vseobecného
zdujmu uznaného na trovni Unie a Ze ¢innost uskuto¢niovana ¢lenskym $titom s cielom zabezpecit
vysokd uroven vzdelania jeho rezidentov sleduje legitimny ciel, ktory moéze oddvodnit nepriamu
diskrimindciu na zdklade stitnej prislusnosti (rozsudky z 20. jana 2013, Giersch a i, C-20/12,
EU:C:2013:411, body 53 a 56, a zo 14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i, C-238/15,
EU:C:2016:949, bod 46).

V druhom rade, ¢o sa tyka otazky, ¢i podmienka minimélnej doby piatich rokov pracovnej ¢innosti ku
dnu podania Ziadosti o $tipendium, o aké ide vo veci samej, je vhodnd na dosiahnutie takéhoto ciela,
treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury tykajtacej sa migrujicich a cezhrani¢nych pracovnikov,
skutoc¢nost, ze vstapili na pracovny trh clenského $tatu, v zdsade vytvara dostato¢nu integra¢nu vézbu
so spolo¢nostou tohto clenského statu, ktord im umoznuje, aby v nom vyuzivali zdsadu rovnosti
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zaobchddzania v porovnani s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o socidlne vyhody (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65, a z 20. juna
2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

Integra¢na vizba vyplyva najméd zo skuto¢nosti, ze popri daniach a prispevkoch na socidlne
zabezpecenie, ktoré platia v hostitelskom ¢lenskom $tite na zéklade pracovnej ¢innosti, ktord v tomto
State vykondvaja, prispievaju migrujici pracovnici aj na financovanie socidlnej politiky tohto sStatu.
Preto musia mat z toho prospech za rovnakych podmienok ako pracovnici, ktori s jeho $tatnymi
prislusnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jana 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09,
EU:C:2012:346, bod 66, a z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

Stidny dvor vsak uz pripustil, Ze vnutrostitna tGprava, ktord je nepriamo diskrimina¢nd a obmedzuje
priznanie socidlnych vyhod cezhranicnym pracovnikom v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 pri neexistencii dostatocnej viazby so spolo¢nostou, v ktorej vykondvaju ¢innost bez toho,
aby tam mali bydlisko, mo6ze byt objektivhe oddvodnend (pozri rozsudky z 18. jala 2007, Geven,
C-213/05, EU:C:2007:438, bod 26, a zo 14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i, C-238/15,
EU:C:2016:949, bod 51).

Co sa tyka konkrétne poskytnutia $titnej finan¢nej podpory na vyssie odborné $tidium detom
migrujucich a cezhrani¢nych pracovnikov, ktoré nemaju bydlisko v danom $téte, Stidny dvor uviedol,
ze vykonavanie zamestnania rodi¢mi dotknutého $tudenta pocas znacne dlhého obdobia v ¢lenskom
state, ktory poskytuje pozadovanu podporu, moze byt primerané na preukdzanie skuto¢ného stupna
vézby so spolo¢nostou alebo trhom prace tohto $tatu (rozsudky z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12,
EU:C:2013:411, bod 78, a zo 14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i, C-238/15,
EU:C:2016:949, bod 55).

V bode 58 rozsudku zo 14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i. (C-238/15, EU:C:2016:949),
Sudny dvor v tomto kontexte uznal, ze poziadavka, podla ktorej rodic¢ia, ktori s cezhrani¢nymi
pracovnikmi, musia odpracovat minimalne pat rokov v ¢lenskom $téte, ktory prizndva podporu na to,
aby ich deti mali ndrok na $tatnu finan¢ni podporu na vyssie odborné $tidium, mé taka povahu, ze
moze zalozit vizbu tychto pracovnikov so spoloc¢nostou tohto $tatu, ako aj rozumnud pravdepodobnost
navratu Studenta do clenského §tatu, ktory priznava podporu, po ukonceni studia.

Ak je teda podmienka tykajica sa minimalnej doby pracovnej cinnosti ku dnu podania ziadosti
o finan¢nu podporu, o akd ide vo veci samej, vhodnd na dosiahnutia ciela podporit zdujem o vyssie
odborné studium a zdsadnym sposobom zvysit podiel obyvatelov Luxemburska, ktori dosiahli vyssie
vzdelanie, tak po tretie treba preskumat, ¢i zavedenie podmienky referenéného obdobia siedmich
rokov predchddzajucich podaniu ziadosti o finanéndi podporu na tGcely vypoctu minimdalnej doby
piatich rokov pracovnej ¢innosti do ¢lanku 3 ods. 5 pism. b) zédkona z 24. jila 2014 nepresahuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie vytyceného ciela.

V tejto suvislosti je ddlezité pripomenut, ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 14. decembra
2016, Braganca Linares Verruga a i. (EU:C:2016:949), skimané pravne predpisy podmienovali
poskytnutie finan¢nej podpory na vyssie odborné studium $tudentom bez bydliska v dotknutom Stéate
splnenim podmienky, Ze jeden z ich rodicov pracoval ku dnu podania zZiadosti o finan¢nii podporu
v Luxembursku nepretrzite najmenej po dobu piatich rokov.

Sddny dvor rozhodol, ze také predpisy obsahovali obmedzenie, ktoré presahovalo ramec toho, ¢o bolo
nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym bolo zvysit podiel obyvatelov, ktori dosiahli vyssie
vzdelanie, kedze neumoznovali prislusnym orgdnom poskytnit tato podporu, pokial rodi¢ia napriek
niekolkym kratkym preruseniam pracovali v Luxembursku pocas znacne dlhého obdobia,
v predmetnej veci priblizne osem rokov, v priebehu doby, ktord predchidzala podaniu ziadosti
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o finan¢nu podporu, kedze tieto prerusenia neboli spdsobilé narusit vdzbu medzi ziadatelom
o finan¢nd podporu a Luxemburskym velkovojvodstvom (rozsudok zo 14. decembra 2016, Braganca
Linares Verruga a i., C-238/15, EU:C:2016:949, bod 69).

V tomto pripade luxemburskd vldda tvrdi, Ze zavedenie referencného obdobia siedmich rokov, na
zdklade ktorého sa ma vypocitat minimdlna doba piatich rokov pracovnej ¢innosti, do ¢lanku 3 ods. 5
pism. b) zédkona z 24. jdla 2014 umoznuje prave zohladnit kritke prerusenia prace rodic¢ov, ktori su
cezhrani¢cnymi pracovnikmi, pretoze pokryva situdcie, v ktorych rodi¢ cezhrani¢ny pracovnik
v Luxembursku nevykondval ¢innost poc¢as dvoch rokov z celkového obdobia siedmich rokov. Naopak,
vnutrostatny zdkonodarca pravom zastiva ndzor, Ze na rozdiel od drobnych preruseni, zdsadné
prerusenia nari$aja vizbu medzi cezhranicnymi pracovnikmi a ich $tudujicimi detmi na jednej strane
a Luxemburskom na druhej strane a sposobuju zanik zaujmu tohto statu udelit podporu tymto
studentom. Konkrétne prerusenie price na takmer pit rokov, ako sa to stalo panovi Aubrietovi
starS§iemu, sa mdze opridvnene povazovat za prerusenie, ktoré ma takyto ucinok.

Okrem toho sa luxemburskd vlaida domnieva, Ze na to, aby bolo mozné spracovat ziadosti o finan¢nd
podporu zo strany organov zodpovednych za Standardizované masové konanie, je potrebné prijat
objektivne a neutralne kritérium, ako napriklad minimélna doba pracovnej ¢innosti pocas urceného
referenéného obdobia, pricom sa nezohladnia ziadne iné kritérid véazby, ktoré by mohli preukdzat, ze
cezhrani¢ny pracovnik ma dostato¢nu vazbu na luxemburskd spolo¢nost.

Takdto moznost by znamenala, ze orgdny zodpovedné za spracovanie Ziadosti o finan¢ni podporu
zohladnia konkrétne okolnosti kazdého pripadu a pripad od pripadu vyhodnotia existenciu alebo
neexistenciu subjektivneho prvku, t. j. ,dostato¢nych vézieb na luxemburska spolo¢nost”, v pripadoch
cezhrani¢nych pracovnikov zamestnanych v Luxembursku po dobu menej ako piatich rokov v ramci
referencného obdobia siedmich rokov. Zisada nediskrimindcie a zdsada proporcionality sa vsak
nemdzu vykladat v tom zmysle, Ze ukladaju verejnym organom zodpovednym za S$tandardizované
masové konanie povinnost vykonat takéto uvazenie od pripadu k pripadu.

Treba vsak uviest, Ze vo veci samej sa poskytnutie $tatnej finan¢nej podpory na vyssie odborné stidium
panovi Aubrietovi mladSiemu zamietlo, hoci v rokoch predchadzajicich podaniu ziadosti pana Aubrieta
mladsieho o finan¢nt podporu jeho otec ako zamestnanec v Luxembursku odpracoval nezanedbatelnd
dobu, ktord zdsadne prevysovala miniméalnu dobu piatich rokov. V skuto¢nosti bol pan Aubriet starsi
v Luxembursku danovnikom a v rdmci 23 rokov predchiddzajucich tomu, ¢o jeho syn podal ziadost
o finan¢nd podporu na vyssie odborné stadium, t. j. od roku 1991 do roku 2014, prispieval do
socidlneho systému tohto $tatu pocas doby viac ako 17 rokov.

Na druhej strane pan Aubriet star$i nesplnil podmienku minimélnej doby pracovnej ¢innosti pocas
referencného obdobia stanovend zakonom z 24. jula 2014, pretoze pocas obdobia od 15. janudra 2008
do 16. decembra 2012 musel prerusit svoju ¢innost v Luxembursku, aby si nasiel pracu v state svojho

bydliska.

Ako vyplyva zo situdcie pana Aubrieta starSieho, zohladnenie len tej cinnosti, ktord cezhrani¢ny
pracovnik vykonaval v Luxembursku pocas referencného obdobia siedmich rokov predchadzajicich
podaniu ziadosti o finanéni podporu, nesta¢i na uplné posudenie vyznamu vézieb tohto
cezhrani¢ného pracovnika s luxemburskym pracovnym trhom, najmd ak uz bol na tomto trhu
zamestnany pocas nezanedbatelnej doby pred referen¢nym obdobim.

V dosledku toho také pravidlo, ako je stanovené vnutrostatnou pravnou upravou dotknutou vo veci
samej, ktoré podmienuje poskytnutie finan¢nej podpory na vyssie odborné stidium studentom, ktori
nemaju bydlisko v dotknutom S$tate, splnenim podmienky, ze ich rodi¢ pracoval v Luxembursku pocas
doby aspon piatich rokov v ramci referenéného obdobia siedmich rokov predchadzajicich podaniu
ziadosti o finan¢nu podporu, presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho
ciela, ktorym je zvysenie poctu obyvatelov, ktori dosiahli vyssie vzdelanie.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na poloZent otdzku treba odpovedat, ze ¢lanok 45
ZFEU a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnym
predpisom clenského statu, o aké ide vo veci samej, ktoré podmienuju poskytnutie financ¢nej podpory
na vysSie odborné stadium Studentom, ktori nemaji bydlisko v dotknutom State, splnenim
podmienky, ze v ¢ase podania ziadosti o finan¢ni podporu bol jeden z rodic¢ov Studenta zamestnany
alebo vykonaval pracovnu ¢innost v tomto clenskom state pocas doby najmenej piatich rokov v ramci
referencného obdobia siedmich rokov, ktoré sa rata spatne odo dna podania uvedenej ziadosti
o finan¢ni podporu, kedZe neumoznuju dostato¢ne zvazit existenciu pripadnej dostatocnej vézby
na pracovny trh tohto ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maji vykladat v tom zmysle, ze
brania pravnym predpisom clenského statu, o aké ide vo veci samej, ktoré podmienuju
poskytnutie financnej podpory na vyssie odborné studium studentom, ktori nemaja bydlisko
v dotknutom State, splnenim podmienky, ze v Case podania Ziadosti o finan¢nu podporu bol
jeden z rodic¢ov $tudenta zamestnany alebo vykondval pracovnu c¢innost v tomto ¢lenskom stite
pocas doby najmenej piatich rokov v ramci referencného obdobia siedmich rokov, ktoré sa rata
spiatne odo dna podania uvedenej ziadosti o finan¢ni podporu, kedZze neumoznuja dostato¢ne
zvazit existenciu pripadnej dostato¢nej vizby na pracovny trh tohto ¢lenského stitu.

Podpisy
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