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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. marca 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢né politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany —
Spolo¢né konania o poskytovani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clédnok 46 ods. 3 —
Postdenie v plnom rozsahu a ex nunc — Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie — Pravo na
ucinny prostriedok napravy — Pravomoci a povinnosti sidu prvého stupna — Neexistencia pravomoci
zmenit rozhodnutia organov prislusnych v oblasti medzinarodnej ochrany — Vnutrostatna pravna
uprava stanovujuca povinnost rozhodnut v lehote 60 dni“
Vo veci C-406/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) zo 4. juna 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 20. jina 2018, ktory sdvisi s konanim:
PG
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zlozZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), podpredsednicka Stiidneho dvora R. Silva
de Lapuerta, vykondvajuca funkciu sudkyne prvej komory, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen
a C. Toader,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— PG, v zastapeni: Sz. M. Santa, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastdpeni: povodne M. Z. Fehér, G. Tornyai a M. M. Tétrai, neskdor M. Z. Fehér
a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: poévodne T. Henze a R. Kanitz, neskor R. Kanitz, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, A. Tokir a J. Tomkin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. decembra 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 46 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi PG a Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Urad pre
pristahovalectvo a azyl, Madarsko) v nadvéznosti na rozhodnutie tohto tradu o zamietnuti ziadosti PG
o medzindrodnd ochranu a o nariadeni odsunu PG spolu so zdkazom vstupu a pobytu na dobu dvoch
rokov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 18, 50 a 60 smernice 2013/32 stanovuja:

»(18) Je v zaujme clenskych $titov aj ziadatelov o medzindrodntt ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodlo c¢o najskér bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného posudenia.

(50) To, ze prijaté rozhodnutia o ziadosti o medzindrodnti ochranu... podliehaji G¢innym opravnym
prostriedkom pred sidom, odraza zdkladna zdsadu prava Unie.

(60) Téato smernica re$pektuje zdkladné préava a dodrziava zdsady uznané chartou. Této smernica sa
najmi snazi zabezpecit Gplné re$pektovanie Iudskej déstojnosti a podporovat uplatiiovanie
¢lankov 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 a 47 charty a musi sa zodpovedajtiicim spésobom vykondvat.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2013/32 je cielom tejto smernice stanovit spolo¢né konania o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
$tatneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011,
s. 9).

Clanok 2 pism. f) smernice 2013/32 definuje ,rozhodujici organ“ ako ,akykolvek kvazi stdny alebo

spravny organ v clenskom S$tate zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu
s pravomocou prijimat rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch®.
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Podla ¢ldnku 46 ods. 1, 3, 4 a 10 tejto smernice:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodna ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnend v savislosti s postavenim uteCenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zdujme dosiahnutia suladu s odsekom 1 c¢lenské staty zabezpecia, aby uc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
postdenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspon v ramci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

4. Clenské stity stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych moze Ziadatel
uplatniovat svoje pravo na u¢inny opravny prostriedok podla odseku 1. ...

10. Clenské $tity mozu stanovit lehoty, v ktorych musi sid podla odseku 1 preskiimat rozhodnutie
rozhodujiceho organu.”

Madarské prdavo

§ 68 ods. 2, 4, 5 a 6 menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX z roku 2007 o prave
na azyl) znie takto:

»2. Sud vyda rozhodnutie do 60 dni od dorucenia navrhu na zacatie konania na sad.

4. ... Sud vykond uplné preskiimanie skutkovych okolnosti, ako aj otdzok pravnej povahy ku dnu
prijatia sidneho rozhodnutia.

5. Sud nemdze zmenit rozhodnutie organu prislusného v azylovych veciach.

6. Proti rozhodnutiu sidu vo veci samej, ktorym sa konc¢i konanie, nemozno podat opravny
prostriedok.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

PG, iracky Kurd, sa 22. augusta 2017 dostavil bez dokladu totoznosti do tranzitného priestoru
Madarska a podal tam ziadost o medzindrodni ochranu z doévodu udajnych rizik pre jeho zivot
v krajine jeho povodu. Madarské orgény tdato ziadost 14. marca 2018 zamietli a ,vyhlésili, Ze sa na
neho neuplatiiuje zdsada zakazu vyhostenia alebo vratenia“. Bolo vo¢i nemu prijaté rozhodnutie
o navrate spojené so zakazom pobytu na dobu dvoch rokov.
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Dotknutd osoba podala na vnutrostitny sud zalobu, ktorou napadla zamietnutie svojej ziadosti
o priznanie medzindrodnej ochrany.

Zo spisu, ktory méa Stadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze iny madarsky sud nez ten, ktory podal navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, uz zrusil dve predchddzajice rozhodnutia dradu, jedno z 25. oktébra
2017, druhé z 18. janudra 2018, pricom obe sa tykali zamietnutia Ziadosti o medzindrodnt ochranu tej
istej osoby. Rozhodnutie zo 14. marca 2018 je teda tretim rozhodnutim, ktorym sa zamieta ziadost
o medzindrodnd ochranu PG, a to po dvoch po sebe nasledujicich zruseniach.

Vnutrostitny sad uvadza, Zze od roku 2015 madarské priavo uz neumoznuje sidom menit spravne
rozhodnutia v oblasti medzindrodnej ochrany a samostatne priznat niektort z foriem ochrany. Takéto
rozhodnutia mozno v pripade potreby len zrusit, pricom dotknutd osoba sa opétovne ocitne
v postaveni Ziadatela pred dradom. Domnieva sa, ze z tohto dovodu sa cyklus zamietnutia dradom, po
ktorom nasleduje zrusenie sidom, modze opakovat ad libitum. Polozil si otazku, ¢i takéto riziko
nespdsobuje nezlucitelnost novych madarskych procesnych podmienok s poziadavkami smernice
2013/32 v oblasti prava na Gcinny prostriedok népravy.

Vnutrostatny sud je navyse konfrontovany s maximalnou 60-dnovou lehotou na rozhodnutie, ktora
stanovuje madarskd pravna dprava. Domnieva sa, ze v urcitych veciach, pri ktorych je zrejma
podobnost s konanim vo veci samej, nie je takdto lehota dostato¢nd na zhromazdenie potrebnych
informadcii, urcenie skutkového ramca, vypocutie dotknutej osoby, a teda prijatie sidneho rozhodnutia,
ktoré je spréavne oddvodnené. Pyta sa teda na zluditelnost tejto lehoty s pravom na téinny prostriedok
napravy stanovenym smernicou 2013/32 a ¢lankom 47 Charty.

Za tychto podmienok Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sad
v Budapesti, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 47 [Charty] a ¢lanok 31 smernice 2013/32... vzhladom na ¢ldnky 6 a 13 [Eur6pskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950]
vykladat v tom zmysle, Ze je mozné, aby c¢lensky $tat zarucil u¢innd sidnu ochranu tiez v pripade,
ak jeho sudne organy nemo6zu zmenit rozhodnutia vydané v azylovych veciach, ale mozu ich len
zru$it a nariadit nové konanie?

2. M4 sa clanok 47 [Charty] a ¢lanok 31 smernice 2013/32... vzhladom na ¢ldnky 6 a 13 [Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdéd] vykladat v tom zmysle, Ze je v sulade
s touto pravnou Upravou pravna uprava clenského stitu, ktord stanovuje povinnu a jednotnu
lehotu 60 dni na sddne konania o azyle, bez ohladu na akékolvek individudlne okolnosti a bez
zohladnenia osobitosti veci a pripadnych tazkosti s dokazovanim?“

Konanie na Stidnom dvore
Vndtrostatny sud navrhol, aby sa na tuto vec uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie stanovené

v ¢ldnku 23a Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie. Dha 31. jala 2018 prva komora po vypocuti
generalneho advokata rozhodla, Ze tomuto navrhu nevyhovie.
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba poznamenat, Ze hoci prejudicidlne otdzky, ako ich polozil vnutrostitny sid, savisia s vykladom
¢lanku 31 smernice 2013/32 tykajiceho sa spravneho konania o preskiimani ziadosti o medzinarodni
ochranu, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v skuto¢nosti vztahuje na vykon prava na G¢inny
prostriedok ndpravy stanoveného v ¢ldnku 46 tejto smernice. S ciefom poskytnut vnatrostitnemu sidu
uzito¢nd odpoved je teda potrebné vylozit uvedené ustanovenie a najmi jeho odsek 3.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32
v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord
sudom prizndva len prdvomoc zrusit rozhodnutia orgdnov prislusnych v oblasti medzindrodnej ochrany
s vyluc¢enim pravomoci ich zmenit.

Ako uviedol generédlny advokat v bodoch 21 a 31 svojich ndvrhov, Sidny dvor po zaregistrovani tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodol o takejto otizke vo svojich rozsudkoch z 25. jula
2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), a z 29. jula 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

Sidny dvor tak v bodoch 145 a 146 rozsudku z 25. jala 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584),
uviedol, Ze c¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 sa tyka len ,posudenia“ opravného prostriedku, a teda
sa netyka nasledkov pripadného zrusenia sporného rozhodnutia. Prijatim tejto smernice tak nemal
normotvorca Unie v dmysle zaviest nejaké spolo¢né pravidlo, podla ktorého by kvazi stdny alebo
spravny organ uvedeny v c¢lanku 2 pism. f) uvedenej smernice mal po zruseni svojho pdévodného
rozhodnutia o Ziadosti 0o medzindrodnt ochranu stratit svoju pravomoc. Clenské s$tity teda maju
moznost stanovit, Ze vec sa musi po takomto zruseni vrétit tomuto organu, aby o nej znovu rozhodol.

V bodoch 147 a 148 uvedeného rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32
by vsak bol zbaveny akéhokolvek potrebného dcinku, ak by sa pripustilo, Ze po vyhldseni rozsudku,
v ktorom sud prvého stupna vykonal v silade s tymto ustanovenim postidenie potreby medzinarodnej
ochrany ziadatela v plnom rozsahu a ex nunc podla smernice 2011/95, moéze uvedeny orgdn prijat
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s tymto posidenim alebo moéze nechat uplynut znac¢ne dlhtt dobu,
ktora moze zvysit riziko, Ze nastant skuto¢nosti, ktoré si budu vyzadovat nové aktualizované
postidenie. Preto aj ked ucelom smernice 2013/32 nie je zaviest spolo¢ni normu, pokial ide
o pravomoc prijat nové rozhodnutie o ziadosti o medzindrodni ochranu po zruseni povodného
rozhodnutia, z jej ciela zabezpecit ¢o najrychlejsie vybavenie Ziadosti takejto povahy, z povinnosti
zabezpecit potrebny ucinok jej clanku 46 ods. 3, ako aj z potreby zabezpecit ucinnost napravy
v zmysle ¢lanku 47 Charty, vyplyva, ze kazdy ¢lensky stat viazany touto smernicou musi upravit svoje
vnutros$tatne pravne predpisy tak, aby sa po zruSeni povodného rozhodnutia a v pripade vratenia veci
kvazi sidnemu alebo sprdvnemu orginu podla ¢ldnku 2 pism. f) uvedenej smernice v kritkom case
prijalo nové rozhodnutie, ktoré bude v stlade s posudenim obsiahnutym v rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o danom zruseni.

Pokial teda sdd zru$i rozhodnutie spravneho orgdnu na zdklade vycerpavajuceho a aktualizovaného
posidenia potrieb medzindrodnej ochrany ziadatela z hladiska vSetkych relevantnych pravnych
a skutkovych okolnosti, a konstatuje, Ze tomuto ziadatelovi sa md priznat medzindrodnd ochrana,
a nasledne vrati vec spravnemu organu, aby prijal nové rozhodnutie, tento spravny organ je povinny
priznat pozadovani medzindrodnt ochranu s vyhradou vzniku skutkovych alebo pravnych okolnosti,
ktoré si objektivne vyzaduju nové aktualizované postdenie, inak by boli ¢lanok 46 ods. 3 smernice
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2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj s ¢lankami 13 a 18 smernice 2011/95 zbavené svojho
potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jdla 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 66).

Pokial ide o preskimanie rozhodnutia prijatého uvedenym spravnym orgédnom v nadvéznosti na takyto
rozsudok, Sudny dvor zdoraznil, Ze hoci ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 neukladd ¢lenskym Statom
povinnost priznat sudom prislusnym na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch podla tohto
ustanovenia pravomoc zmenit rozhodnutie, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto sudy musia v kazdom
pripade a s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdej veci zabezpecit dodrziavanie prdva na u¢inny
prostriedok napravy zakotveného v clanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 69 a 70).

Sudny dvor z toho vyvodil, pokial ide o procesné pravidld uplatnené vo veci samej, Ze ak je neskorsie
rozhodnutie prislusného spravneho organu v rozpore so sidnym rozhodnutim, v ktorom sid vykonal
posudenie potrieb medzindrodnej ochrany dotknutej osoby v plnom rozsahu a ex nunc, na zaklade
ktorého rozhodol, ze tito ochrana sa jej md priznat, uvedeny sid musi v pripade, ze mu vnutrostitne
pravo neposkytuje zZiadny prostriedok, ktory by mu umoznil vyndtit si reSpektovanie svojho rozsudku,
zmenit toto rozhodnutie spravneho orgdnu a nahradit ho svojim vlastnym rozhodnutim, pricom
v pripade potreby neuplatni vnutrostatnu pravnu Gpravu, ktord mu to zakazuje (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 68, 72 a 77).

V dosledku toho treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni
s Clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej dprave, ktord
sudom priznava len pravomoc zrusit rozhodnutia organov prislusnych v oblasti medzindrodnej ochrany
s vyla¢enim pravomoci ich zmenit. V pripade vratenia spisu prislusnému spravnemu organu je vsak
potrebné, aby sa v kriatkom case prijalo nové rozhodnutie a aby bolo v stlade s postdenim
obsiahnutym v rozsudku o zruseni. Ak navySe vnutrostitny sid po posudeni vsetkych relevantnych
skutkovych a pravnych okolnosti predlozenych Ziadatelom o medzindrodnd ochranu v plnom rozsahu
a ex nunc zisti, ze podla kritérii stanovenych v smernici 2011/95 musi byt dotknutému ziadatelovi
poskytnutd takdto ochrana z dovodu, ktory uviedol na podporu svojej ziadosti, ale spravny orgin
nasledne prijal opa¢né rozhodnutie bez toho, aby v tejto stvislosti preukazal, ze sa objavili nové
skuto¢nosti, ktoré opodstatiuju nové postudenie potreby medzindrodnej ochrany dotknutého Ziadatela,
tento sid musi v pripade, Ze mu vnuatrostitne pravo neposkytuje ziadny prostriedok, ktory by mu
umoznil vynutit si reSpektovanie svojho rozsudku, zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je v stlade
s jeho predchddzajacim rozsudkom, a nahradit ho svojim vlastnym rozhodnutim, pokial ide o ziadost
o medzindrodnt ochranu, pricom podla potreby neuplatni vnitrostitne pravo, ktoré by mu zakazovalo
postupovat tymto spdsobom.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave,
ktorou sa sudu rozhodujicemu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti Zziadosti
o medzindrodnd ochranu stanovuje lehota 60 dni na rozhodnutie.

Treba uviest, Ze smernica 2013/32 nielenze nestanovuje harmonizované pravidla v oblasti lehdt na
rozhodnutie, ale v ¢lanku 46 ods. 10 dokonca opravnuje ¢lenské staty, aby stanovili takéto lehoty.

Ako navyse vyplyva z ustdlenej judikattiry Stidneho dvora, v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej
oblasti vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského stitu prindlezi, aby na zdklade zasady
procesnej autonémie upravil procesné nalezitosti tykajice sa zaldob urcenych na zarucenie ochrany
prav osodb podliehajtcich sidnej pravomoci, avsak pod podmienkou, ze nesmu byt menej priaznivé nez
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pravidlg, ktoré upravuju podobné situdcie podliehajice vnutrostaitnemu pravu (zésada ekvivalencie),
a ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravo Unie (zdsada
efektivity) (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 48 a citovana judikattra).

Pokial ide o dodrzanie podmienky tykajucej sa zdsady ekvivalencie v suavislosti s lehotou na
rozhodnutie, o aku ide vo veci samej, treba uviest, s vyhradou overeni prislichajicich vnatrostatnemu
sudu, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva a ani sa netvrdilo, ze podobné situacie sa
riadia vnuatro$tatnymi procesnymi podmienkami, ktoré st priaznivejsie ako tie, ktoré su stanovené na
vykonanie smernice 2013/32 a ktoré sa uplatiuji vo veci samej (pozri analogicky rozsudok zo
7. novembra 2019, Flausch a i., C-280/18, EU:C:2019:928, bod 28).

Pokial ide o dodrzanie zdsady efektivity, treba pripomenut, ze ¢ldnok 46 ods. 1 smernice 2013/32
priznava ziadatelom o medzindrodni ochranu pravo na ucinny prostriedok népravy pred sidom proti
rozhodnutiam tykajicim sa ich Ziadosti. Clanok 46 ods. 3 tejto smernice definuje rozsah tohto prava,
ked spresnuje, Ze clenské $tity viazané touto smernicou musia zabezpecit, aby sid, na ktorom je
napadnuté rozhodnutie o ziadosti o medzinirodni ochranu, vykonal ,postdenie skutkovych aj
pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného postdenia potrieb medzindrodnej
ochrany podla smernice [2011/95]“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 51).

Z ustdlenej judikatiry navysSe vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie o priznani postavenia utecenca alebo
postavenia osoby s doplnkovou ochranou musi byt zalozené na individudlnom zdklade (rozsudok
z 25. janudra 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 41 a citovana judikatura), ktorého ucelom je urcit,
¢i st vzhladom na osobnu situdciu ziadatela splnené podmienky na priznanie takéhoto postavenia
(rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 68).

Navyse treba pripomenut, ako to urobil generdlny advokat v bodoch 62 a 63 svojich navrhov, ze
v ramci opravného prostriedku pred sidom stanoveného v ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 sa
navrhovatelom zarucuje urcity pocet osobitnych procesnych prév podla ¢lanku 12 ods. 2 tejto
smernice, a to pravo na tlmoé¢nika, moznost komunikovat najmi s Uradom vysokého komisdra
Organizacie Spojenych ndrodov pre uteCencov a pristup k urcitym informécidm, ako aj podla
¢lanku 20 uvedenej smernice, a to moznost bezplatnej prdvnej pomoci a zastipenia, podla ¢lanku 22
tej istej smernice tykajiceho sa pristupu k prdvnemu zdstupcovi, a podla ¢lankov 24 a 25 tejto
smernice tykajucich sa prav osob s osobitnymi potrebami a maloletych osob bez sprievodu.

Sidny dvor mal tiez prilezitost pripomentt, Ze v zasade je potrebné v stidiu sidneho konania
zabezpecit vypocutie Ziadatela s vynimkou pripadu, ked st splnené urcité kumulativne podmienky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, body 37 a 44 az 48).
Okrem toho moze byt uzito¢né nariadit iné dokazovanie, najmd lekdrsku prehliadku uvedent
v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku smernice 2013/32.

V prejedndvanej veci sa podla vnutrostitneho sidu moze ukdzat, ze vzhladom na svoje pracovné
zataZzenie a pracovné podmienky alebo osobitnd zlozitost niektorych veci nebude sid rozhodujtci
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu fyzicky
schopny zabezpecit v lehote 60 dni, ktord mu je stanovend, dodrzanie vSetkych pravidiel uvedenych
v bodoch 27 az 31 tohto rozsudku v ramci kazdého pripadu, ktory mu bol predlozeny na
preskumanie.

Zaroven treba pripomenut, ze vnutrostatny sud kvalifikoval uvedent lehotu ako ,zavdazna®.
V takejto situdcii a pri neexistencii akéhokolvek vnutrostatneho pravidla, ktorého cielom je zabezpecit,
aby bola vec prejednand v primeranej lehote, ako je pravidlo, ktorym sa stanovuje, Ze po uplynuti

lehoty 60 dni bude spis prideleny inému sudu, vedie zdsada efektivity prava Unie k tomu, ze sud je
povinny neuplatnit vnutrostitnu pravnu Gpravu, podla ktorej sa povazuje za zaviaznd.
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Treba vsak eSte poznamenat, Ze smernica 2013/32 v clanku 46 ods. 4 tiez stanovuje povinnost
Clenskych $tatov zaviest primerané lehoty na rozhodnutie. Tieto lehoty prispievaju, ako to uviedol
generalny advokit v bode 48 svojich navrhov, k dosiahnutiu celkového ciela ¢o najrychlejsieho
vybavovania zZiadosti o0 medzinarodnd ochranu stanoveného v odovodneni 18 tejto smernice.

Povinnost sidu neuplatnit vnutrostitnu pravnu tGpravu stanovujucu lehotu na rozhodnutie, ktord je
nezlucitelnd so zasadou efektivity prava Unie, ho neméze zbavovat povinnosti rychleho konania ako
takej, ale len znamend, ze ma povazovat lehotu, ktord mu je stanovend, za orienta¢nu, pricom mad
rozhodntt ¢o najrychlejsie, ak tato lehota uplynula.

Na druhd otazku preto treba odpovedat tak, ze clinok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni
s Clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktorou sa
sidu rozhodujicemu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodnt
ochranu stanovuje lehota 60 dni na rozhodnutie, pod podmienkou, ze tento sid moéze v takejto lehote
zabezpecit ucinné uplatnovanie hmotnopravnych predpisov a procesnych zaruk, ktoré Zziadatelovi
prizndva pravo Unie. V opa¢nom pripade je uvedeny sid povinny neuplatnit vnttro$titnu pravnu
upravu stanovujucu lehotu na rozhodnutie a po uplynuti tejto lehoty vydat svoj rozsudok c¢o najskor.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 46 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora sidom prizndva len pravomoc zrusit rozhodnutia
organov prislusnych v oblasti medzinidrodnej ochrany s vyli¢enim pravomoci ich zmenit.
V pripade vratenia spisu prislusnému spravnemu organu je vsak potrebné, aby sa v kratkom
case prijalo nové rozhodnutie a aby bolo v silade s postdenim obsiahnutym v rozsudku
o zruseni. Ak navyse vnutrostatny sid po posudeni vsetkych relevantnych skutkovych
a pravnych okolnosti predlozenych ziadatelom o medzinirodni ochranu v plnom rozsahu
a ex nunc zisti, ze podla kritérii stanovenych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normich pre opravnenie s$tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany musi byt dotknutému Ziadatelovi poskytnuta takato ochrana z dévodu,
ktory uviedol na podporu svojej ziadosti, ale spravny orgian nasledne prijal opacné
rozhodnutie bez toho, aby v tejto suvislosti preukazal, ze sa objavili nové skutoc¢nosti, ktoré
opodstatnuju nové postdenie potreby medzinirodnej ochrany dotknutého ziadatela, tento
sud musi v pripade, Ze mu vnutrostatne pravo neposkytuje ziadny prostriedok, ktory by mu
umoznil vynitit si resSpektovanie svojho rozsudku, zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je
v sulade s jeho predchadzajucim rozsudkom, a nahradit ho svojim vlastnym rozhodnutim,
pokial ide o Ziadost 0 medzinirodni ochranu, pricom podla potreby neuplatni vnatrostatne
pravo, ktoré by mu zakazovalo postupovat tymto sposobom.
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2. Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej aprave, ktorou sa sidu rozhodujuicemu o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodna ochranu stanovuje
lehota 60 dni na rozhodnutie, pod podmienkou, Ze tento sid modze v takejto lehote
zabezpecit uc¢inné uplatinovanie hmotnopravnych predpisov a procesnych zaruk, ktoré
ziadatelovi priznava privo Unie. V opa¢nom pripade je uvedeny sid povinny neuplatnit
vnutrostatnu pravnu upravu stanovujicu lehotu na rozhodnutie a po uplynuti tejto lehoty
vydat svoj rozsudok ¢o najskor.

Podpisy
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