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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2 ods. 2 pism. b) bod ii) a ¢lanok 5 —
Zakaz akejkolvek diskriminécie na zéklade zdravotného postihnutia — Zamestnanec, ktory je
mimoriadne citlivy na rizikd vyplyvajtce z prace v zmysle vnutrostitneho prava — Existencia
,zdravotného postihnutia® — Prepustenie z objektivnych dovodov zalozenych na kritéridch produktivity,
vSestrannosti v rdmci pracovnych miest v podniku, ako aj nepritomnosti v praci — Osobitna nevyhoda
pre osoby so zdravotnym postihnutim — Nepriama diskrimindcia — Primerané prispdsobenia — Osoba,
ktora nie je kompetentnd, schopnd alebo k dispozicii, aby vykondvala podstatné funkcie dotknutého
pracovného zaradenia“

Vo veci C-397/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZPE}I podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 3 Barcelona, Spanielsko)
z 30. méja 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 15. jana 2018, ktory stvisi s konanim:

DW

proti

Nobel Plastiques Ibérica SA,

za Ucasti:

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

Ministerio Fiscal,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DW, v zastupeni: ]. Pérez Jiménez, abogado,

— Nobel Plastiques Ibérica SA, v zastipeni: D. Sanahuja Cambra, abogada,

— S$panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: D. Martin a P. Némeckovd, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktord ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi DW a spolo¢nostou Nobel Plastiques Ibérica SA vo
veci zakonnosti prepustenia DW z objektivnych dévodov.

Pravny ramec

Medzindarodné prdavo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene
Eurépskeho spolocenstva  schvdleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009
(U. v. EU L 23, 2010, s. 35; dalej len ,Dohovor OSN*), v pismene e) svojej preambuly uvadza:

»uznavajuc, ze zdravotné postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a Ze zdravotné postihnutie je vysledkom
vzdgjomného podsobenia medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch
a v prostredi, ktoré im brania plne a GCinne sa zGc¢astnovat na zivote spolo¢nosti na rovnakom zéklade
s ostatnymi;”

Podla ¢lanku 1 tohto dohovoru, nazvaného ,Ucel:

,Ucelom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké uzivanie vietkych
[udskych prav a zdkladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat tctu
k ich prirodzenej ddstojnosti.

Osoby so zdravotnym postihnutim zahfnaji osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,
intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekdzkami mozu
branit ich plnému a Gc¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zdklade s ostatnymi.”

Clanok 2 uvedeného dohovoru, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto dohovoru:
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,diskrimindcia na zdklade zdravotného postihnutia® znamena kazdé robenie rozdielov, vylicenie alebo
obmedzenie na zdklade zdravotného postihnutia, ktorych cielom alebo u¢inkom je narusit alebo
znemoznit uznéavanie, uzivanie alebo uplatiiovanie vsetkych Iudskych prav a zdkladnych slobod
v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej, obcianskej alebo inej oblasti na rovnakom zdklade
s ostatnymi. Zahfna vsetky formy diskrimindcie vratane odmietnutia primeranych tprav;

,primerané Upravy‘ su nevyhnutné a adekvatne zmeny a prisposobenie, ktoré nepredstavuji nedmerné
alebo nadmerné zataZenie a ktoré sa robia, ak si to vyZaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpecit
osobdm so zdravotnym postihnutim vyuzivanie alebo uplatiovanie vsetkych Iudskych prav
a zékladnych slobod na rovnakom ziklade s ostatnymi;*

Prdvo Unie
Podla odévodneni 11, 12, 16, 17, 20 a 21 smernice 2000/78:

»(11) Diskrimindcia z dévodov nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientdcie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmé dosiahnutie vysokej
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysSenie zivotnej irovne a kvality Zivota, ekonomicki
a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb o0sdb.

(12) Preto by sa mala v spolocenstve zakazat kazdd priama alebo nepriama diskriminécia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie
vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica. Tento zdkaz diskrimindcie by sa mal
vztahovat aj na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, nevztahuje sa vSak na rozdiely
v zaobchddzani z dovodu $titnej prislusnosti a nema ziadny vplyv ani na ustanovenia, ktoré
upravuju vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin a ich pristup k zamestnaniu
a povolaniu.

(16) Ustanovenie opatreni na prispdsobenie potrebdm Iudi so zdravotnym postihnutim na pracovisku
hra doélezitd rolu v boji proti diskriminacii na zédklade zdravotného postihnutia.

(17) Téato smernica, bez ohladu na povinnost zabezpecit primerané Upravy pre Iudi so zdravotnym
postihnutim, nevyzaduje nabor, postup v zamestnani, zachovanie pracovného pomeru alebo
odbornu pripravu jednotlivca, ktory nie je prislusny, schopny alebo k dispozicii, aby vykondval
podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusni odbornd
pripravu.

(20) Vhodné opatrenia, t. j. ucinné a praktické opatrenia by sa mali vykonat na prisposobenie
pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prispésobenim priestorov alebo tGpravou
pracovného zariadenia, Gpravou pracovného casu, rozdelenim utloh alebo poskytnutim moznosti
na odbornu pripravu a integraciu.

(21) Pri urcovani, ¢i uvedené opatrenia vedii k nadmernému zatazeniu, by sa mali posudzovat najma

vzniknuté finan¢né a iné naklady, ako aj velkost a finan¢né zdroje organizicie alebo podniku
a moznosti ziskania prispevku z verejnych prostriedkov alebo inej pomoci.”

ECLIL:EU:C:2019:703 3



10

Rozsupok z 11. 9. 2019 — Vec C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ucel®, stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie vseobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchédzania.

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Pojem diskrimindcie®, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchéadzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindaciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urc¢itym zdravotnym postihnutl'm, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenla v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost su ob]ektlvne odovodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s urcitym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnavatel alebo akékolvek
osoba alebo organizicia, na ktord sa vztahuje tito smernica, bola povinnd podla
vnutro$tatnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapri¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.”

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Rozsah®, stanovuje vo svojom odseku 1:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Clanok 5 smernice 2000/78 s nadpisom ,Primerané prisposobenia pre osoby so zdravotnym
postihnutim“ stanovuje:

»,Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchddzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim sa
vykonaju primerané prispOsobenia. Znamend to, Ze zamestndvatelia vykonaji podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstipit,
ziclastnovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial také
opatrenia nie su pre zamestndvatela neimernym bremenom. Toto bremeno nebude netimerné, ak je
dostato¢ne kompenzované opatreniami existujicimi v ramci politiky zdravotne postihnutych v danom
¢lenskom $tate.”
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Spanielske prdvo

Clanok 25 Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos Laborales (zdkon ¢. 31/1995 o predchadzani rizikdm
pri praci) z 8. novembra 1995 (BOE ¢. 269 z 10. novembra 1995, s. 32590) s nazvom ,Ochrana
zamestnancov, ktori si mimoriadne citlivi na urcité rizikd“ stanovuje vo svojom odseku 1:

,2Zamestnavatel osobitnym sposobom zarucuje ochranu zamestnancov, ktori z dévodu ich osobnych
charakteristik alebo z dévodu znameho zdravotného stavu, vritane zamestnancov, ktorych telesné,
mentalne alebo zmyslové postihnutie bolo uznané, st mimoriadne citlivi na rizika vyplyvajice z prace.
Na tento ucel treba pri posudzovani rizik zohladnit tieto aspekty a na zdklade nich prijat potrebné
preventivne a ochranné opatrenia.

Zamestnanci nie su prideleni na pracovné miesta, na ktorych mézu vzhladom na svoje osobné
charakteristiky, zdravotny stav alebo riadne uznané telesné, mentdlne alebo zmyslové postihnutie,
uviest seba alebo inych zamestnancov alebo iné osoby prepojené s podnikom do nebezpecenstva; vo
vSeobecnosti nie st prideleni na takéto pracovné miesta, ak st zjavne v stave alebo v prechodnej
situdcii, ktoré nesplnaja telesné alebo mentdlne poziadavky nevyhnutné na obsadenie predmetnych
pracovnych miest.”

Clanok 2 Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (kralovsky legislativny dekrét
¢. 1/2013, ktorym sa schvaluje prepracované znenie v$eobecného zdkona o pravach osob so
zdravotnym postihnutim a ich spolocenskej integracii) z 29. novembra 2013 (BOE ¢. 289

z 3. decembra 2013, s. 95635), obsahuje tieto definicie:
»Na ucely tohto zakona:

a) zdravotné postihnutie: situdcia os6b s pravdepodobne dlhodobym postihnutim, ktoré v stc¢innosti
s roznymi prekdzkami mozu branit ich plnému a Gc¢innému zapojeniu do zivota spolo¢nosti na
rovnakom zdklade s ostatnymi;

¢) priama diskrimindcia: existuje v pripade, ak sa s osobou so zdravotnym postihnutim z dévodu alebo
na zdklade jej zdravotného postihnutia zaobchddza nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situécii
zaobchdadza s inou osobou;

d) nepriama diskrimindcia: k nepriamej diskrimindciu dochddza, ak navonok neutrdlne ustanovenie
zdkona alebo iného pravneho predpisu, ustanovenie dohody alebo zmluvy, osobitnd dohoda,
jednostranné rozhodnutie, kritérium alebo prax, prostredie, vyrobok alebo sluzba by mohli urcitt
osobu znevyhodnovat v porovnani s inymi osobami z dévodu jej zdravotného postihnutia, pokial
uvedené skutocnosti nie st objektivne odovodnené oprévnenym cielom a prostriedky na jeho
dosiahnutie nie su primerané ani nevyhnutné.

Clanok 4 kralovského legislativneho dekrétu, nazvany ,Nositelia prav*, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Zdravotne postihnuté osoby st osoby s pravdepodobne dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,

intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami a ktoré v sacinnosti s réznymi prekdzkami moézu
branit ich plnému a u¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zdklade s ostatnymi.”
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Clanok 35 uvedeného krélovského legislativneho dekrétu, nazvany ,Zabezpecenie prava na pracu®, znie:

»1. Osoby so zdravotnym postihnutim maji pravo na pracu za podmienok, ktoré zarucuju uplatnenie
zasady rovnosti zaobchddzania a zésady zakazu diskriminacie.

2. Zabezpecenie a ucinnost prava na rovnost zaobchddzania a prava na rovnost prilezitosti, ktoré maja
osoby so zdravotnym postihnutim, st upravené v tejto kapitole a osobitnou pravnou tGpravou, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, ako aj pristup k samostatne zarobkovej cCinnosti alebo k praci, pracovné
podmienky, vratane odmeny a vypovede, pracovné povysenie, odborné a celozivotné vzdelavanie,
odbornd priprava na vykon povolania, clenstvo a cinnost v organizdcii zamestnancov alebo
zamestnavatelov a clenstvo a cinnost v akejkolvek organizicii, ktorej c¢lenovia vykondvaja urcité
povolanie.

3. O priamu diskrimindciu ide, ak sa s osobou so zdravotnym postihnutim na zaklade jej zdravotného
postihnutia zaobchédza nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza s inou osobou.

4. K nepriamej diskrimindciu dochddza, ak by navonok neutrdlne ustanovenie zdkona alebo iného
pravneho predpisu, ustanovenie dohody alebo zmluvy, osobitnd dohoda alebo jednostranné
rozhodnutie zamestndvatela mohli urcité osoby znevyhodnovat v porovnani s inymi osobami z dévodu
ich zdravotného postihnutia, pokial uvedené skutoc¢nosti nie st objektivne odovodnené opriavnenym
cielom, a prostriedky na jeho dosiahnutie nie st primerané ani nevyhnutné, v zavislosti od potrieb
kazdého konkrétneho pripadu a v sulade s clankom 40, na odstranenie nevyhod, ktoré toto
ustanovenie, dohoda alebo rozhodnutie predstavuje.

5. Ustanovenia inych pravnych predpisov, ustanovenia kolektivnych dohdd, individuilne dohody
a jednostranné rozhodnutia zamestndvatela, ktoré vedd k situdcidm priamej alebo nepriamej
diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia v oblasti zamestnania, odmeny, pracovného casu,
a pokial ide o ostatné pracovné podmienky, sa povazujd za neplatné a neucinné.

“«

Clanok 40 tohto istého kralovského legislativneho dekrétu s nazvom ,Prijatie opatreni na
predchadzanie alebo kompenziciu znevyhodneni v dosledku zdravotného postihnutia ako zaruky
uplnej rovnosti zaobchadzania v povolani“ stanovuje:

»1. Aby sa v plnom rozsahu zabezpecila rovnost zaobchddzania v povolani, zdsada rovnosti
zaobchddzania nebrani zachovaniu alebo prijatiu osobitnych opatreni ur¢enych na predchddzanie
alebo kompenziciu znevyhodneni v dosledku zdravotného postihnutia.

2. Zamestnavatelia prijmd primerané opatrenia na prisposobenie pracoviska a zvySenie pristupnosti
pracoviska vzhladom na potreby kazdého jednotlivého pripadu, aby sa osobdm so zdravotnym
postihnutim umoznil pristup k zamestnaniu, aby mohli vykonavat svoje povolanie, mohli byt povysené
a aby mali pristup k odbornému vzdelaniu, pokial také opatrenia nie st pre zamestnivatela
neprimeranou zatazou.

Na ucely zistenia, ¢i je zataz neprimerand, treba posddit, ¢i je dostatoCne obmedzend opatreniami,
verejnou pomocou a dotdciami tykajacimi sa zdravotne postihnutych oséb, a zohladnit finan¢né a iné
ndklady spojené s tymito opatreniami, ako aj velkost podniku ¢i organizécie a jej celkovy obrat.”

Estatuto de los Trabajadores (Zakonnik prace) vyplyva z Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krdlovsky legislativny dekrét
¢. 2/2015, ktorym bolo schvilené konsolidované znenie Zikonnika price), z 23. oktébra 2015 (BOE
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¢. 255 z 24. oktébra 2015, s. 100224). Clanok 53 tohto zakonnika s ndzvom ,Forma a tcinky vypovede
z objektivnych dovodov* v zneni t¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej vo svojom
odseku 4 stanovuje:

»Ak je rozhodnutie zamestnavatela o ukonceni pracovného pomeru zalozené na niektorom z dévodov
diskrimindcie zakdzanych tustavou alebo zdkonom, alebo ak tymto rozhodnutim boli porusené
zakladné prava a verejné slobody zamestnanca, je rozhodnutie o prepusteni neplatné, pricom sid musi
rozhodntt o takej neplatnosti aj bez navrhu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Prvého jila 2004 bola DW zamestnand spolo¢nostou Nobel Plastiques Ibérica. DW bola pridelend na
usek montdze a tvarovania plastovych rar a bol jej skrateny pracovny cCas z dovodu starostlivosti
o maloleté deti. Tyzdenny pracovny uvdzok DW mal 35 hodin a pracovala na ranné a no¢né zmeny.

DW trpela epikondylitidou, ktora jej bola diagnostikovand 12. septembra 2011 a bola operovana
18. januara 2012.

Toto postihnutie bolo klasifikované ako ,choroba z povolania“ a DW bola doc¢asne praceneschopna
pocas viacerych obdobi medzi septembrom 2011 a aprilom 2014, ako aj z ddévodu ze jej bola
diagnostikovand tzkost od 4. septembra 2015 do 31. marca 2016 a od 6. do 20. mdja 2016.

Od 15. decembra 2011 bola DW uznana za patriacu do skupiny ,zamestnancov, ktori si mimoriadne
citlivi na rizikd vyplyvajice z price* v zmysle ¢lanku 25 zdkona ¢. 31/1995 a tento stav nadalej
pretrvava.

V obdobi medzi aprilom 2016 a augustom 2016 DW niekolkokrat vyhladala lekdrsku sluzbu
spolo¢nosti, pricom sa stazovala na bolest v lakti, a poslala na tato lekarsku sluzbu, ako aj svojmu
zamestndvatelovi niekolko listov, v ktorych pozadovala prisposobenie svojho pracoviska jej fyzickému
stavu.

DW bola taktiez docasne praceneschopna z dovodu pracovného urazu, ku ktorému doslo v dosledku
epikondylitidy, ktorou trpela pocas viacerych obdobi od 31. augusta 2016.

Od datumu, kedy bola DW diagnostikovand epikondylitida, sa jej po kazdom zotaveni vykonala
lekarska prehliadka. Po kazdej z tychto prehliadok bola povazovana za ,sposobild s urcitymi
obmedzeniami“ vykondvat svoje pracovné miesto alebo vykondvat dlohy ,tvarovania parou“. Z toho
vyplyvalo, Ze pocas obdobi, ked pracovala v roku 2016, bola prednostne pridelovand na pracovné
miesta vyZadujuce manipuldciu s malymi rdrami, ktoré nepredstavovali tolko rizika pre jej zdravie ako
iné miesta, ktoré vyzadovali manipuldciu s tazkymi rarami.

Nobel Plastiques Ibérica prijala na ucely preptstania z objektivnych ddévodov v ramci spoloc¢nosti
nasledujuce Styri kritérid uplatnitelné na rok 2016: pridelenie k procesom montdze a tvarovania
plastovych ridr, produktivita nizsia ako 95 %, nizsia vSestrannost v rdmci pracovnych miest v podniku,
ako aj vyssia miera nepritomnosti v praci.

Nobel Plastiques Ibérica sa domnievala, ze v roku 2016 sa na DW uplatnovali tieto $tyri kritéria vyberu,
kedZe bola pridelend k procesom montdze a tvarovania plastovych rar, mala vdZzend priemernd
produktivitu 59,82 %, velmi zniZzenu vSestrannost pri podstatnych ulohdch v ramci jej pracovného
miesta a jej nepritomnost v praci dosahovala 69,55 %.

ECLIL:EU:C:2019:703 7
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V désledku toho 22. marca 2017 Nobel Plastiques Ibérica zaslala DW pocas jej docasnej
praceneschopnosti ozndmenie o prepusteni z objektivnych pricin zalozenych na hospodarskych,
technickych, vyrobnych a organiza¢nych dovodoch. Dalsich devit oséb pracujicich v podniku bolo
taktiez prepustenych v rovnakom obdobi.

Diia 21. aprila 2017 DW podala proti tomuto rozhodnutiu o prepusteni zalobu na vnutrostitny sad,
t. j. na Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Pracovny sdd ¢. 3 Barcelona, Spanielsko). Cielom
uvedenej zaloby bolo, aby bolo jej prepustenie vyhlasené za neplatné alebo subsididrne za nedévodné.

Dna 4. augusta 2017 inSpektorat prace navrhol ulozit spolo¢nosti Nobel Plastiques Ibérica pokutu za
to, ze sa dopustila dvoch pochybeni, ktoré spocivali jednak v tom, ze DW vystavila ergonomickym
rizikam, ktoré vyvolali jej chorobu, ¢im vdzne ohrozila jej fyzicka integritu alebo jej zdravie, a jednak
v tom, ze zachovala podmienky, za ktorych plnila svoje tGlohy po tom, ako jej bola diagnostikovana
epikondylitida, to znamend za pridelenie pracovného miesta, ktorého podmienky boli nezlucitelné
s osobitostami jej zdravotného stavu. In$pektorit prace vo svojej sprave uviedol, ze DW vystriedala
rozne pracovné miesta, ale vSetky tieto miesta vyzadovali manipulécie, ktoré predpokladali moznost
vzniku ergonomickych rizik a poskodenia svalovo-kostrovej sustavy hornych koncatin. Nobel
Plastiques Ibérica neprijala opatrenia na prispdsobenie pracovného miesta DW na zabezpecenie toho,
aby pracovné miesto bolo zlucitelné s jej zdravotnym stavom.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i pojem ,zamestnanci, ktori si mimoriadne citlivi na urcité rizikd“ v zmysle
clanku 25 zdkona ¢. 31/1995 je porovnatelny s pojmom ,zdravotné postihnutie” v zmysle smernice
2000/78, ako ho vykladd Stdny dvor. Této otdzka je predpokladom na urcenie jednak toho, ci
vyberové kritéria pouzité pri prepusteni DW priamo alebo nepriamo porusuji pravo na rovnost
zaobchddzania s osobami so zdravotnym postihnutim uznané smernicou 2000/78, a jednak toho, ¢i
povinnost vykonat primerané prispdsobenia, ktord stanovuje ¢lanok 5 tejto smernice, vyzaduje, aby
vyberové kritéria tykajuice sa zdravotného postihnutia DW a pouzité na jej prepustenie boli

zamietnuté.

Podla vnitrostitneho sidu okrem skutocnosti, Ze osoby, ktoré si mimoriadne citlivé na urcité rizik,
mozu byt predmetom osobitného zaobchddzania s cielom ich ochrany pred urcitymi rizikami
vyplyvajicimi z prace, treba ich povazovat za osoby, na ktoré sa vztahuje pojem ,0soby so zdravotnym
postihnutim“ v zmysle smernice 2000/78 v situdcii, ked ich zdravotné postihnutie pretrviva v case, ked
je vo¢i nim prijaty udajne diskriminacny akt, a vyplyva z vykonanej prace.

Pokial ide o styri kritérid vyberu na urcenie osob, ktoré sa maju prepustit, uvedené v bode 24 tohto
rozsudku, prvé z tychto kritérii, konkrétne pridelenie k procesom montdze a tvarovania plastovych rur,
je objektivne a neutrdlne. Naopak, dalsie tri kritéria su vo¢i DW diskriminac¢né v pripade, ak by sa mala
povazovat za osobu so zdravotnym postihnutim v zmysle smernice 2000/78.

Pokial ide o druhé kritérium vyberu, konkrétne vykazovat produktivitu niz$iu ako 95% v roku 2016,
telesné postihnutie, ktorym DW trpela, totiz nepochybne suviselo s vazenou priemernou produktivitou
59,82 %, ktoru dosiahla. Nobel Plastiques Ibérica sa pritom obmedzila na predlozenie informadcii
o roc¢nej produktivite DW, pricom neuviedla, na akych miestach a pri vykone akych konkrétnych tloh
sa miera produktivity DW merala.

Pokial ide o tretie kritérium vyberu, konkrétne kritérium vSestrannosti v ramci pracovnych miest
v podniku, bolo preukdzané, ze DW povazovali od roku 2011 zdravotnicke sluzby za ,sposobiltl
s urcitymi obmedzeniami®, a to z dovodu, Ze bola diagnostikovana ako mimoriadne citlivd na rizika
vyplyvajice z prace. Z toho vyplyva, Zze nemohla splnat vsetky tlohy, ktoré vyzadovali rézne pracovné
miesta, ¢o vysvetluje, preco je jej postdenie z hladiska tohto kritéria nepriaznivé.
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Napokon, pokial ide o posledné kritérium vyberu, miera nepritomnosti DW v praci vo vyske 69,55 %,
bola vypocitand pri zohladneni obdobi pracovnej neschopnosti DW, ku ktorym doslo v roku 2016.
Medzi tieto obdobia pracovnej neschopnosti patria vSetky obdobia, ktoré vyplyvaji zo zdravotného
postihnutia, ktorym trpi. Samotnd skutoc¢nost zohladnenia tychto pracovnych neschopnosti pritom
znamend, Ze s DW mozno zaobchadzat menej priaznivo ako s ostatnymi zamestnancami.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 3 Barcelona) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Mali by sa na tcely uplatnovania smernice 2000/78, ako ju vyklada judikatira Stdneho dvora,
povazovat za osoby so zdravotnym postihnutim zamestnanci kvalifikovani za mimoriadne citlivych
na urcité rizikd, ak si vzhladom na svoje osobné charakteristiky alebo zndmy zdravotny stav
mimoriadne citlivi na rizikd vyplyvajice z prace, a z uvedeného dévodu nemozu zastivat urcité
pracovné miesta, ktoré predstavuju riziko pre ich vlastné zdravie alebo pre iné osoby?

Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, predkladaju sa tieto otdzky:

2. Je prejavom priamej alebo nepriamej diskrimindcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78 rozhodnutie o prepusteni zamestnankyne z hospodarskych, technickych, organizacnych
a vyrobnych dovodov v pripade, ak ma tito osoba uznané zdravotné postihnutie z ddvodu, ze je
mimoriadne citlivd na vykondvanie niektorych pracovnych miest pre jej telesné postihnutie, ¢o
sposobuje tazkosti s dosahovanim trovne produktivity, ktord sa vyzaduje, aby sa vyhla pripadnému
prepusteniu?

3. Je prejavom priamej alebo nepriamej diskrimindcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78 rozhodnutie o prepusteni zamestnankyne z hospodarskych, technickych, organiza¢nych
a vyrobnych doévodov v pripade, ak md tito osoba uznané zdravotné postihnutie z ddévodu jej
uznania za mimoriadne citlivi na vykondvanie niektorych pracovnych miest pre jej telesné
postihnutie, pricom rozhodnutie sa zakladd okrem inych kritérii na vSestrannosti s ohladom na
vsetky pracovné miesta, vratane tych, ktoré nemdze zastdvat osoba so zdravotnym postihnutim?

4. Je prejavom priamej alebo nepriamej diskrimindcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78 rozhodnutie o prepusteni zamestnankyne z hospodarskych, technickych, organiza¢nych
a vyrobnych dévodov v pripade, ak ma tdto osoba uznané zdravotné postihnutie, a na zaklade toho
bola uznand za mimoriadne citlivi na vykondvanie niektorych pracovnych miest pre jej telesné
postihnutie, ktoré spodsobili dlhodobd nepritomnost v praci alebo praceneschopnost pred
prepustenim, pricom rozhodnutie sa zakladd okrem inych kritérii na nepritomnosti tejto
zamestnankyne v praci?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2000/78 vykladat v tom
zmysle, Zze na zdravotny stav zamestnankyne uznanej za mimoriadne citlivd na rizikd vyplyvajice
z prace v zmysle vnutrostitneho prava, ktory neumoznuje tejto zamestnankyni zastdvat urcité
pracovné miesta z ddvodu, Ze predstavuje riziko pre jej vlastné zdravie alebo pre iné osoby, sa
vztahuje pojem ,zdravotné postihnutie® v zmysle tejto smernice.
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Ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2000/78, jej icelom je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zaklade jedného z dévodov uvedenych v tomto ¢lanku, medzi
ktoré patri zdravotné postihnutie. Tato smernica sa v sdlade s jej clankom 3 ods. 1 pism. c¢) v ramci
pravomoci delegovanych na Eurépsku uniu vztahuje na vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, najmi pokial ide o podmienky prepustania.

V prejednédvanej veci sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa na zdravotny stav DW, ktoré bola prepustena, ked
bola v zmysle vnutrostatneho prava uznana za zamestnankynu, ktora je mimoriadne citlivd na pracovné
rizikd, vztahuje pojem ,zdravotné postihnutie” v zmysle uvedenej smernice.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Unia schvilila Dohovor OSN rozhodnutim 2010/48. V désledku
toho st ustanovenia tohto dohovoru od nadobudnutia tG¢innosti uvedeného rozhodnutia
neoddelitelnou stc¢astou pravneho poriadku Unie. Okrem toho z dodatku prilohy II toho istého
rozhodnutia vyplyva, Ze pokial ide o nezavisly sposob zZivota a socidlne zaclenenie, pracu
a zamestnanost, smernica 2000/78 patri medzi akty Unie odkazujice na zileZitosti, ktoré sa riadia
uvedenym dohovorom (rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222, body 30 a 31, ako aj z 1. decembra 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 40).

Z toho vyplyva, ze na Dohovor OSN sa mozno odvolavat pri vyklade tejto smernice, ktord sa ma v o
mozno najsirsej miere vykladat v stlade s tymto dohovorom (rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 32, ako aj z 1. decembra 2016, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, bod 41).

Z tohto dévodu sa Stidny dvor v nadviznosti na schvalenie Dohovoru OSN Uniou domnieval, Ze pojem
»zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78 treba chapat ako obmedzenie vyplyvajice najma
z dlhodobého telesného, mentilneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzijomné pdsobenie
s roznymi prekdzkami moze branit plnej a Gc¢innej ucasti dotknutej osoby na profesijnom Zivote na
zédklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami (rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 38, ako aj z 18. janudra 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17,
bod 28).

Nie je zrejmé, ze sa smernica 2000/78 vztahuje len na tie zdravotné postihnutia, ktoré st vrodené alebo
sposobené nehodami, pricom tie, ktoré si spésobené chorobami, si vylucené. Pokial by sa totiz
pripustilo, Ze sa moze uplatnovat v zavislosti od povodu zdravotného postihnutia, bolo by v rozpore
so samotnym cielom tejto smernice, ktorym je uplatiiovanie rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 40).

Pojem ,zdravotné postihnutie” sa ma chdapat tak, ze sa vztahuje na stazenie vykonu zdrobkovej ¢innosti,
a nie na nemoznost vykonavat takuto ¢innost. Na zdravotny stav zdravotne postihnutej osoby, ktord je
schopnd pracovat, ak je to na ciasto¢ny aviazok, sa teda mdze vztahovat pojem ,zdravotné postihnutie”
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222,
bod 44).

»,Dlhodoby“ charakter obmedzenia sa musi skimat s ohladom na praceneschopnost dotknutej osoby
ako taku v case, ked bolo voci nej prijaté Gdajne diskrimina¢né opatrenie (rozsudok z 1. decembra
2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 53 a citovana judikattra).

K indicidm, na zdklade ktorych mozno vyvodit zaver, Ze obmedzenie je ,dlhodobé®, patri najma
skutoc¢nost, ze v case udajne diskriminacného aktu praceneschopnost dotknutej osoby nie je presne
¢asovo ohranicend, pokial ide o perspektivu jej ukoncenia v kratkom termine, alebo skutocnost, ze
tato praceneschopnost sa moze pred uzdravenim uvedenej osoby vyrazne predlzit (rozsudok
z 1. decembra 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 56).
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Navys$e konstatovanie, podla ktorého méd dotknutd osoba ,zdravotné postihnutie” v zmysle ¢ldnku 1
smernice 2000/78, predchdadza urceniu a postideniu primeranych prispdsobujtcich opatreni uvedenych
v ¢lanku 5 tejto smernice. Podla oddvodnenia 16 tejto smernice je totiz cielom takychto opatreni
zohladnenie potrieb zdravotne postihnutych osdb a st teda désledkom kons$tatovania existencie
»zdravotného postihnutia® (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, body 45 a 46, ako aj z 18. decembra 2014, FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463, bod 57).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze prejudicidlne otazky sa tykaja
zamestnankyne, ktorej bolo z dovodu choroby spdsobené obmedzenie jej schopnosti pracovat
vyplyvajtice najmé z dlhodobého telesného postihnutia.

DW bola vzhladom na jej zdravotny stav uznand od 15. decembra 2011 za osobu patriacu medzi
»zamestnancov, ktori st mimoriadne citlivi na rizikd vyplyvajice z prace“ v zmysle ¢lanku 25 zakona
¢. 31/1995. Podla tohto ¢lanku uvedeny zamestnanci nie s prideleni na pracovné miesta, na ktorych
modzu vzhladom na svoje osobné charakteristiky, zdravotny stav alebo riadne uznané telesné, mentalne
alebo zmyslové postihnutie uviest seba alebo inych zamestnancov alebo iné osoby prepojené
s podnikom do nebezpecenstva.

Treba povedat, Ze samotnd skuto¢nost, Ze osoba je uznana za zamestnanca, ktory je mimoriadne citlivy
na rizikd vyplyvajtice z price v zmysle vnitrostatneho prava, sama osebe neznamend, Ze tito osoba je
»zdravotne postihnutd“ v zmysle smernice 2000/78. Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu totiz vyplyva,
ze definicia pojmu ,zamestnanec, ktory je mimoriadne citlivy na rizikd vyplyvajice z prace” v zmysle
¢lanku 25 zdkona ¢. 31/1995 sa zakladd na podmienkach, ktoré sa odliSuji od podmienok uvedenych
v bode 41 tohto rozsudku. Nemozno sa preto domnievat, ze tento pojem zodpoveda pojmu ,zdravotne
postihnutad osoba“ v zmysle tejto smernice.

Prindlezi vnutro$tdtneho sidu, aby overil, ¢i vo veci samej vedie zdravotny stav DW k obmedzeniu
schopnosti tejto osoby, ktord splna podmienky uvedené v bode 41 tohto rozsudku. V pripade kladnej
odpovede by sa teda DW mala povazovat za osobu, ktora bola k datumu svojho prepustenia zdravotne
postihnutd v zmysle smernice 2000/78.

Za tychto podmienok treba na prvi polozenu otazku odpovedat tak, Ze smernica 2000/78 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze na zdravotny stav zamestnankyne uznanej za mimoriadne citlivd na rizikd
vyplyvajice z price v zmysle vnuatrostitneho préva, ktory neumoznuje tejto zamestnankyni zastdvat
urcité pracovné miesta z dovodu, ze predstavuje riziko pre jej vlastné zdravie alebo pre iné osoby, sa
vztahuje pojem ,zdravotné postihnutie” v zmysle tejto smernice len vtedy, ak tento stav sposobuje
obmedzenie schopnosti vyplyvajice najmd z dlhodobého telesného, mentilneho alebo psychického
postihnutia, ktorého vzajomné posobenie s roznymi prekdzkami moze branit plnej a Gcinnej ucasti
dotknutej osoby na profesijnom Zivote na zdklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami. Prindlezi
vnutrostitnemu sidu, aby overil, ¢i s vo veci samej tieto podmienky splnené.

O druhej az Stvrtej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze prepustenie zamestnankyne
so zdravotnym postihnutim z ,,objektivnych doévodov” z dovodu, ze na tito zamestnankynu sa uplatnia
kritérid vyberu, ktoré zamestndvatel zohladnil pri urceni osoéb, ktoré maji byt prepustené, a to
vykazovat niz$iu produktivitu, ako je urcitd uroven, niz$iu vSestrannost v rdmci pracovnych miest
v podniku, ako aj vysokii mieru nepritomnosti v praci, predstavuje priamu alebo nepriamu
diskrimindciu zaloZend na zdravotnom postihnuti v zmysle tohto ustanovenia.
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V prejednédvanej veci z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, Ze na ucely urcenia osob, ktoré maji
byt prepustené v ramci prepastania z hospodarskych, technickych, organiza¢nych a vyrobnych
dovodov, Nobel plastiques Ibérica prijala okrem iného tri nasledujtce kritérid vyberu uplatnitelné na
rok 2016: vykazovat produktivitu niz§iu ako 95 %, niz$iu vSestrannost v ramci pracovnych miest, ako aj
vysokil mieru nepritomnosti v praci. DW, ktord bola uznana za zamestnankynu, ktord je mimoriadne
citlivd na rizikda vyplyvajlice z prace v zmysle vnutrostatneho prava, bola povazovana za osobu, ktord
zodpovedd tymto trom kritéridm, a v dosledku toho bola prepustend s dal$imi deviatimi osobami
pracujucimi v podniku.

Vndtrostatny sdd sa pyta, ¢i za predpokladu, ze je DW zdravotne postihnutou osobou v zmysle
smernice 2000/78, ¢o mu prindlezi overit, ako vyplyva z odpovede na prvid otdzku, bola DW
uplatnenim tychto troch kritérii vyberu diskriminovand z dovodu zdravotného postihnutia v zmysle
tejto smernice.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania“ rozumie,
Ze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice, medzi ktoré patri okrem iného zdravotné postihnutie.

Pokial ide o existenciu priamej diskrimindcie, z ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 vyplyva, ze
o takdto diskrimindciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa zaobchddza s inou osobou, ktord sa nachddza
v porovnatelnej situdcii.

V tejto suvislosti kritérid vyberu, ako st miera produktivity, Groven vsestrannosti v ramci pracovnych
miest v podniku a miera nepritomnosti v praci sa uplatiuji rovnako na osoby so zdravotnym
postihnutim a na osoby bez zdravotného postihnutia. Nemozno sa preto domnievat, ze tieto kritéria
zavadzaji rozdielne zaobchddzanie priamo zaloZzené na zdravotnom postihnuti v zmysle ustanoveni
¢lanku 1 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, kedze nie st
neoddelitelne spojené so zdravotnym postihnutim (pozri analogicky rozsudky z 11. aprila 2013, HK
Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 72 a 74, ako aj z 19. septembra 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 48).

Pokial ide o existenciu nepriamej diskrimindcie na zéklade zdravotného postihnutia, treba konstatovat,
ze kritérid vyberu spocivajice vo vykazovani nizSej produktivity, ako je urcitd udroven, nizsej
vSestrannosti v ramci pracovnych miest v podniku, ako aj vysokej miery nepritomnosti v praci, na
Ucely urcenia osob, ktoré sa maju prepustit v ramci preptstania z objektivnych dovodov, st zjavne
neutrélne.

Pokial v$ak ide konkrétne o kritérium vyberu zaloZené na nepritomnosti v préci, treba uviest, Ze
zamestnanec so zdravotnym postihnutim je v zdsade vystaveny riziku, Ze bude mat vys$$iu nepritomnost
v praci v porovnani so zamestnancom bez zdravotného postihnutia, kedze je vystaveny dodatocnému
riziku, zZe bude nepritomny v praci z dovodu choroby suvisiacej s jej zdravotnym postihnutim. Zda sa
teda, ze kritérium vyberu spocivajice vo vysokej miere nepritomnosti v praci v priebehu roka moéze
znevyhodnovat zamestnancov so zdravotnym postihnutim, ak nepritomnost v praci savisi so
zdravotnym postihnutim, a viest tak k rozdielnemu zaobchddzaniu nepriamo zalozenému na
zdravotnom postihnuti v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 76, ako gj
z 18. janudra 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, bod 39).

Rovnako vzhladom na kritérid vyberu na ucely prepastania spocivajuce vo vykdzani nizsej produktivity,

ako je urcitd uroven, a nizSej vSestrannosti v ramci pracovnych miest v podniku je zamestnankyna so
zdravotnym postihnutim z dovodu obmedzenia jej schopnosti v zdsade menej spdsobild dosiahnut

12 ECLIL:EU:C:2019:703
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dobré vysledky ako zamestnanec bez zdravotného postihnutia. Takéto kritérida mozu teda taktiez viest
k réznemu zaobchddzaniu, ktoré nepriamo vyplyva zo zdravotného postihnutia v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. b) smernice 2000/78.

Znevyhodnujtuce zaobchddzanie, ktoré nepriamo vyplyva zo zdravotného postihnutia, je vSak v rozpore
s ochranou uvedenou v smernici 2000/78 iba v rozsahu, v akom predstavuje diskrimindciu v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2006, Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, bod 48, a z 18. januara 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17,
bod 36).

Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu ii) smernice 2000/78 o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo
neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla osoby najmd s ur¢itym zdravotnym
postihnutim do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak by zamestnavatel alebo
akékolvek osoba alebo organizdcia, na ktord sa vztahuje tito smernica, bola povinnd podla
vnutrostatnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢ldnku 5 uvedenej
smernice, aby eliminovala nevyhody zapricinené takym predpisom, kritériom alebo praxou.

Podla ¢lanku 5 prvej vety tejto smernice na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchddzania vo vztahu
k osobidm so zdravotnym postihnutim sa vykonajt primerané prispésobenia. Cldnok 5 druhd veta
uvedenej smernice spresnuje, ze zamestndvatel vykond podla potreby jednotlivého pripadu vhodné
opatrenia, aby umoznil osobe so zdravotnym postihnutim vstapit, zGcastiiovat sa alebo postupovat
v zamestnani alebo absolvovat odbornt pripravu, pokial také opatrenia nie st pre zamestnavatela
nedmernym bremenom.

V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, ze pojmy ,primerané prispdsobenia“ sa maju chdpat tak, ze
maji za ciel odstranit rézne bariéry, ktoré brdnia plnej a ucinnej uUcasti 0sdb so zdravotnym
postihnutim na profesijnom zivote na zdklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami (rozsudky
z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 54, ako aj zo 4. jula 2013,
Komisia/Taliansko, C-312/11, neuverejneny, EU:C:2013:446, bod 59).

Ako sa uvddza v oddvodneniach 20 a 21 smernice 2000/78, zamestndvatel je povinny prijat vhodné
opatrenia, t. j. ucinné a praktické opatrenia na prispésobenie pracoviska zdravotnému postihnutiu,
napriklad prisposobenim priestorov alebo tGpravou pracovného zariadenia, tpravou pracovného casu,
rozdelenim tdloh alebo poskytnutim moznosti na odbornti pripravu a integraciu bez toho, aby bolo
zamestnavatelovi ulozené nadmerné zatazenie, pri zohladneni najmi vzniknutych finan¢nych a inych
nékladov, ako aj velkosti a finan¢nych zdrojov podniku a moznosti ziskania prispevku z verejnych
prostriedkov alebo inej pomoci.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze kralovsky legislativny dekrét
¢. 1/2013, a najmi jeho ¢ldnok 40 stanovuje, ze zamestnavatel musi prijat opatrenia na predchadzanie
alebo kompenziciu znevyhodneni v dosledku zdravotného postihnutia ako zaruky tuplnej rovnosti
zaobchadzania v povolani.

V tejto savislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze pracovné miesto DW bolo predmetom prisposobeni po
tom, ako bola DW uznand za zamestnankynu, ktord je mimoriadne citlivd na rizikd vyplyvajice
z prace v zmysle ¢lanku 25 zdkona ¢. 31/1995.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu tak vyplyva, ze DW bola prednostne pridelend na miesta
vyzadujice manipuldciu s malymi rarami, ktoré tak predstavovali mensie riziko pre jej zdravie ako

riziko vzniknuté na miestach, pri ktorych dochadzalo k manipulécii s tazkymi rdrami.

Prindlezi vnutrostatnemu sadu, aby overil, ¢i tieto prispdsobenia postacovali na to, aby sa povazovali za
primerané prispésobenia v zmysle ¢lanku 5 smernice 2000/78.

ECLIL:EU:C:2019:703 13
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V réamci tohto overenia musi vnuatro$titny sid zohladnit vSetky skutocnosti, ktoré ma k dispozicii,
medzi ktoré moze patrit sprava in$pektoratu prace, na ktori odkazuje vo svojom vnutrostitnom
rozhodnuti uvedenom v bode 28 tohto rozsudku.

Aj keby vnutrostitny sud dospel k zaveru, ze zamestndvatel DW pred prepustenim DW neprijal
vhodné opatrenia uvedené v bode 65 tohto rozsudku a ze v dosledku toho neuskutoc¢nil primerané
prisposobenia v zmysle ¢lanku 5 smernice 2000/78, treba konstatovat, ze v pripade, o aky ide vo veci
samej, prepustenie zamestnankyne so zdravotnym postihnutim z doévodu, Ze na tdto zamestnankynu
sa uplatnia kritérid spocivajice v tom, ze vykazovala niz$iu produktivitu, ako je urcitd troven, nizsiu
vSestrannost v ramci pracovného miesta v podniku, ako aj vysokd mieru nepritomnosti v praci,
predstavuje nepriamu diskrimindciu na zaklade zdravotného postihnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) bodu ii) tejto smernice (pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 68).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 2 Dohovoru OSN diskrimindcia na zdklade
zdravotného postihnutia zahfna vsetky formy diskrimindcie, vratane odmietnutia primeranych aprav.

Naopak, za predpokladu, Ze by vnutrostatny sud dospel k zéveru, ze zamestndvatel DW prijal vhodné
opatrenia a Ze teda vykonal primerané prispdsobenia v zmysle ¢lanku 5 smernice 2000/78, nie je
potrebné domnievat sa, ze prepustenie zalozené na takychto kritéridch vyberu predstavuje nepriamu
diskrimindciu v zmysle ¢ldanku 2 ods. 2 pism. b) bodu ii) tejto smernice.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z oddévodnenia 17 uvedenej smernice vyplyva, Ze tito smernica, bez
ohladu na povinnost zabezpelit primerané upravy pre ludi so zdravotnym postihnutim, nevyzaduje
nabor, postup v zamestnani alebo zachovanie pracovného pomeru jednotlivca, ktory nie je prislusny,
schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na druhd aZz $tvrtd polozent otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 2 ods. 2 pism. b) bod ii) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prepustenie
zamestnankyne so zdravotnym postihnutim z ,objektivnych dévodov® z dévodu, ze na tuto
zamestnankynu sa uplatnia kritérid vyberu, ktoré zamestnavatel zohladnil pri urceni osob, ktoré maja
byt prepustené, a to vykazovat niz$iu produktivitu, ako je urcitd troven, niz$iu vSestrannost v ramci
pracovnych miest v podniku, ako aj vysokd mieru nepritomnosti v prdci, predstavuje nepriamu
diskrimindciu zaloZentl na zdravotnom postihnuti v zmysle tohto ustanovenia, iba ak zamestnivatel
predtym prijal voci tejto zamestnankyni primerané prispésobenia v zmysle ¢lanku 5 uvedenej smernice
na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchidzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim, co
prindlezi posudit vnitrostatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
zdravotny stav zamestnankyne uznanej za mimoriadne citlivii na rizika vyplyvajace z prace
v zmysle vnuatrostitneho prava, ktory neumoznuje tejto zamestnankyni zastdvat urcité
pracovné miesta z dovodu, Ze predstavuje riziko pre jej vlastné zdravie alebo pre iné osoby,
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sa vztahuje pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle tejto smernice len vtedy, ak tento stav
sposobuje obmedzenie schopnosti vyplyvajice najma z dlhodobého telesného, mentalneho
alebo psychického postihnutia, ktorého vzijomné posobenie s roznymi prekiazkami moze
branit plnej a Gc¢innej ucasti dotknutej osoby na profesijnom zivote na ziklade rovnosti
s ostatnymi zamestnancami. Prindlezi vnatrostitnemu sadu, aby overil, ¢i st vo veci samej
tieto podmienky splnené.

Clanok 2 ods. 2 pism. b) bod ii) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
prepustenie zamestnankyne so zdravotnym postihnutim z ,,objektivhych déovodov*“ z dévodu,
Ze na tato zamestnankynu sa uplatnia kritéria vyberu, ktoré zamestndavatel zohladnil pri
urceni 0sob, ktoré maji byt prepustené, a to vykazovat niz$iu produktivitu, ako je urcita
uroven, nizs$iu vsestrannost v ramci pracovnych miest v podniku, ako aj vysoku mieru
nepritomnosti v praci, predstavuje nepriamu diskriminaciu zalozenu na zdravotnom
postihnuti v zmysle tohto ustanovenia, iba ak zamestnivatel predtym prijal voci tejto
zamestnankyni primerané prisposobenia v zmysle clinku 5 uvedenej smernice na uplatnenie
zasady rovnakého zaobchidzania vo vztahu k osobim so zdravotnym postihnutim, co
prindlezi posudit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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