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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 30. januéra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie tovaru, prac alebo sluzieb —
Smernica 2014/24/EU — Clanok 18 ods. 2 — Clanok 57 ods. 4 — Fakultativne dovody vylicenia —
Dévod vylucenia postihujtci subdodévatela, ktory je uvedeny v ponuke hospodarskeho subjektu —

Porus$enie povinnosti subdoddvatela v oblasti environmentélneho, socidlneho a pracovného prava —
Vndtrostatna pravna dprava stanovujica automatické vylicenie hospodarskeho subjektu z dovodu
takéhoto porusenia“

Vo veci C-395/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre region
Lazio, Taliansko) z 21. februdra 2018 a doruceny Sddnemu dvoru 14. juna 2018, ktory suvisi
s konanim:
Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA
proti
Consip SpA,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
za ucasti:
E-VIA SpA,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda
(spravodajca) a A. Kumin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. mdja 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA, v zastupeni: F. Cardarelli, F. Lattanzi
a F. S. Cantella, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Consip SpA, v zasttpeni: F. Sciaudone a F. Iacovone, avvocati,

— rakuska vldda, v zastupent: J. Schmoll, M. Fruhmann a G. Hesse, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, P. Ondrisek a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 11. jula 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 57 ods. 4 a ¢lanku 71 ods. 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstarédvani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Tim SpA — Direzione e coordinamento
Vivendi SA (dalej len , Tim“) na jednej strane a spolo¢nostou Consip SpA a Ministero dell’Economia
e delle Finanze (Ministerstvo hospoddrstva a financii, Taliansko) na druhej strane, ktory sa tyka
vylii¢enia spolo¢nosti Tim z verejného obstaravania vyhldseného spolo¢nostou Consip.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 40, 101 a 102 smernice 2014/24 stanovuju:

»(40) Kontrola dodrziavania ustanoveni environmentalneho, socidlneho a pracovného prava by sa mala
vykondvat v prislusnych etapich postupu obstardvania, pri uplatiiovani vseobecnych zisad
upravujucich vyber ucastnikov a zaddvanie zdkaziek, pri uplatnovani kritérii vylicenia a pri
uplatnovani ustanoveni tykajtcich sa neobvykle nizkych ponuk...

(101) Verejni obstardvatelia by dalej mali mat moznost vylucit hospodérske subjekty, ktoré sa ukazali
ako nespolahlivé, napriklad v désledku poru$enia environmentalnych alebo socidlnych zévazkov
vratane pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem
zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej stutaze alebo prav
dusevného vlastnictva. ...

Pri uplatneni nepovinnych ddévodov vylacenia by mali verejni obstaravatelia venovat osobitnd
pozornost zasade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimocnych okolnosti viest
k vylaceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak mdzu vyvolat
pochybnosti o spolahlivosti hospoddrskeho subjektu, ¢o moze opodstatnovat jeho vylucenie.

(102) Malo by sa vsak prihliadat na to, ze hospodarske subjekty mozu prijimat opatrenia na zaistenie
suladu zamerané na ndpravu dosledkov akychkolvek trestnych cinov alebo pochybenia a na
wéinné predchddzanie dal$im pripadom nespravneho konania. Medzi tieto opatrenia moézu
patrit najmé persondlne a organiza¢né opatrenia, ako je prerusenie vsetkych prepojeni na osoby
alebo organizicie zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganizaciu
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persondlu, realizicia systémov hldseni a kontroly, vytvorenie S$truktiry interného auditu na
sledovanie stladu a prijatie internych pravidiel zodpovednosti a ndhrady. Ak takéto opatrenia
poskytuju dostato¢né zaruky, prislusny hospodarsky subjekt by uz nemal byt len na zdklade
tychto dovodov vyliceny. Hospodarske subjekty by mali mat moznost pozadovat, aby sa
preskimali opatrenia zamerané na dosiahnutie suladu, ktoré boli prijaté so zretelom na mozné
pripustenie do postupu obstardavania. Malo by sa vSak ponechat na c¢lenské $taty, aby urdili
presné procesné a vecné podmienky uplatnitelné v takych pripadoch. Mali by mat najma
moznost volne rozhodnuf, ¢i umoznia jednotlivym verejnym obstardvatelom, aby vykonali
prislusné postudenia alebo uvedenymi ulohami poveria iné organy na ustrednej alebo
decentralizovanej arovni.”

Clanok 2 ods. 1 body 10 aZ 12 tejto smernice stanovuju:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

10. ,hospodérsky subjekt’ je akédkolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba alebo verejny subjekt alebo
skupina takychto os6b a/alebo subjektov vritane akéhokolvek docasného zdruzenia podnikov,
ktoré na trhu ponutkaju uskuto¢nenie stavebnych prac a/alebo uskuto¢nenie stavby, dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

11. ,uchddzac’ je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku;

12. ,zdujemca‘ je hospodarsky subjekt, ktory prejavil zdujem o vyzvu na ucast na uz$ej sutazi,
rokovacom konani, rokovacom konani bez predchddzajiiceho zverejnenia, sitaznom dialégu alebo
inovativnom partnerstve, alebo bol na ucast na nich vyzvany*.

Clanok 18 uvedenej smernice s ndzvom ,Zasady obstardvania®, ktory je prvym ustanovenim kapitoly II
tej istej smernice s ndzvom , V$eobecné pravidld®, stanovuje:

»1. Verejni obstaravatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne
a konaju transparentnym a primeranym sposobom.

Obstaravanie sa nesmie robit so zdmerom vylacit ho z rozsahu pdsobnosti tejto smernice ani umelo
zazit hospodarsku stutaz. Hospodarska sttaz sa povazuje za umelo zizend, ak je ndvrh obstardvania
vypracovany so zamerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospodarske subjekty.

2. Clenské $tity prijmd vhodné opatrenia s cielom zabezpecit, aby hospodarske subjekty pri plneni
verejnych zdkaziek plnili uplatnitelné povinnosti v oblasti environmentdlneho, socidlneho
a pracovného prava ustanovené v prave Unie, vnutrostitnom prave, kolektivnych zmluvach alebo
ustanoveniach medzinarodného environmentilneho, socidlneho a pracovného prava uvedenych
v prilohe X.“

Podla ¢ldnku 56 ods. 1 pism. b) tej istej smernice:

»Zakazky sa zadavaju na zaklade kritérii stanovenych v stlade s ¢lankami 67 az 69, a to za predpokladu,
ze verejny obstardvatel v sdlade s ¢lankami 59 az 61 overil, Ze st splnené vsetky tieto podmienky:

b) ponuku predlozil uchdadza¢, ktory nie je vylaceny z postupu v stlade s ¢lankom 57...
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Clanok 57 smernice 2014/24 s ndzvom ,Dévody na vylicenie“ vo svojich odsekoch 4 az 7 stanovuje:

»4. Verejni obstardvatelia moézu z uGcasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodarky subjekt
alebo od nich mozu ¢lenské $taty pozadovat, aby z Gcasti na postupe obstaravania vylacili ktorykolvek
hospodarky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

a) ak verejny obstardvatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukdzat poru$enie
uplatnitelnych povinnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2;

5 ..

Verejni obstardvatelia mozu kedykolvek pocas postupu vylacit, alebo od nich ¢lenské stity mozu
pozadovat, aby vylacili hospodarsky subjekt, ak sa ukdze, Ze hospoddrsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situacii uvedenych v odseku 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze
poskytnut dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st dostato¢né na
to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na vylii¢enie. Ak sa tieto
dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstardvania.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa posudia, pricom sa zohladni zdvaznost trestného cinu
alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. ...

7. Clenské staty prostrednictvom zdkonov, inych prévnych predpisov alebo spravnych opatreni a so
zretelom na pravo Unie spresnia vykondvacie podmienky pre tento ¢lanok. ...

Clanok 71 ods. 6 pism. b) tejto smernice znie takto:

»S cielom zabrénit neplneniu povinnosti uvedenych v ¢ldnku 18 ods. 2 mozno prijat vhodné opatrenia,
napriklad:

b) verejni obstaravatelia moézu v silade s ¢lankami 59, 60 a 61 overit, alebo ¢lenské staty od nich mozu
vyzadovat, aby overili, ¢i existuji dovody na vylucenie subdoddvatelov podla ¢lanku 57. V takych
pripadoch verejny obstardvatel vyzaduje, aby hospodérsky subjekt nahradil subdodévatela,
v suvislosti s ktorym overovanie preukdzalo, Ze existuji dovody na povinné vylicenie. Verejny
obstardvatel moze vyzadovat, alebo ¢lensky $tat od neho moze vyZadovat, aby hospodarsky subjekt
nahradil subdoddvatela, v suvislosti s ktorym overovanie preukdzalo, ze existuju dovody na
nepovinné vylucenie.”
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Talianske prdvo

Clanok 17 legge n. 68 — Norme per il diritto al lavoro dei disabili (zakon ¢&. 68 o predpisoch tykajicich
sa prava zdravotne postihnutych oséb na pracu) z 12. marca 1999 (riadna priloha GURI ¢. 68
z 23. marca 1999) stanovuje:

»Tak verejné, ako aj sukromné podniky, ktoré sa ztc¢astnujui na postupoch verejného obstardavania alebo
su drzitelmi koncesii alebo dcastnikmi dohdd s orgdnmi verejnej moci, si povinné vopred a pod
hrozbou vyldcenia predlozit tymto orgdnom vyhlisenie svojho S$tatutdrneho orgdnu, v ktorom je
uvedené, ze dodrziavaju predpisy tykajuce sa prava zdravotne postihnutych os6b na pracu.”

Clanok 80 ods. 5 pism. i) decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativny dekrét
¢. 50 tykajuci sa Kédexu verejného obstardvania) z 18. aprila 2016 (riadna priloha GURI ¢. 91
z 19. aprila 2016, dalej len ,Kédex verejného obstaravania“) stanovuje:

»Verejni obstardvatelia vylicia z ucasti na postupe verejného obstardvania hospodarsky subjekt
v ktorejkolvek z tychto situdcii, a to aj ak sa tyka jeho subdoddvatela v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 105 ods. 6, ak:

i) hospodérsky subjekt nepredlozi osved¢enie podla ¢ldnku 17 zékona ¢. 68... alebo nepredloZi ¢estné
vyhlasenie o splneni tejto poziadavky...“

105 ods. 6 a 12 Kédexu verejného obstardavania znie takto:

,6. Uvedenie trojice subdoddvatelov je povinné v pripade zdkaziek na préce, sluzby alebo dodavky,
ktorych hodnota sa rovna alebo je vyssia ako prahové hodnoty uvedené v clanku 35 a pre ktoré sa
nevyzaduje osobitna kvalifikicia. V takom pripade ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
ktorym sa vyhlasi verejnd sutaz, obsahuje tdto povinnost. Verejny obstaravate]l moze stanovit
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania dalsie pripady, v ktorych je aj pri nizsich hodnotach,
ako st prahové hodnoty podla ¢ldanku 35, povinné uvadzat trojicu subdodévatelov.

12. Uspesny uchddza¢ je povinny nahradit subdodéavatelov, vo vztahu ku ktorym bola na ziklade
prislusného overenia preukdzand existencia dovodov na vylucenie podla ¢lanku 80.

Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

Prostrednictvom ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania uverejneného 3. augusta 2016
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zahdjila Consip, ktord je Gstredim talianskej verejnej spravy pre
obstardvanie, verejné obstaravanie na dodanie systému optickej komunikdcie, nazvaného ,systém
Wavelength Division Multiplexing (WDM)“, na ucely prepojenia strediska na spracovanie dat
niekolkych oddeleni ministerstva hospoddrstva a financii.

Tim predlozila ponuku, v ktorej boli uvedeni traja subdoddvatelia, ktorych mala v umysle vyuzit

v pripade zadania predmetnej zdkazky, o ktord ide vo veci samej, pricom pre kazdého z nich prilozila
jednotny eur6psky dokument pre obstaravanie (JED).
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V priebehu postupu obstardvania verejny obstardvatel konstatoval, Ze jeden zo subdodivatelov
uvedenych spolo¢nostou Tim v ponuke nedodrzal predpisy tykajice sa prava zdravotne postihnutych
osOb na pracu. Consip preto na zdklade ¢lanku 80 ods. 5 pism. i) Kdédexu verejného obstardvania
vylicila Tim z postupu obstardvania.

Tim podala zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorej
namietala proti neoddvodnenosti a neprimeranosti svojho vylicenia. Podla spolo¢nosti Tim zo
smernice 2014/24 vyplyva, ze konstatovanie dovodu vylucenia subdodévatela nemdze viest k uloZeniu
prisnejsej sankcie ako samotné nahradenie tohto subdodévatela. Tim dodéva, ze v kazdom pripade
mohla na Gcely plnenia zdkazky, o ktort ide vo veci samej, vyuzit dal$ich dvoch subdodévatelov,
v stvislosti s ktorymi nebol zisteny ziadny dovod na vylicenie, a to tym viac, ze vyuzitie
subdodévatelov nebolo nevyhnutné na vykonanie zdkazky, kedze Tim splnala vsetky poziadavky
potrebné na to, aby mohla sama poskytovat predmetné sluzby.

Vnitrostatny sud poznamendva, Ze vylucenie spoloc¢nosti Tim je v sulade s ¢lankom 80 ods. 5 pism. i)
Kédexu verejného obstardvania, kedze nahradenie subdodédvatela mozno podla ¢lanku 105 ods. 12
tohto kédexu pozadovat len v pripade, ked sa dovod vylucenia konstatuje vo vztahu k tomuto
subdodévatelovi po zadani zdkazky.

Vndtrostatny sud sa vsak pyta, ¢i je ¢lanok 80 ods. 5 pism. i) Kédexu verejného obstaravania, ktory
stanovuje, Ze verejny obstardvatel je v pripade existencie ddévodu vyldcenia konstatovaného vo vztahu
k subdoddvatelovi v $tadiu verejnej sutaze povinny vylicit z postupu obstardvania uchadzaca, ktory
uviedol, ze md v tmysle vyuzit tohto subdodavatela, v stlade s ¢lankom 57 ods. 4 a 5 a ¢lankom 71
ods. 6 pism. b) smernice 2014/24.

Vndtrostatny sid sa konkrétne pyta, ¢i dovody vylicenia stanovené v ¢lanku 57 ods. 4 a 5 smernice
2014/24 mozu viest k vylaceniu uchddzaca len vtedy, ked sa tykaju tohto uchddzaca, alebo ¢i je takéto
vylicenie mozné aj vtedy, ked sa tieto dovody vztahuji na subdodavatela, ktorého urc¢i uchddzac.
Navyse sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 71 ods. 6 smernice 2014/24 brani takému automatickému
vylic¢eniu uchddzaca, ako je stanovené v ¢lanku 80 ods. 5 Kédexu verejného obstardvania, kedZe sa
zd4, Ze toto ustanovenie smernice stanovuje ako maximélnu sankciu, ktort mozno uchadzacovi ulozit
po konstatovani dévodu vylucenia vo vztahu k subdodavatelovi, len jeho nahradenie.

Subsididrne sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, ak by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ustanovenia
smernice 2014/24 neodporuju takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je ¢lanok 80 ods. 5 Kdédexu
verejného obstaravania, je takdto prdvna uprava v sdlade so zdsadou proporcionality, kedze vylucenie
uchddzaca je stanovené automaticky bez moznosti vynimky, pricom verejny obstardvatel nemd moznost
pozadovat, aby uchddza¢ nahradil subdodévatela alebo sa vzdal jeho vyuzZitia, a to ani vtedy, ked
vyuzivanie subdodévatelov nie je nevyhnutne potrebné na dcely plnenia zdkazky.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sdd pre
regiéon Lazio, Taliansko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Brani ¢lanok 57 a cldnok 71 ods. 6 smernice [2014/24] vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide
v ¢lanku 80 ods. 5 [Kdédexu verejného obstaravania], ktora stanovuje vylucenie hospodarskeho
subjektu — uchddzaca v pripade zistenia dovodu na vylucenie subdodévatela v priebehu verejnej
sutaze, ktory je sucastou trojice uvedenej v predloZenej ponuke, namiesto ulozenia povinnosti
uchédzacovi nahradit uréeného subdodavatela?

2. Subsididrne, pokial Sidny dvor dospeje k ndzoru, ze vylucenie uchddzaca patri medzi moznosti
povolené ¢lenskému $titu, brani zdsada proporcionality stanovend v ¢lanku 5 ZEU, pripomenutd
v odovodneni 101 smernice [2014/24] a uvadzand [Sidnym dvorom] ako vSeobecnd zasada prava
Unie, takej vnutrostitnej pravnej tprave, o aki ide v ¢lanku 80 ods. 5 [Kédexu verejného
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obstardvania], ktord stanovuje, Ze v pripade zistenia dévodu na vylGcenie ur¢eného subdodavatela
v priebehu verejnej stitaze sa kazdopddne vyluci hospodarsky subjekt — uchddza¢, dokonca i vtedy,
ak existuju ini subdodavatelia, ktori neboli vyliceni a ktori splnaju poziadavky na uskuto¢nenie
sluzieb, ktoré maji byt predmetom subdodavky, alebo ak hospodérsky subjekt — uchadza¢ vyhlasi,
ze sa vzddva tohto subdoddvatela, kedze sdm splna poziadavky na uskutocnenie sluzieb?”

Dna 27. februara 2019 Sddny dvor na zdklade clanku 101 svojho rokovacieho poriadku zaslal
vnutros$tidtnemu sudu Ziadost o vysvetlenie, ktorej cielom bolo najmi zistit, ¢i je Tim povinnd uviest
vo svojej ponuke troch subdodévatelov, a v pripade kladnej odpovede, ¢i je povinnd vyuzit tychto
troch subdodévatelov alebo aspon jedného z nich v pripade, ked jej bude zadana zdkazka, o ktord ide
vo veci samej. Vnutrostatny sdid bol tiez vyzvany, aby uviedol, ¢i pri vypracovani svojej ponuky bola
Tim povinnd overit na zdklade talianskej pravnej dpravy, ¢i sa na subdodévatelov, ktorych zamyslala
urcit vo svojej ponuke, nevztahoval dovod vylicenia uvedeny v c¢lanku 57 ods. 4 pism. a) smernice
2014/24, ktory bol do talianskeho prava prebraty clankom 80 ods. 5 pism. i) Kdédexu verejného
obstardvania, a ¢i na to mala konkrétnu prilezitost.

Vo svojej odpovedi, ktord bola do kancelarie Sidneho dvora dorucena 26. marca 2019, vnutrostatny
sud najprv spresnil, ze Tim bola povinnd uviest pevny pocet troch subdodavatelov len vtedy, ak si
chcela vyhradit moznost vyuzit subdodavatelov v pripade zadania zakazky, o ktoru ide vo veci same;j.
Dalej uviedol, Ze Tim nebola povinna vyuzit troch subdodavatelov uvedenych vo svojej ponuke, ¢i
dokonca ani jedného z nich v pripade zadania tejto zdkazky. Napokon uviedol, ze Tim nebola podla
talianskej prévnej Gpravy povinnd overit, ¢i sa na subdoddvatelov, ktorych zamyslala urcit vo svojej
ponuke, vztahoval dévod vylicenia uvedeny v ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24, a ze takéto
overenie si v kazdom pripade vyzaduje spolupricu dotknutych subdodéavatelov.

O navrhu na opéatovné zacatie uistnej casti konania

Listom z 15. jala 2019 zaslanym kancelarii Sidneho dvora poziadala rakdska vlada o opéatovné zacatie
Ustnej casti konania podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku. V tejto suvislosti tvrdila, ze bod 52
navrhov generdlneho advokita verne neodrdza uvahy, na ktorych sa zaklada nazor, ktory uviedla vo
svojich pisomnych pripomienkach.

Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku Sudny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata
rozhodnut o zacati alebo opdtovnom zacati Gstnej casti konania, najmd ak usddi, Ze nemd dostatok
informadcii, alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skutoc¢nost, ktord
moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnit na
zéklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokata zastava ndzor, Ze ma dostatok
informdcii na to, aby odpovedal na otdzky poloZené vnitro$taitnym siidom, a Ze tato vec nemusi byt
skimand vzhladom na novid skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie, alebo
na tvrdenie, o ktorom sa pred nim nemali moznost vyjadrit Gc¢astnici konania.

Pokial sa mé& ndvrh na opitovné zacatie Gstnej ¢asti konania chdpat v tom zmysle, ze Sudny dvor nie je
dostato¢ne obozndmeny s ndzorom rakuskej vlady, pokial ide o uvahy, ktoré vyjadril generdlny advokat
v bode 52 svojich névrhov, treba na jednej strane pripomentt, ze Statdt Sidneho dvora Eurépskej tnie
ani rokovaci poriadok neupravuji moznost dotknutych ticastnikov konania podat pripomienky v reakcii
na navrhy prednesené generdlnym advokatom (rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 26 a citovand judikatura).
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Na druhej strane podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokit za dlohu nestranne
a nezavisle predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so StatGtom Stdneho dvora Eurépskej tnie vyzaduji jeho Gcast. V tomto ohlade ani navrhy
generdlneho advokata, ani oddévodnenie, na zaklade ktorého k nim dospel, nie si pre Sudny dvor
zavazné (rozsudok zo 16. septembra 2015, Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604,
bod 32 a citovana judikatira).

Za tychto podmienok vzhladom na to, Ze ndzor rakuskej vlady jasne vyplyva z jej pisomnych
pripomienok a ndvrhy generdlneho advokdta nezavdzujia Sdidny dvor, pokial ide o vysvetlenie alebo
vyklad tohto ndzoru, treba konstatovat, Ze Sudny dvor ma dostatok informécii v zmysle
¢lanku 83 rokovacieho poriadku.

Névrh na opdtovné zacatie Ustnej Casti konania preto treba zamietnut.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuitrostitny sud v podstate pyta, ¢i smernica
2014/24 a zdsada proporcionality brania vnutro$titnej prdvnej Gprave, podla ktorej je verejny
obstaravatel povinny automaticky vylucit hospodérsky subjekt z verejného obstardvania, pokial sa vo
vztahu k jednému zo subdodévatelov uvedenych v ponuke tohto subjektu konstatuje dovod vylucenia
uvedeny v ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) tejto smernice.

Podla ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24 verejni obstardvatelia mézu z ucasti na postupe
obstaravania vylacit kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich moézu c¢lenské staty pozadovat, aby
z GCasti na postupe obstardvania vyldacili ktorykolvek hospodarsky subjekt, ak mézu akymikolvek
vhodnymi prostriedkami preukédzat porusenie uplatnitelnych povinnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2
tejto smernice.

Na uvod treba uviest, Ze z ¢lanku 2 ods. 1 bodu 10 smernice 2014/24 vyplyva, ze ,hospodérsky subjekt”
je definovany ako akékolvek fyzicka alebo pravnickd osoba alebo verejny subjekt alebo skupina takychto
0sob a/alebo subjektov vratane akéhokolvek docasného zdruzenia podnikov, ktoré na trhu ponukaja
uskutocnenie stavebnych prac a/alebo uskutoc¢nenie stavby, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

Pokial ide o fakultativny dévod vylucenia, ako je uvedeny v ¢ldnku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24,
na uvod treba uviest, Zze v stlade s ¢lankom 57 ods. 7 tejto smernice prinélezi ¢lenskym Statom, aby so
zretelom na pravo Unie spresnili jeho ,vykonévacie podmienky*.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 57 ods. 7 smernice 2014/24 sa neusiluje o to, aby sa
v nom uvedené dovody vyldcenia uniformne uplatiiovali na trovni Unie, takze c¢lenské $tity maju
moznost tieto dovody vylucenia neuplatnovat alebo ich zaclenit do vnutrostitnej pravnej Upravy
s doslednostou, ktorej stupen sa moze menit v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od pravnych,
ekonomickych alebo socialnych zretelov, ktoré prevazia na vnitrostitnej tGrovni. Clenské $taty majt
teda pri urcovani vykondvacich podmienok pri fakultativhych dévodoch vylicenia stanovenych
v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 urcitd mieru volnej Gvahy (pozri analogicky rozsudok
z 20. decembra 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato, C-178/16,
EU:C:2017:1000, body 31 a 32).

Pokial ide o fakultativny dovod vylucenia uvedeny v ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24, treba
zdoraznit, ako to uviedol generdlny advokét v bode 32 svojich navrhov, Ze tento dovod je sformulovany
vSeobecne bez toho, aby bolo spresnené, kto porusil povinnosti uvedené v clanku 18 ods. 2 tejto
smernice. V dosledku toho treba konstatovat, Ze znenie ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24,
a to aj vtedy, ked sa vyklad4 s prihliadnutim na od6vodnenie 101 prvy odsek tejto smernice, z ktorého
vyplyva, Ze verejni obstaravatelia by mali mat moznost vylucit nespolahlivé hospodarske subjekty
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v dosledku porusenia environmentdlnych alebo socidlnych zavdzkov, nebrani c¢lenskym stitom
domnievat sa, ze konS$tatovaného porusenia sa mohol dopustit aj subdoddvatel, a teda stanovit
moznost ¢i dokonca povinnost, aby verejny obstardvatel vylacil z tohto dévodu hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku tykajicu sa Gcasti na postupe verejného obstardvania.

Treba véak pripomentt, ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen znenie
uvedeného ustanovenia, ale aj jeho kontext a vSeobecnu systematiku pravnej upravy, ktorej je
sucastou, ako aj ciele, ktoré sleduje (rozsudok z 5. jila 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, bod 26).

Pokial ide po prvé o kontext ¢ldnku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24, ako aj vSeobecnu systematiku
tejto smernice, treba uviest, Ze toto ustanovenie vyslovne odkazuje na porusenie povinnosti uvedenych
v ¢lanku 18 ods. 2 uvedenej smernice, teda povinnosti uplatnitelnych v oblasti environmentdlneho,
socidlneho a pracovného prava.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze ¢ldnok 18 smernice 2014/24, nazvany ,Zéasady obstardvania®, je
prvym clankom kapitoly II tejto smernice, ktord upravuje ,vSeobecné pravidla“ tykajice sa postupov
verejného obstaravania. Normotvorca Unie tym, ze v odseku 2 tohto ¢ldnku stanovil, ze hospodarske
subjekty musia pri plneni zdkazky plnit povinnosti v oblasti environmentilneho, socidlneho
a pracovného prava, chcel tito poziadavku povysit na zdsadu z rovnakého ddvodu, ako ostatné zasady
uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, konkrétne zasady rovnosti zaobchadzania, zdkazu diskrimindcie,
transparentnosti, proporcionality a zdkazu vylucit obstardvanie z rozsahu posobnosti smernice
2014/24, alebo umelého ztzenia hospodérskej sutaze. Z toho vyplyva, ze takito poziadavka predstavuje
v ramci vSeobecnej systematiky tejto smernice zdkladni hodnotu, na ktorej re$pektovanie musia
clenské staty dbat na zaklade samotného znenia ¢lanku 18 ods. 2 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok musi potreba zabezpecit vhodnym sposobom plnenie povinnosti uvedenych
v c¢lanku 18 ods. 2 smernice 2014/24 clenskym Stitom umoziovat, aby v ramci stanovenia
vykonavacich podmienok tykajicich sa dovodu vylii¢enia uvedeného v ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) tejto
smernice konstatovali, Ze porusovatelom mdze byt nielen hospodérsky subjekt, ktory predlozil ponuku,
ale aj subdoddvatelia, ktorych tento subjekt zamysla vyuzit. Verejny obstardvatel totiz moéze legitimne
tvrdit, Ze zdkazku zadd len hospodarskym subjektom, ktoré uz v §tiddiu postupu obstaravania preukdzu
svoju sposobilost primerane zabezpecovat pocas plnenia zdkazky plnenie tychto povinnosti, pripadne aj
prostrednictvom subdoddvatelov, ktori si tiez plnia uvedené povinnosti.

Z toho vyplyva, zZe Clenské $taty mozu na ucely uplatnenia ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24
stanovit, Ze verejny obstaravatel ma moznost ¢i dokonca povinnost vylucit hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku tykajicu sa Gcasti na postupe verejného obstaravania, ak sa v suvislosti s niektorym
zo subdoddvatelov uvedenych v ponuke tohto subjektu konstatuje porusenie povinnosti uvedenych
v ¢lanku 18 ods. 2 tejto smernice.

Tento vyklad je po druhé podporeny cielom, z ktorého vychddza ¢ldnok 57 ods. 4 smernice 2014/24.
V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze moznost ¢i dokonca povinnost verejného obstardvatela
vylucit hospodarsky subjekt z Gcasti na postupe verejného obstardvania je osobitne urcend na to, aby
mu umoznovala posudit integritu a spolahlivost kazdého hospodarskeho subjektu. Konkrétne dévod
vyli¢enia uvedeny v clanku 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24 v spojeni s oddévodnenim 101 tejto
smernice sa opiera o zasadny prvok vztahu medzi subjektom, ktorému bola zadand zdkazka,
a verejnym obstardvatelom, ktorym je spolahlivost uvedeného subjektu, pricom na tomto prvku je
zaloZend dovera verejného obstardvatela voci tomuto subjektu (pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra
2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, bod 26 a citovana
judikataru).

Ciel tykajuci sa spolahlivosti hospodérskeho subjektu v stvislosti s osobitnym cielom ¢ldnku 57 ods. 4

pism. a) smernice 2014/24, ktorym je zabezpecenie plnenia povinnosti v oblasti environmentalneho,
socidlneho a pracovného prava, musi umoznit ¢lenskym S$titom priznat verejnému obstaravatelovi

ECLIL:EU:C:2020:58 9



43

44

45

46

47

48

Rozsupok z 30. 1. 2020 — Vec C-395/18
Tim

moznost ¢i dokonca povinnost povazovat za spolahlivé len hospodarske subjekty, ktoré pri vypracovani
svojej ponuky preukdzali starostlivost vyzadovanu na to, aby sa pocas plnenia zdkazky dotknuté
povinnosti za kazdych okolnosti plnili, ¢i uz zo strany tychto hospodarskych subjektov alebo
subdodévatelov, ktorym zamyslaja zverit cast tohto plnenia.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze ¢lanok 57 ods. 4 pism. a) smernice 2014/24 nebrani vnitros$tatnej
pravnej uprave, podla ktorej md verejny obstardvate]l moznost ¢i dokonca povinnost vylacit
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku tykajiicu sa ucasti na postupe verejného obstardvania, ak
sa dovod vylicenia uvedeny v tomto ustanoveni konstatuje vo vztahu k jednému zo subdodévatelov
uvedenych v ponuke tohto subjektu.

Vzhladom na uvedené treba pripomenut, ako je uvedené v bode 33 tohto rozsudku, ze Clenské $taty
musia pri prijimani vykondvacich podmienok ¢ldnku 57 smernice 2014/24 dodrziavat podla odseku 7
tohto ¢lanku pravo Unie.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomenut, Zze verejni obstardvatelia musia pocas postupu
dodrziavat zasady obstardvania uvedené v clanku 18 smernice 2014/24, medzi ktoré patria najma
zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality (rozsudok z 26. septembra 2019, Vitali, C-63/18,
EU:C:2019:787, bod 39 a citovand judikatira), a na druhej strane, ze v sulade so zdsadou
proporcionality, ktord je véeobecnou zasadou prava Unie, pravidld stanovené ¢lenskymi $tatmi alebo
verejnymi obstaravatelmi v ramci vykondvania ustanoveni tejto smernice, ako sd pravidld urc¢ené na
stanovenie vykondavacich podmienok ¢lanku 57 uvedenej smernice, nesmu ist nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. jula 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, bod 40, a z 8. februdra 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 32, ako aj citovanu judikattru).

Ked teda po prvé verejny obstardvatel overuje pocas postupu verejného obstaravania, ¢i existuja dévody
vyldcenia v zmysle ¢ldnku 57 ods. 4 pism. a) uvedenej smernice, pricom to je jeho povinnost podla
¢lanku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2014/24 v spojeni s odovodnenim 40 tejto smernice,
a vnutro$tatna pravna Uprava stanovuje, ze md moznost ¢i dokonca povinnost vylacit hospodarsky
subjekt z dovodu porusenia povinnosti subdodéavatela v oblasti environmentalneho, socidlneho
a pracovného préva, s cielom dodrzat zdsadu rovnosti zaobchddzania je povinny overit existenciu
akéhokolvek porus$enia tychto povinnosti nielen vo vztahu k vsetkym hospodarskym subjektom, ktoré
predlozili ponuku, ale aj vo vztahu k vsetkym subdoddvatelom, ktoré tieto subjekty uviedli vo svojej
ponuke.

KedZe takéto jednotné overovanie sa uskutoénuje v $taddiu postupu verejného obstardvania, treba
spresnit, Ze zasada rovnosti zaobchadzania nebrani tomu, aby vnutrostitna pravna tGprava stanovovala,
ze konstatovanie poru$enia vo vztahu k subdodavatelovi po zadani zdkazky nevedie k vyliceniu
uspesného uchddzaca, ale iba k nahradeniu subdodavatela. Kedze totiz vSetky hospodirske subjekty
a subdodavatelia uvedeni v ponukidch tychto subjektov podliehali v priebehu postupu verejného
obstardvania postupu overenia, ktory bol verejnym obstardvatelom vykonany za rovnakych podmienok,
treba konstatovat, Ze s tymito subjektmi a subdoddvatelmi sa v tomto ohlade zaobchddzalo pocas
postupu verejného obstaravania rovnako, pricom zasada rovnosti zaobchadzania nie je prekazkou
tomu, aby sa stanovilo iné pravidlo, ak bolo mozné porusenie konstatovat az neskor pocas fazy plnenia
zakazky.

Pokial ide po druhé o zdsadu proporcionality, okrem judikatury uvedenej v bode 45 tohto rozsudku
treba pripomenut, ze z oddévodnenia 101 tretieho odseku smernice 2014/24 vyplyva, Ze pri uplatneni
takych nepovinnych doévodov vylacenia, ktoré su uvedené v ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) tejto smernice,
musia verejni obstardvatelia venovat osobitnd pozornost zdsade proporcionality, pricom prihliadnu
najmd na men$iu povahu spdsobenych nedostatkov alebo opakovanie mensich nedostatkov. Této
pozornost musi byt este vacsia, ak sa vylicCenie stanovené vnutrostitnou pravnou dpravou vztahuje na
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hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku, pre porusenie, ktorého sa nedopustil priamo on, ale
osoba, ktord nie je spojend s jeho podnikom a na kontrolu ktorej nemusi mat vsetky pozadované
opravnenia a vsetky potrebné prostriedky.

Potreba dodrziavat zdsadu proporcionality je tiez vyjadrena v clanku 57 ods. 6 prvom pododseku
smernice 2014/24, podla ktorého kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza konkrétne v situdcii
uvedenej v ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) tejto smernice vratane situdcie vzniknutej v dosledku porusenia
konstatovaného vo vztahu k subdoddvatelovi uvedenému v ponuke, ako to vyplyva z bodu 43 tohto
rozsudku, méze predlozit dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal,
su dostato¢né na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii tohto dévodu na vylacenie.
Clanok 57 ods. 6 prvy pododsek smernice 2014/24 spresiuje, ze ak sa tieto dokazy povazuju za
dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt nemoze byt vylaceny z postupu verejného obstaravania.
Toto ustanovenie teda zavddza mechanizmus ndpravnych opatreni (self-cleaning), ktory zdoéraziuje
vyznam spolahlivosti hospodarskeho subjektu (rozsudok z 19. jana 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, body 40 a 41).

Z toho vyplyva, ze ak hospodarskemu subjektu, ktory predlozil ponuku, hrozi, ze bude vylaceny
z Ucasti na postupe verejného obstardvania z dovodu porusenia povinnosti v oblasti
environmentalneho, socidlneho a pracovného préva, ktoré mozno pripisat jednému zo subdodévatelov,
ktorych zamysla vyuzit, moéze verejnému obstardvatelovi preukazat, ze aj napriek existencii takéhoto
doévodu vyldcenia je nadalej doveryhodny, pricom verejny obstardvatel musi v silade s ¢lankom 57
ods. 6 tretim pododsekom smernice 2014/24 posudit dokazy predlozené tymto subjektom v zavislosti
od zévaznosti situdcie a konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci.

Vnutrostatna pravna uUprava, o ktora ide vo veci samej, vSeobecne a abstraktne stanovuje automatické
vyldcenie hospodarskeho subjektu, ked sa vo vztahu k jednému zo subdoddvatelov uvedenych
v ponuke tohto subjektu konstatuje porusenie povinnosti v oblasti environmentdlneho, sociidlneho
a pracovného prava nezdvisle od okolnosti, ktoré viedli k tomuto poru$eniu, a teda stanovuje
nevyvrétitelni domnienku, podla ktorej musi byt hospoddrsky subjekt vyluc¢eny z dovodu akéhokolvek
porusenia, ktoré mozno pripisat jednému zo subdoddvatelov bez toho, aby sa verejnému
obstaravatelovi ponechala moznost posudit v kazdom jednotlivom pripade osobitné okolnosti danej
veci a hospodarskemu subjektu, aby preukdzal svoju spolahlivost napriek konstatovaniu tohto
porusenia.

Takéto pravna Uprava konkrétne neumoziuje verejnému obstardvatelovi zohladnit na tGcely postdenia
situdcie subor relevantnych faktorov, akymi st prostriedky, ktoré mal hospodérsky subjekt, ktory
predlozil ponuku, k dispozicii na ucely overenia existencie poru$enia zo strany subdodévatelov alebo
toho, ¢i jeho ponuka obsahovala informadciu, ze je schopny plnit zdkazku bez toho, aby nevyhnutne
vyuzil dotknutého subdodévatela.

Za tychto podmienok vnutroStitna pravna uprava, ktord stanovuje takéto automatické vylacenie
hospodérskeho subjektu, ktory predlozil ponuku, poru$uje zdsadu proporcionality, kedZe verejnym
obstardvatelom ukladd povinnost automaticky vykonat toto vylacCenie z dévodu porusenia na strane
subdodévatela, ¢im prekrac¢uje mieru volnej Gvahy, ktorou disponuji c¢lenské s$taty podla ¢lanku 57
ods. 7 smernice 2014/24, pokial ide o $pecifikiciu vykondvacich podmienok dévodu vylicenia
stanoveného v ¢lanku 57 ods. 4 pism. a) tejto smernice pri dodrzani prava Unie. Takdto pravna tprava
tiez zbavuje hospodarsky subjekt moznosti preukdzat v stlade s ¢lankom 57 ods. 6 smernice 2014/24
svoju spolahlivost napriek existencii porusenia zo strany jedného z jeho subdodévatelov (pozri
analogicky rozsudky z 19. méja 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 30; z 13. decembra 2012,
Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, body 34 a 35, a z 26. septembra 2019, Vitali,
C-63/18, EU:C:2019:787, body 40 a 41).
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Rozsupok z 30. 1. 2020 — Vec C-395/18
Tim

V dosledku toho automatické vylicenie hospodarskeho subjektu, ktory predlozil ponuku, stanovené
vnutrostitnou pravnou dpravou v rozsahu, v akom zbavuje jednak tento subjekt moznosti predlozit
podrobné informdcie o situdcii a jednak verejného obstaravatela mat v tejto suvislosti mieru volnej
uvahy, nemozno povazovat za zlucitelné s ¢lankom 57 ods. 4 a 6 smernice 2014/24 a so zasadou
proporcionality (pozri analogicky rozsudok z 26. septembra 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, body
42 a 43).

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 57 ods. 4
pism. a) smernice 2014/24 nebrani vnuatro$titnej pravnej iprave, podla ktorej mé verejny obstardvatel
moznost ¢i dokonca povinnost vylucit hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku tykajicu sa tcasti
na postupe verejného obstaravania, ak sa dovod vylicenia uvedeny v tomto ustanoveni konstatuje vo
vztahu k jednému zo subdodivatelov uvedenych v ponuke tohto subjektu. Naproti tomu toto
ustanovenie v spojeni s clankom 57 ods. 6 tejto smernice, ako aj zdsada proporcionality, brania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje automatickd povahu takéhoto vylucenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 57 ods. 4 pism. a) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej ma verejny obstaravatel moznost ¢i dokonca povinnost vylucit hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku tykajacu sa ucasti na postupe verejného obstaravania, ak sa
dovod vylicenia uvedeny v tomto ustanoveni konstatuje vo vztahu k jednému zo subdodavatelov
uvedenych v ponuke tohto subjektu. Naproti tomu toto ustanovenie v spojeni s clankom 57 ods. 6
tejto smernice, ako aj zasada proporcionality, briania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje automaticka povahu takéhoto vylacenia.

Podpisy
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