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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/31/ES — Sluzby informacnej spolo¢nosti —
Smernica 2006/123/ES — Sluzby — Sprostredkovanie kontaktu medzi hostitelmi, podnikatelmi alebo
jednotlivcami, ktori disponuji ubytovacimi kapacitami na prendjom, a osobami hladajiacimi takyto druh
ubytovania — Kvalifikdcia — Vnutrostatna pravna uprava stanovujica urcité obmedzenia vykonu
povolania realitného makléra — Smernica 2000/31/ES — Clanok 3 ods. 4 pism. b) druhd zarazka —
Povinnost oznamit opatrenia obmedzujice slobodu poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti —
Opomenutie ozndmenia — Pouzitelnost — Trestné konanie s ucastou poskodenej strany*

Vo veci C-390/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Paris (Sid prvého stupna Pariz, Franctizsko) zo 7. jina
2018 a doruceny Stdnemu dvoru 13. juna 2018, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
X,
za Ucasti:
YA,
Airbnb Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),
Valhotel,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, E. Regan, P.G. Xuereb a L.S. Rossi, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
D. Svéby (spravodajca) a N. Picarra,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2019,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Airbnb Ireland UC, v zastGpeni: D. Van Liedekerke, O.W. Brouwer a A.A.]. Pliego Selie,
advocaten,

— Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP), v zastipeni: B. Quentin,
G. Navarro a M. Robert, avocats,

— francazska vlada, v zastapeni: E. de Moustier a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a T. Miiller, splnomocneni zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia Valdecasas Dorrego, splnomocnena zastupkyna,

— luxemburska vlada, v zastapeni: pévodne D. Holderer, neskor T. Uri, splnomocneni zastupcovia,

— FEurépska komisia, v zasttpeni: L. Malferrari, E. Gippini Fournier a S. L. Kaléda, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice 2000/31/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES
L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti X za skutky, ktorymi st najma

spravovanie finan¢nych prostriedkov na tcely vykonu sprostredkovatelskej cinnosti a spravy
nehnutelnosti a obchodného majetku osobou bez profesijného preukazu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 98/34

Clanok 1 ods. 1 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informadcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujlcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020,
s. 337), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217,
1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8, dalej len ,smernica 98/34%), stanovuje:

»Na tcely tejto smernice platia nasledujiice vymedzenia pojmov:
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»2. ,Sluzba’; je kazda sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazdad sluzba, ktord sa
bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zdklade individudlnej
ziadosti prijemcu sluzieb.

Na ucely tejto definicie:
— ,na dialku’; znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sti¢asne pritomné,

— ,sluzba poskytovand elektronicky’, znamend, Ze sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste
urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, ur¢eného na spracovavanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladiiovanie idajov a je dplne vysieland, prendsana a prijimand po
drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym spdsobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami,

— ,na zaklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’; znamen4, ze sluzba sa prostrednictvom prenosu
udajov poskytuje na individudlnu ziadost.

Smernica (EU) 2015/1535

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na
sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1), od 7. oktébra 2015 zrusila a nahradila
smernicu 98/34.

Cléanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535 znie:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

b) ,sluzba‘je kazda sluzba poskytovana informac¢nou spoloc¢nostou, to jest kazda sluzba, ktord sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tohto pojmu:

i) ,na dialku’ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany stcasne
pritomné;

ii) ,elektronickym spésobom‘ znamend, ze sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovavanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladiiovanie tdajov a je dplne vysielana, prendSana
a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym sposobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami;

iii) ,na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, Zze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu ddajov na individudlnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaju pod tento pojem, je uvedeny v prilohe 1.
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Clanok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 7, vietky navrhy technickych predpisov
okrem tych pripadov, ked ide len o prevzatie uplného textu medzinirodnej alebo eur6pskej normy,
pricom v takomto pripade postaci informdicia o prislusnej norme; ¢lenské staty oznamia Komisii aj
dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné, ked tieto dovody nebudu zjavné
uz z navrhu technického predpisu.

“«

Podla ¢lanku 10 druhého odseku smernice 2015/1535 sa odkazy na smernicu 98/34 odteraz povazuju
za odkazy na smernicu 2015/1535.

Smernica 2000/31
Odovodnenie 8 smernice 2000/31 znie:

,Cielom tejto smernice je vytvorit pravny rdmec na zabezpecenie volného pohybu sluzieb informacnej
spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi a nie harmonizovat oblast trestného prava ako takého.”

V zneni pred nadobudnutim u¢innosti smernice 2015/1535, ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31
definoval ,sluzby informacnej spoloc¢nosti ako sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 bodu 2 smernice
98/34. Od tohto nadobudnutia t¢innosti sa tento odkaz musi chépat ako odkaz na ¢lanok 1 ods. 1
pism. b) smernice 2015/1535.

Clanok 2 pism. h) smernice 2000/31 stanovuje:

»h) ,koordinovana oblast: poziadavky ustanovené v pravnych systémoch ¢lenskych statov uplatnitelné
na poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bez
ohladu na to, ¢i su véeobecnej povahy alebo ¢i s pre ne $pecidlne navrhnuté.

i) Koordinovana oblast sa tyka poziadaviek, ktoré musi poskytovatel sluzieb spinat pokial ide o:

— zacatie cinnosti stvisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky
tykajtce sa kvalifikdcie, udelovania opravneni alebo oznamovania,

— vykondvanie ¢innosti sluzby informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky tykajice sa
spravania sa poskytovatela sluzieb, poziadavky tykajuce sa kvality alebo obsahu sluzby,
vratane tych, ktoré sa uplatnuji na reklamu a zmluvy alebo poziadavky tykajace sa
zodpovednosti poskytovatela sluzieb;

ii) Koordinovana oblast sa nevztahuje na poziadavky ako napriklad:

— poziadavky, ktoré sa uplatiuji na tovar ako taky,

— poziadavky, ktoré sa uplatnuji na dodavku tovaru,

— poziadavky, ktoré sa uplatnuju na sluzby, ktoré sa neposkytuju elektronicky.”

Clanok 3 ods. 2 a 4 aZ 6 tejto smernice znie:

,2. Clenské 3tity nemodzu z dovodov spadajiicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.
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4. Clenské Stity mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v stvislosti s urcitou danou sluzbou
informacnej spolo¢nosti [Clenské §taty moézu pre urcitd sluzbu informacnej spoloc¢nosti prijat
opatrenia odchylujice sa od odseku 2 — neoficidlny preklad], ak st splnené tieto podmienky:

a) opatrenia su:
i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z ddévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov vratane ochrany neplnoletych osob a boja proti vSetkym formam
podnecovania nendvisti z dovodu rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo $tatnej prislusnosti
a hanobenia ludskej ddstojnosti jednotlivych osdb,

— ochrany verejného zdravia,
— verejnej bezpecnosti vratane zabezpecenia bezpecnosti a obrany statu,

— ochrany spotrebitelov, vritane investorov;

ii) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord $kodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktoré predstavuje skutocné a zavazné riziko poskodenia tychto cielov;

iii) primerané tymto cielom;

b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na stiidne konania, vratane predbeznych konani
a aktov vykondvanych v ramci vySetrovania trestnych cinov, clensky s$tat [Clensky stat predbezne
a bez toho, aby bolo dotknuté stidne konanie vratane prejudicidlneho konania a akty uskuto¢nené
v ramci trestného vySetrovania — neoficidlny preklad]:

— poziadal clensky stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— oznami Komisii a ¢lenskému $tatu uvedenému v odseku 1 svoj umysel prijat také opatrenia.

5. Clenské $taity mozu v naliehavom pripade prijat vynimku z podmienok ustanovenych v odseku 4
pism. b). Ak ide o takyto pripad, opatrenia musia byt ¢o najskér ozndmené Komisii a ¢lenskému $tatu
uvedenému v odseku 1, s uvedenim dévodov, preco ¢lensky $tat povazuje pripad za naliehavy.

6. Bez toho, aby bola dotknutd moznost ¢lenského $tatu pokracovat v prislusnych opatreniach, Komisia
preskima zlucitelnost ozndmenych opatreni s pravom spolocenstva v ¢o najkratSéom moznom case; ak
pride k zdveru, ze opatrenie je nezlucitelné s prdvom spolocenstva, Komisia poziada prislusny ¢lensky
$tat, aby neprijal navrhované opatrenia alebo urychlene ukoncil prislusné opatrenia.”

Smernica 2006/123/ES

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch
na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), stanovuje:

»Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva, ktory
upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach
alebo v osobitnych povolaniach, méd ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost a uplatiiuje sa na
tieto osobitné oblasti alebo povolania...”

ECLLEU:C:2019:1112 5
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Francuzske prdavo

Clanok 1 loi n° 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les conditions d’exercice des activités relatives
a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce (zdkon ¢. 70-9 z 2. januéra
1970 upravujuci podmienky vykonu cinnosti tykajucich sa niektorych transakcii s nehnutelnostami
a obchodného majetku) (JORF zo 4. janudra 1970, s. 142), v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon Hoguet®), stanovuje:

»Ustanovenia tohto zdkona sa vztahuji na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré obvykle vykonavaja
alebo poskytuji pomoc, hoci aj ako vedlajsiu ¢innost, pri transakciach tykajicich sa nehnutelnosti inej
osoby a suvisiacich s:

1° Kuapou, predajom, prieskumom, vymenou, ndjmom alebo podndjmom, sezénnym alebo

mimosezénnym, so zariadenymi alebo nezariadenymi nehnutelnostami, postavenymi nehnutelnostami
alebo projektmi nehnutelnosti;

Clanok 3 tohto zdkona stanovuje:

,Cinnosti stanovené v ¢lanku 1 moézu vykonavat iba fyzické alebo pravnické osoby, ktoré majt
profesijny preukaz, ktory na urcité obdobie a podla podmienok stanovenych dekrétom Conseil d’Etat
[Stdtna rada, Francizsko] vyddva predseda krajskej obchodnej a priemyselnej komory alebo predseda
obchodnej a priemyselnej komory departementu Ile-de-France, spresnujuci tie transakcie, ktoré tieto
osoby mozu vykonavat. ...

Tento preukaz je mozné vydat iba fyzickym osobam, ktoré spliaji nasledujiice podmienky:

1° Preukazu svoju odbornu sposobilost;

2° Preukdzu finan¢nu zaruku umoznujicu vrétit finan¢né prostriedky...

3° Uzatvoria poistenie proti finanénym rizikdm vyplyvajicim z ich zodpovednosti za skodu pri vykone
povolania;

4° Nevztahuje sa na ne niektory z dovodov nesposobilosti alebo zdkaz vykonu cinnosti...

Clanok 5 uvedeného zékona znie:

,Osoby uvedené v ¢lanku 1, ktoré prijimaji [alebo] uchovéavaji pefhazné sumy musia dodrziavat

podmienky stanovené dekrétom Conseil d’Etat [Statna rada], najmd formalne poziadavky tykajice sa

vedenia zdznamov a vyddvania potvrdeni o zaplateni, ako aj iné povinnosti vyplyvajice z opravnenia.”

Clanok 14 toho istého zdkona znie takto:

»Irestom odnatia slobody na $est mesiacov a pokutou vo vyske 7 500 eur sa potresta:

a) ten, kto obvykle poskytuje sluzby alebo pontka pomoc, hoci aj ako vedlajsiu ¢innost, pri
transakcidch stanovenych v ¢lanku 1 bez toho, aby bol drzitelom preukazu stanoveného v ¢lanku 3

alebo po tom, o tento preukaz vritil alebo ho opomenul vrétit na prikaz prislusného spravneho
organu;

6 ECLLEU:C:2019:1112
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Clanok 16 zdkona Hoguet stanovuje:
»Irestom odnatia slobody na dva roky a pokutou vo vyske 30 000 eur sa potresta:

1° Ten, kto prijme alebo uchovava, z akéhokolvek dévodu alebo akymkolvek spésobom, v rdmci
transakcii stanovenych v ¢lanku 1, akékolvek penazné sumy, tovar, aktiva alebo hodnoty:

a) v rozpore s ¢lankom 3;

b) v rozpore s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 5 tykajicimi sa vedenia dokladov a vyddvania
potvrdeni o zaplateni, pokial su tieto doklady a potvrdenia poZadované zdkonom;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Airbnb Ireland UC, spolo¢nost zalozend podla irskeho préva so sidlom v Dubline (Irsko), je sti¢astou
skupiny Airbnb zloZenej z viacerych spolo¢nosti, ktoré priamo alebo nepriamo vlastni Airbnb Inc., so
sidlom v Spojenych $titoch americkych. Airbnb Ireland pontka elektronicku platformu, ktorej cielom
je konkrétne vo Francuzsku za proviziu sprostredkovat kontakt na jednej strane medzi prenajimatelmi,
podnikatelmi a jednotlivcami, ktori disponuji ubytovacimi kapacitami na prendjom, a na druhej strane
osobami hladajucimi takyto druh ubytovania. Airbnb Payments UK Ltd, spolo¢nost zaloZend podla
prava Spojeného kralovstva so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), poskytuje online platobné sluzby
v ramci tohto vztahu a spravuje platobné ¢innosti skupiny v Eurépskej Gnii. Okrem toho Airbnb France
SARL, spolo¢nost zaloZzend podla franctzskeho prdva, ktord je poskytovatelom spolo¢nosti Airbnb
Ireland, je poverend propagdciou tejto platformy pre uzivatelov na franctzskom trhu tym, ze
organizuje najmi reklamné kampane zamerané na cielové skupiny verejnosti.

Okrem tejto sluzby sprostredkovania kontaktu medzi prenajimatelmi a ndjomcami prostrednictvom jej
elektronickej platformy, ktord centralizuje ponuky, Airbnb Ireland prenajimatelom pontka urdité
mnozstvo dalsich sluzieb, ako st $ablona definujica obsah jej ponuky, fakultativne fotografické sluzby
a tiez fakultativne, poistenie zodpovednosti za $kodu, ako aj zaruka za $kodu do vysky 800000 eur.
Dalej im déva k dispozicii fakultativny ndstroj na odhad ceny za prendjom z hladiska trhového
priemeru dosiahnutého na tejto platforme. Okrem toho ak prenajimatel prijima ndjomcu, nijomca
prevadza na Airbnb Payments UK cenu ndjomného, ku ktorej sa pripocita 6 % az 12 % z tejto sumy
z dovodu ndkladov a sluzieb, ktoré poskytuje Airbnb Ireland. Airbnb Payments UK uchova finan¢né
prostriedky v mene prenajimatela a 24 hodin po vstupe ndjomcu do priestorov ich prevodom zasle na
ucet prenajimatela, ¢im ndjomcovi umoznuje ziskat istotu o existencii nehnutelnosti a prenajimatelovi
zéruku platby. Airbnb Ireland napokon zaviedla systém, v ktorom prenajimatel a ndjomca mozu
hodnotit pobyt udelenim nula az piatich hviezdiciek, pricom toto hodnotenie je dostupné na
predmetnej elektronickej platforme.

V praxi, ako vyplyva z vysvetleni spolo¢nosti Airbnb Ireland, uzivatel internetu, ktory hladd ubytovanie
na prendjom, sa pripoji na elektronicku platformu, uvedie miesto, na ktorom sa chce zdrziavat, ako aj
dizku pobytu a zvoli pocet osob. Airbnb Ireland mu na zaklade tychto tdajov poskytne zoznam
dostupnych ubytovacich kapacit zodpovedajicich tymto kritéridm s cielom, aby si z nich online
niektort vybral a rezervoval ju.

V ramci toho uzivatelia predmetnej elektronickej platformy, ¢i uz prenajimatelia alebo najomcovia, so

spolo¢nostou Airbnb Ireland uzatvéraji zmluvu o pouzivani tejto platformy a so spolo¢nostou Airbnb
Payments UK o platbach uskuto¢nenych prostrednictvom uvedenej platformy.

ECLLEU:C:2019:1112 7
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Dna 24. janudra 2017 zdruzenie pre profesiondlne ubytovanie a turizmus (AHTOP) podalo trestné
ozndmenie s UcCastou poskodenej strany najmd za vykon sprostredkovatelskej cinnosti a spravy
nehnutelnosti a obchodného majetku bez profesijného preukazu podla zdkona Hoguet v obdobi od
11. aprila 2012 do 24. janudara 2017.

Na podporu tohto trestného oznamenia toto zdruzenie tvrdi, Ze Airbnb Ireland sa neuspokojuje s tym,
ze sprostredkovava kontakt medzi dvomi stranami prostrednictvom rovnomennej platformy, ale
ponuka aj doplnkové sluzby, ktoré charakterizuji sprostredkovatelskit ¢innost v oblasti transakcii
s nehnutelnostami.

V désledku podania uvedeného trestného ozndmenia podal procureur de la République pres le tribunal
de grande instance de Paris (prokurator na Side prvého stupna Pariz, Franctuzsko) 16. marca 2017
obzalobu najmé za spravovanie finan¢nych prostriedkov na tcely vykonu sprostredkovatelskej ¢innosti
a spravy nehnutelnosti a obchodného majetku osobou bez profesijného preukazu v rozpore so
zdkonom Hoguet, v obdobi od 11. aprila 2012 do 24. januara 2017.

Airbnb Ireland spochybnuje, Ze by vykondvala cinnost realitného makléra a vzndsa ndmietku
o neuplatnitelnosti zdkona Hoguet z dévodu jeho nezlucitelnosti so smernicou 2000/31.

V ramci toho vySetrujici sudca na Tribunal de grande instance de Paris (Sid prvého stupna Pariz)
kladie otazku, ¢i sluzbu poskytovanu spolo¢nostou Airbnb Ireland mozno povazovat za ,sluzbu
informacnej spoloc¢nosti“ v zmysle tejto smernice, a v pripade kladnej odpovede, ¢i tato smernica brani
uplatneniu zdkona Hoguet na tito spoloc¢nost v spore vo veci samej alebo, ¢i naopak uvedend smernica
nebrdni vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti voc¢i spolo¢nosti Airbnb Ireland na zaklade tohto
zakona.

Za tychto podmienok Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatiiuje sa na sluzby, ktoré su vo Franctuzsku poskytované spolo¢nostou Airbnb Ireland...
prostrednictvom elektronickej platformy prevadzkovanej z Irska, sloboda poskytovania sluzieb
stanovena ¢lankom 3 [smernice 2000/31]?

2. Je mozné voci spolo¢nosti Airbnb Ireland pouzit restriktivne pravidld tykajice sa vykonu povolania
realitného makléra vo Franctzsku stanovené [zdkonom Hoguet]?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Airbnb Ireland tvrdi, Ze vnutrostatny sid sa nespravne domnieva, ze cinnosti spolo¢nosti Airbnb
Ireland patria do pdsobnosti zdkona Hoguet. Franctzska vlada na pojednavani uviedla rovnaky nazor.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento sid vymedzi na svoju
zodpovednost a ktorého presnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia ich
relevantnosti. Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnut o navrhu predlozenom vnutrostatnym stidom
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nijako nesdvisi s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nt odpoved na otazky, ktoré sa mu polozili
(rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27).
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KedZe sa vnutrostatny sud v prejedndvanej veci, ako to v podstate prizndva francuzska vlada, pyta na to,
¢i ustanovenia zdkona Hoguet mozno pouzit voci spolo¢nosti Airbnb Ireland, implicitne sa domnieva,
ze sprostredkovatelska sluzba poskytovand touto spolo¢nostou patri do vecnej pdsobnosti tohto
zdkona.

Nie je zjavné, ze by bol vyklad zdkona Hoguet uskuto¢neny vnitros$titnym sidom z hladiska znenia
vnutrostitnych ustanoveni obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostitneho sudu zjavne vyliceny (pozri
analogicky rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 28).

Airbnb Ireland dalej tvrdi, ze rozhodnutie vnutro$titneho sidu obsahuje stru¢ny opis franctazskej
vnutro$titnej pravnej Upravy a Ze by bolo potrebné zohladnit z nej aj dalsie ustanovenia. Komisia sa
naproti tomu domnieva, Ze toto rozhodnutie nedostatocne spresnuje skutkovy ramec.

V tomto pripade navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje stru¢ny, ale presny opis
relevantného vnutrostatneho pravneho ramca, ako aj pévodu a povahy sporu. Z toho vyplyva, ze
vnutrostatny sid dostatocne definoval skutkovy a pravny ramec, v ktorom poziadal o vyklad prava
Unie, a poskytol Stidnemu dvoru vsetky potrebné informdacie, aby mu umoznil uzitoéne odpovedat na
uvedent ziadost (rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, bod 19).

Za tychto podmienok tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno ako celok povazovat za
nepripustny.

Uvodné pozndmky

V ramci svojich pripomienok AHTOP a Komisia tvrdia, Zze pravna tGprava, o aku ide vo veci samej, sa
mé posudzovat nielen vzhladom na smernicu 2000/31, ale aj na smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznivani odbornych kvalifikcii (U. v. EU L 255, 2005,
s. 22) a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych
sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia a doplnaja smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a ktorou sa zruduje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1).

V tejto suvislosti treba spresnit, ze v rdmci postupu spoluprace medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym
dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prindlezi Stidnemu dvoru poskytntt vnitro$titnemu stdu
uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednavany spor. Z tohto hladiska méze Sudny dvor
zo vsetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmd z oddvodnenia rozhodnutia
vnttrodtatneho stdu, vybrat normy a zdsady prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretefom na
predmet sporu vo veci samej, s cielom preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené, a vykladat vsetky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnttrostatne sidy potrebuji na rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli
predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v uvedenych otdzkach (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, body 33 a 34, ako gj
tam citovand judikataru).

Vylu¢ne vnutrostitnemu sudu vsak prislicha vymedzit predmet otdzok, ktoré ma v umysle polozit
Sudnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze zo samotného ndvrhu nevyplyva potreba takéhoto

reformulovania, Stidny dvor neméze na navrh jednej z dotknutych oséb uvedenych v ¢lanku 23
Statdtu Sidneho dvora Eurdpskej tnie preskimat otdzky, ktoré mu vnutrostatny sid nepolozil. Ak
tento posledny uvedeny sid na zdklade vyvoja sporu povazuje za potrebné ziskat dodato¢né podklady
pre vyklad préva Unie, musi sa nanovo obratit na Sddny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 48, ako aj citovanu judikatdru).
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V prejedndvanej veci a pri neexistencii akejkolvek zmienky o smerniciach 2005/36 a 2007/64
v prejudicidlnych otdzkach alebo inych vysvetleni v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, z ktorej moze
vyplyvat potreba, aby sa Stidny dvor zaoberal vykladom tychto smernic na tcely poskytnutia uzitocnej
odpovede vnutrostitnemu sudu, nie je potrebné, aby Sudny dvor preskdmal tvrdenia tykajice sa
uvedenych smernic, ¢o by ho totiz viedlo k zmene podstaty otdazok, ktoré mu boli polozené.

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31
mé vykladat v tom zmysle, Ze sprostredkovatelskd sluzbu, ktorej predmetom je prostrednictvom
elektronickej platformy za odmenu sprostredkovat kontakt medzi pripadnymi ndjomcami
a prenajimatelmi, ktori sd alebo nie st podnikatelmi pontkajacimi kratkodobé ubytovanie,
a poskytovat aj urcité mnozstvo dalsich sluzieb, ako st $ablona definujica obsah ponuky, fotografické
sluzby, poistenie zodpovednosti za $kodu a zaruka za $kodu, nastroj na odhad ceny za prendjom alebo
aj platobné sluzby tykajice sa tohto ubytovania, treba povazovat za ,sluzbu informacnej spolo¢nosti®,
na ktoru sa vztahuje smernica 2000/31.

Na tvod treba na jednej strane uviest, co ziadny z ucastnikov konania, ani dotknutych osob, ktoré sa
tohto konania zucastnili, nespochybriuje, Ze sprostredkovatelskd cinnost predmetnd vo veci samej
spadd pod pojem ,sluzba“ v zmysle ¢lanku 56 ZFEU a smernice 2006/123.

Na druhej strane vsak treba pripomenut, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice sa uvedend smernica
neuplatni, ak s jej ustanovenia v rozpore s ustanovenim iného aktu Unie upravujicim osobitné
aspekty pristupu k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach alebo
v osobitnych povolaniach.

Na ucely urcenia, ¢i taka sluzba, o akd ide vo veci samej, patri do smernice 2006/123, ako to tvrdia
AHTOP a franctzska vlada, alebo, naopak, do smernice 2000/31, ako to tvrdia Airbnb Ireland, ceska
a luxemburska vlada, ako aj Komisia, treba zistit, ¢i taka sluzbu treba povazovat za ,sluzbu informacnej
spolo¢nosti” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31.

V tejto suvislosti a s prihliadnutim na obdobie, do ktorého patria skutky uvedené v trestnom ozndment,
ktoré podalo AHTOP, a v trestnom konani s Gcastou poskodenej strany vedené pred vnutrostatnym
sidom, definicia pojmu ,sluzba informacnej spoloc¢nosti“ uvedend v clanku 2 pism. a) smernice
2000/31 sa vztahovala najprv na ¢lanok 1 ods. 1 bod 2 smernice 98/34 a neskor, od 7. oktébra 2015, na
clanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535. Téato definicia vSak pri prilezitosti nadobudnutia
ucinnosti smernice 2015/1535 7. oktébra 2015 ostala nezmenend, a preto sa v tomto rozsudku
odkazuje iba na tdito smernicu.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535 pojem ,sluzba poskytovand informacnou
spolo¢nostou” zahrna ,kazda sluzbu, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym
sposobom a na zédklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb”.

Vnutrostatny sud v prejedndvanej veci uvadza, ako to vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, ze predmetom
sluzby dotknutej vo veci samej je prostrednictvom elektronickej platformy za odmenu sprostredkovat
kontakt medzi pripadnymi ndjomcami a prenajimatelmi, ktori st alebo nie sd podnikatelmi,
ponukajucimi kritkodobé ubytovacie kapacity s ciefom umoznit prvym uvedenym rezervovat
ubytovanie.

Z toho na tvod vyplyva, Ze tito sluzba sa poskytuje za odmenu a to bez ohladu na to, Ze poplatok
vyberany spolo¢nostou Airbnb Payments UK sa vyberd iba od ndjomcu a nie aj od prenajimatela.

10 ECLLEU:C:2019:1112
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V nadvéznosti na to a v rozsahu, v akom sa vztah medzi prenajimatelom a ndjomcom vykondva
prostrednictvom elektronickej platformy bez toho, aby bol stcasne pritomny na jednej strane
poskytovatel sprostredkovatelskej sluzby a na druhej strane prenajimatel alebo ndjomca, predstavuje
uvedena sluzba sluzbu poskytovant na dialku a elektronicky. Zmluvné strany totiz v nijakom okamihu
procesu, ktory vedie k uzatvoreniu zmluvy medzi spolo¢nostami Airbnb Ireland alebo Airbnb Payments
UK na jednej strane a prenajimatelom a ndjomcom na strane druhej, nie st v inom kontakte nez
prostrednictvom elektronickej platformy s rovnakym ndzvom.

Dotknuta sluzba sa napokon poskytuje na zdklade individudlnej ziadosti jej prijemcu, pretoze
predpokladd uverejnenie ponuky prenajimatelom a individudlnu ziadost ndjomcu, ktory ma o tdto
ponuku zaujem.

Také sluzba teda splha $tyri kumulativne podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice
2015/1535 a predstavuje teda ,sluzbu informacnej spolo¢nosti“ v zmysle smernice 2000/31.

Ako vsak tvrdia tcastnici konania a ostatné dotknuté osoby, ktoré sa zuicastnili tohto konania, Studny
dvor rozhodol, ze hoci sprostredkovatelska sluzba splnajica vietky tieto podmienky je v zasade
sluzbou odlisnou od néslednej sluzby, na ktord sa vztahuje, a z tohto dévodu sa musi povazovat za
»sluzbu informacnej spolo¢nosti“, musi ist o iny pripad, ak sa javi, Ze tito sprostredkovatelskd sluzba
je neoddelitelnou sucastou celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom je sluzba patriaca do inej pravnej
kvalifikdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, bod 40).

AHTOP v prejednavanej veci v podstate tvrdi, ze sluzba poskytovana spolo¢nostou Airbnb Ireland je
neoddelitelnou stcastou celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom je poskytovanie ubytovania. V tomto
zmysle sa domnieva, Ze Airbnb Ireland sa neobmedzuje na sprostredkovanie kontaktu medzi dvomi
stranami pomocou rovnomennej elektronickej platformy, ale pontka doplnkové sluzby, ktoré maja
povahu sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti nehnutelnosti.

Hoci je cielom sprostredkovatelskej sluzby poskytovanej spolo¢nostou Airbnb Ireland umoznit
prendjom ubytovania, ktory nesporne patri do smernice 2006/123, vztah medzi tymito sluzbami
neoddvodnuje odmietnutie kvalifikicie ako ,sluzby informacnej spoloc¢nosti“, pokial ide o tdto
sprostredkovatelsku sluzbu, a teda o uplatnenie smernice 2000/31 na tato sluzbu.

Takd sprostredkovatelska sluzba je totiz oddelitelnd od transakcie s nehnutelnostami vo vlastnom
zmysle slova, pretoze sa netyka iba bezprostredného poskytnutia ubytovania, ale skor, na zdklade
$truktirovaného zoznamu ubytovacich kapacit dostupnych na rovnomennej elektronickej platforme
a zodpovedajicich kritéridm zvolenym osobami hladajacimi krdtkodobé ubytovanie, poskytnutia
néstroja ulah¢ujiceho uzatvaranie zmlav o buducich transakcidch. Prave vytvorenie takého zoznamu
tak v prospech hostitelov disponujucich ubytovacimi kapacitami, ako aj osob, ktoré hladaju tento druh
ubytovania, je zdkladnou charakteristikou elektronickej platformy spravovanej spolo¢nostou Airbnb
Ireland.

V tejto suvislosti predstavuje centralizovanie pontk v jednotnom forméte doplnenom o nastroje na
vyhladdvanie, lokalizdciu a porovndvanie tychto ponuk na zdklade svojho vyznamu sluzbu, ktora
nemozno povazovat iba za prislusenstvo k celkovej sluzbe patriacej do inej pravnej kvalifikacie,
t. j. poskytovanie ubytovania.

Okrem toho sa taka sluzba, ako je sluzba poskytovana spolo¢nostou Airbnb Ireland nejavi ako
nevyhnutnd na poskytovanie ubytovania, a to z pohladu najomcov, ako aj prenajimatelov, ktori ju
vyuzivaji, pretoZe ndjomcovia aj prenajimatelia maji mnozstvo dalSich kandlov, ktoré sd niekedy
k dispozicii dlhodobo, ako su realitné kancelarie, inzeraty v tlaci alebo v elektronickej podobe alebo aj
webové stranky tykajtice sa prendjmu nehnutelnosti. V tejto suvislosti samotné skutoc¢nost, ze Airbnb
Ireland je v priamom konkuren¢nom vztahu s tymito poslednymi uvedenymi kandlmi pri poskytovani
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svojich inovativnych sluzieb prenajimatelom, ako aj ndjomcom, zalozenych na osobitostiach obchodnej
¢innosti informacnej spoloc¢nosti, neumoznuje vyvodit z nej zadver o nevyhnutnej povahe na tucely
poskytovania ubytovacich sluzieb.

Napokon z rozhodnutia vnitrostatneho sidu ani zo skuto¢nosti obsiahnutych v spise, ktory ma Sadny
dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by Airbnb Ireland stanovila alebo obmedzovala vysku ndjomného
pozadovaného prenajimatelmi pouzivajicimi jej platformu. Poskytuje im nanajvy$ fakultativny ndstroj
na odhad ceny prendgjmu s prihliadnutim na trhové priemery odvodené z tejto platformy, pricom
zodpovednost za stanovenie ndjjomného ponechdva vylu¢ne prenajimatelovi.

Z toho vyplyva, zZe taku sprostredkovatelska sluzbu, ako je sluzba poskytovand spolo¢nostou Airbnb
Ireland, nemozno povazovat za neoddelitelnt sucast celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom je
poskytovanie ubytovania.

Ziadna z ostatnych sluzieb uvedenych v bode 19 tohto rozsudku, posudzovanych spolo¢ne alebo
oddelene, nemoze toto konstatovanie spochybnit. Také sluzby majd naopak doplnkovit povahu,
pretoze pre prenajimatela nepredstavuju samotny ciel, ale prostriedok na pouzitie sprostredkovatelskej
sluzby poskytovanej spolo¢nostou Airbnb Ireland alebo na pontkanie ubytovacich sluzieb za najlepsich
podmienok (pozri analogicky rozsudky z 21. februdra 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
bod 52; z 10. novembra 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 71, a zo 4. septembra 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 38).

To isté plati predovsetkym pre okolnost, ze Airbnb Ireland okrem svojej ¢innosti sprostredkovania
kontaktu medzi prenajimatelom a ndjomcom prostrednictvom rovnomennej elektronickej platformy
poskytuje prenajimatelom $ablénu definujucu obsah ich ponuky, fakultativne fotografické sluzby
nehnutelnosti pontkanej na prendjom, ako aj systém hodnotenia prenajimatelov a ndjomcov pristupny
budtcim prenajimatelom a ndjomcom.

Také nastroje st stcastou logiky spoluprace vlastnej sprostredkovatelskym platformdm, ktord na jednej
strane umoznuje zdujemcom o ubytovanie uskutoc¢nit riadne informovany vyber medzi ponukami
ubytovania pontkanymi prenajimatelmi na platforme a na druhej strane umoznuje prenajimatelom
uplne sa informovat o seriéznosti ndjomcov, s ktorymi pripadne vstipi do zmluvného vztahu.

Dalej to plati pre okolnost, ze Airbnb Payments UK, spolo¢nost skupiny Airbnb, sa stard o vyber stm
ngjomného od ndjomcov a ich nésledny prevod prenajimatelom v stlade s postupmi pripomenutymi
v bode 19 tohto rozsudku.

Také platobné metddy, ktoré st spolo¢né velkému poctu elektronickych platforiem, predstavuju néstroj
na zabezpeclenie transakcii medzi prenajimatelom a ndjomcom, ktorych ¢istd pritomnost nemoze
zmenit samotni povahu sprostredkovatelskej sluzby, najmi pokial také met6édy nie si priamo alebo
nepriamo sprevadzané kontrolou cien za poskytovanie ubytovania, ako bolo konstatované v bode 56
tohto rozsudku.

Napokon skuto¢nost, ze Airbnb Ireland prenajimatelom pontka zaruku za $kodu, ako aj fakultativne
poistenie zodpovednosti za $kodu, nemdze zmenit pravnu kvalifikiciu sprostredkovatelskej sluzby
poskytovanej prostrednictvom uvedenej platformy.

Ani pri spolo¢nom postideni neumoznuju sluzby bez ohladu na to, ¢i su fakultativne, poskytované
spolo¢nostou Airbnb Ireland a uvedené v bodoch 59 az 63 tohto rozsudku, spochybnit oddelitelnost
sprostredkovatelskej sluzby poskytovanej touto spolo¢nostou, a teda jej kvalifikiciu ako ,sluzby
informacnej spolo¢nosti“ bez podstatnej zmeny charakteristickych znakov tejto sluzby. V tejto
suvislosti by bolo navys$e paradoxné, ak by takéto doplnkové sluzby s pridanou hodnotou poskytované
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prostrednictvom elektronickej platformy svojim zdkaznikom, najmd s cielom odlisit sa od svojich
konkurentov, mohli pri neexistencii dalsich prvkov viest k zmene povahy, a teda pravnej kvalifikicie
¢innosti uvedenej spolo¢nosti, ako to uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov.

Navyse a na rozdiel od toho, ¢o tvrdia AHTOP a franctzska vlada, nemozno postupy fungovania takej
spotrebitelskej sluzby, ako je sluzba poskytovana spolo¢nostou Airbnb Ireland, prirovnat k postupom
sprostredkovatelskej sluzby, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov z 20. decembra 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39), a z 10. aprila 2018, Uber France (C-320/16,
EU:C:2018:221, bod 21).

Okrem skutoc¢nosti, ze uvedené rozsudky boli vydané v osobitnom kontexte mestskej osobnej dopravy,
na ktort sa vztahuje ¢ldnok 58 ods. 1 ZFEU, a Ze sluzby poskytované spolo¢nostou Airbnb Ireland nie
s porovnatelné so sluzbami dotknutymi vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky uvedené
v predchddzajicom bode, doplnkové sluzby s pridanou hodnotou uvedené v bodoch 59 az 63 tohto
rozsudku neumoznuju preukdzat turoven kontroly konstatovani Sudnym dvorom v uvedenych
rozsudkoch.

Sidny dvor v nich uviedol, Ze spolo¢nost Uber uplatiuje rozhodujaci vplyv na podmienky
poskytovania prepravnej sluzby neprofesiondlnymi vodi¢mi vyuzivajucimi aplikiciu, ktord im téato
spolo¢nost poskytuje (rozsudky z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, bod 39, a z 10. aprila 2018, Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221, bod 21).

Skutoc¢nosti uvedené vnutrostaitnym stidom a pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku neumoznuju
preukdzat, ze Airbnb Ireland md taky rozhodujici vplyv na podmienky poskytovania ubytovacich
sluzieb, ktorych sa tyka jej sprostredkovatelska sluzba, pretoze Airbnb Ireland najmi priamo alebo
nepriamo nestanovuje cenu pozadovaného niajomného, ako bolo uvedené v bodoch 56 a 62 tohto
rozsudku, a tiez nevykondva selekciu prenajimatelov alebo ubytovacich kapacit ponukanych na
prendjom na svojej platforme.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 pism. a) smernice
2000/31, ktory odkazuje na ¢lanok 1 ods. pism. b) smernice 2015/1535, sa md vykladat v tom zmysle,
ze sprostredkovatelski sluzbu, ktorej predmetom je prostrednictvom elektronickej platformy za
odmenu sprostredkovat kontakt medzi pripadnymi ndjomcami a prenajimatelmi, ktori st alebo nie st
podnikatelmi ponukajicimi kritkodobé ubytovanie, a poskytovat aj urcité mnozstvo doplnkovych
sluzieb k tejto sprostredkovatelskej sluzbe, treba povaZzovat za ,sluzbu informacénej spolo¢nosti, na
ktoru sa vztahuje smernica 2000/31.

O druhej otdzke

O prdvomoci

Francuzska vlida tvrdi, ze Sidny dvor zjavne nemd prdvomoc odpovedat na druhd otizku, kedze
vnutrostatny sid ziada Sadny dvor, aby rozhodol o otazke, ¢i ¢innosti spolo¢nosti Airbnb Ireland
patria do vecnej pdsobnosti zdkona Hoguet, a vylozil teda francizske pravo.

Zo znenia druhej otazky vsak vyplyva, Ze vnutrostatny sud nekladie Sidnemu dvoru otazku, ¢i je zdkon
Hoguet uplatnitelny na ¢innosti spolo¢nosti Airbnb Ireland, ale ¢i je tento zdkon, v stvislosti s ktorym
vnutrostatny sid konstatoval obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti,
pouzitelny na tato spolo¢nost.

ECLLEU:C:2019:1112 13
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Taka otdzka, ktord dzko suvisi s moznostou priznanou ¢lankom 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31,
aby sa clenské staty odchylili od zasady slobodného poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti, ako
aj od povinnosti tychto stitov ozndmit Komisii a dotknutému clenskému $tatu opatrenia, ktoré tato
zdsadu poruduju, stanovenej v clanku 3 ods. 4 pism. b) tejto smernice, je otdzka tykajica sa vykladu
prava Unie.

Stidny dvor m4 teda prdvomoc odpovedat na tdato otazku.

O pripustnosti

Francuzska vlidda subsididrne tvrdi, ze pokial vnitrostitny sid nepreukdze, Ze cinnosti spoloc¢nosti
Airbnb Ireland patria do vecnej pdsobnosti zdkona Hoguet, neobsahuje jeho druhd otdzka uvedenie
dovodov, ktoré ho viedli k otdzke tykajicej sa vykladu smernice 2000/31 a neuvddza stvislost, ktort
konstatoval medzi touto smernicou a zdkonom Hoguet. Nesplna teda poziadavky stanovené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, a preto je nepripustna.

V tejto suavislosti, ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, z druhej otdzky vyplyva, Ze podla
vnutro$titneho sddu patri sprostredkovatelskd sluzba poskytovand spolo¢nostou Airbnb Ireland
prostrednictvom rovnomennej elektronickej platformy do vecnej posobnosti tohto zakona.

Vnutrostitny sid navySe tym, ze uviedol restriktivnu povahu uvedeného zdkona, pokial ide o také
sluzby, ako je sprostredkovatelskd sluzba dotknutd vo veci samej, a zdsadu slobodného poskytovania
sluzieb informacnej spolo¢nosti uznant v clankoch 1 a 3 smernice 2000/31, s odkazom na tazkosti pri
vyklade poslednej uvedenej smernice, pokial ide o otdzku, ¢i takd vnatrostdtna pravna uprava, ako je
zdkon Hoguet, mdze byt pouzitd voci spolo¢nosti Airbnb Ireland, plnil minimélne poziadavky
stanovené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku.

Za tychto podmienok je druhd otdzka pripustna.

O veci samej

Svojou druhou otdzkou vnitrostatny sid kladie Sidnemu dvoru otdzku, ¢i je pravna Gprava dotknuta
vo veci samej pouzitelnd voci spoloc¢nosti Airbnb Ireland.

Této otdzka nadvidzuje na argumentéciu, ktord uviedla Airbnb Ireland, tykajucu sa nezlucitelnosti
ustanoveni zdkona Hoguet dotknutych vo veci samej so smernicou 2000/31, pretoze Franctzska
republika nesplnila podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 tejto smernice, ktoré umoznuja clenskym
$tatom prijat opatrenia obmedzujice slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Druhu otdzku treba teda chdpat tak, Ze jej cielom je zistit, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2000/31 ma
vykladat v tom zmysle, Ze jednotlivec sa v ramci trestného konania s Gcastou poskodenej strany moze
branit proti tomu, aby sa vo¢i nemu uplatnili opatrenia clenského s$titu obmedzujice slobodné
poskytovanie sluzby informacnej spoloc¢nosti, ktort poskytuje z iného clenského Statu, pokial uvedené
opatrenia nesplnaju vietky podmienky stanovené tymto ustanovenim.

Na uvod treba konstatovat, Ze pravna Uprava dotknutd vo veci smej predstavuje, ako uvadza
vnutrostatny sud, obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti.

Na jednej strane sa totiz poziadavky obsiahnuté v zdkone Hoguet a uvedené vnutro$tatnym sddom,
konkrétne povinnost mat profesijny preukaz, tykaju pristupu k cinnosti spocivajicej v sluzbe
sprostredkujtcej kontakt medzi hostitelom s ubytovacimi kapacitami a osobami hladajucimi tento
druh ubytovania v zmysle clanku 2 pism. h) bode i) smernice 2000/31 a nepatria do ziadnej
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z vylacenych kategérii uvedenych v ¢lanku 2 pism. h) bode ii) tejto smernice. Na druhej strane sa
uplatiiyjit najmi na poskytovatelov sluzby usadenych v inych c¢lenskych $titoch nez vo Francuzskej
republike, Co stazuje poskytovanie ich sluzieb vo Francuizsku.

Podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 mozu c¢lenské $taty, pokial ide o danu sluzbu informacnej
spolo¢nosti patriacu do koordinovanej oblasti, prijat opatrenia odchylujiice sa od zdsady slobodného
poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti pod dvomi kumulativnymi podmienkami.

Jednak podla ¢ldnku 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31 musi byt dotknuté restriktivne opatrenie
nevyhnutné na zabezpecenie verejného poriadku, ochrany verejného zdravia, verejnej bezpecnosti
alebo ochrany spotrebitela, prijaté voci sluzbe informacnej spoloc¢nosti, ktord skuto¢ne nartisa tieto
ciele alebo predstavuje zdvazné a podstatné ohrozenie tychto cielov, a napokon primerané uvedenym
ciefom.

Jednak podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) druhej zardzky tejto smernice musi dotknuty ¢lensky $tt vopred
a bez toho, aby bolo dotknuté sidne konanie, vratane prejudicidlneho konania a aktov uskuto¢nenych
v ramci trestného vySetrovania, oznamit Komisii a ¢lenskému §tatu, na ktorého tzemi je usadeny
poskytovatel dotknutej sluzby, svoj zdmer prijat dotknuté restriktivne opatrenia.

Pokial ide o tuto druhd podmienku, franctzska vldda nespochybrnuje, ze zdkon Hoguet nebol
Franctizskou republikou oznameny ani Komisii, ani ¢lenskému §tatu, v ktorom ma sidlo Airbnb
Ireland, t. j. Irsku.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, ze skutoc¢nost, Ze uvedeny zékon bol prijaty pred nadobudnutim
ucinnosti smernice 2000/31, nemoéze mat za nasledok oslobodenie franctuzskej republiky od
oznamovacej povinnosti. Ako uviedol generalny advokat v bode 118 svojich navrhov, normotvorca
Unie nestanovil vynimku, ktord by opraviovala c¢lenské $tity zachovat opatrenia prijaté pred touto
smernicou, ktoré by mohli obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti bez toho,
aby boli dodrzané podmienky stanovené na tento tcel uvedenou smernicou.

Treba teda urdit, ¢i ma skuto¢nost, ze clensky $tat si nesplni povinnost predchddzajiceho oznidmenia
opatreni obmedzujucich slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti s povodom v inom
¢lenskom stite podla ¢ldnku 3 ods. 4 pism. b) druhej zardzky smernice 2000/31, za nésledok
nepouzitelnost dotknutej préavnej Gpravy voci jednotlivcom, rovnako ako to je v pripade dosledkov
vyplyvajicich z toho, ze si c¢lensky s$tat nesplnil svoju povinnost predchddzajiceho oznamenia
technickych predpisov, stanovend v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2015/1535 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze clanok 3 ods. 4 pism. b) druhd zarazka smernice 2000/31
stanovuje konkrétnu povinnost ¢lenskych statov vopred ozndmit Komisii, ako aj ¢lenskému §tatu, na
ktorého uzemi je usadeny poskytovatel dotknutej sluzby, svoj zdmer prijat opatrenia obmedzujtice
slobodné poskytovanie tejto sluzby informacnej spolo¢nosti.

Z hladiska svojho obsahu ma teda povinnost stanovend v tomto ustanoveni dostato¢ne jasnd, presnu
a nepodmienend povahu, aby mohla mat priamy Gcinok, a v dosledku toho sa ho jednotlivci na
vnutrostitnych sidoch moézu dovolavat (pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 44).

Po druhé je nesporné, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31 v spojenti s jej odévodnenim 8,
ze cielom tejto smernice je zabezpecit slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi
¢lenskymi $tatmi. Tento ciel je sledovany pomocou mechanizmu kontroly opatreni, ktoré by jeho
dosiahnutie mohli narusit, umoznujiceho Komisii a ¢lenskému $titu, na ktorého tzemi je usadeny
poskytovatel dotknutej sluzby informacnej spoloc¢nosti, dohliadat na to, aby tieto opatrenia boli
nevyhnutné na uspokojenie naliehavych dévodov verejného zaujmu.
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Okrem toho a ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 6 uvedenej smernice, Komisia, ktord musi v ¢o najkratsom
¢ase posudit, ¢i st ozndmené opatrenia v stlade s pravom Unie, m4 povinnost, pokial dospeje
k zéveru, ze opatrenia nie st zlucitelné s préavom Unie, vyzvat dotknuty ¢lensky $tit, aby od prijatia
tychto opatreni upustil alebo aby urychlene ukoncil uplatiiovanie dotknutych opatreni. Tento postup
tak Komisii umoznuje zabrdnit prijimaniu alebo prinajmensom zachovaniu prekdzok obchodu
v rozpore so Zmluvou o FEU, najmi navrhovanim zmien dotknutych vnitroétitnych opatreni (pozri
analogicky rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 41).

Ako uvadza najmé $panielska vlada a ako to vyplyva z ¢lanku 3 ods. 6 smernice 2000/31, ¢lanok 3
ods. 4 pism. b) druhd zarazka tejto smernice sice na rozdiel od ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2015/1535
formélne nestanovuje povinnost standstill prindleziacu clenskému $titu, ktory mad v dmysle prijat
opatrenie obmedzujtce slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti. Ako vsak bolo uvedené
v bode 89 tohto rozsudku, s vynimkou riadne oddévodneného naliehavého pripadu musi dotknuty
¢lensky $tat vopred ozndmit Komisii, ako aj ¢lenskému $tatu, na ktorého tzemi je usadeny poskytovatel
sluzby, svoj zadmer prijat také opatrenie.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 89 az 92 tohto rozsudku nie je povinnost
predchddzajiceho ozndmenia zavedena c¢lankom 3 ods. 4 pism. b) druhou zarazkou smernice 2000/31
jednoduchou poziadavkou informovania porovnatelnou s tou, o ktord islo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 13. jala 1989, Enichem Base a i. (380/87, EU:C:1989:318, body 19 az 24), ale procesnou
poziadavkou zdsadnej povahy, ktord oddvodnuje nepouzitelnost neozndmenych opatreni
obmedzujicich slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spoloc¢nosti voci jednotlivcom (pozri
analogicky rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, body 49
a 50).

Po tretie je zaclenenie rie$enia prijatého Sidnym dvorom v rozsudku z 30. aprila 1996, CIA Security
International (C-194/94, EU:C:1996:172), do smernice 2000/31 vo vztahu k smernici 2015/1535 o to
dovodnejsie, Ze ako na pojednavani spravne uviedla Komisia, oznamovacia povinnost stanovena
v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) druhej zarazke smernice 2000/31 nesldzi ako opatrenie vo veci, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok, na zabranenie tomu, aby clensky s$tat prijal opatrenia, ktoré patria do jeho
pravomoci a su sposobilé ovplyvnit slobodné poskytovanie sluzieb, ale na zabrdnenie tomu, aby
Clensky stat zasahoval do vseobecne zakladanej pravomoci clenského $titu usadenia sa dotknutého
poskytovatela sluzby informac¢nej spolo¢nosti.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze ¢lensky §tat si nesplni svoju povinnost oznamit
opatrenie obmedzujtice slobodné poskytovanie sluzby informacnej spolo¢nosti, ktort poskytuje subjekt
usadeny na uzemi iného clenského $titu, stanovenu v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) druhej zarazke smernice
2000/31, sposobi nepouzitelnost uvedeného opatrenia voci jednotlivcom (pozri analogicky rozsudok
z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54).

V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze rovnako ako v pripade technickych predpisov, ktoré clensky $tat
neozndmil v sulade s c¢lankom 5 ods. 1 smernice 2015/1535, mozno namietat nepouzitelnost
neoznameného opatrenia obmedzujiceho slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spoloc¢nosti
nielen v ramci trestného konania (pozri analogicky rozsudok zo 4. februara 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, bod 84), ale aj v spore medzi jednotlivcami (pozri analogicky rozsudok z 27. oktdébra
2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, bod 64 a citovand judikattru).

Preto v takom konani, o aké ide vo veci samej, v ktorom jednotlivec v konani na trestnom stde
pozaduje od iného jednotlivca ndhradu $kody spdsobenej stthanym protipravnym konanim, sposobi
porusenie povinnosti ¢lenského $titu podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) druhej zarazky smernice 2000/31
ozndmit vnuatro$titne opatrenie, ktoré stanovuje uvedené protipravne konanie, nepouzitelnost tohto
opatrenia voci stthanému jednotlivcovi a umoznuje mu namietat toto porusenie nielen v ramci
trestného stithania vedeného proti nemu, ale aj v rdmci ndvrhu na ndhradu skody podaného
jednotlivcom, ktory sa konania zdcastnil ako poskodena strana.
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Vzhladom na to, Zze Franctzska republika neozndmila zdkon Hoguet, a vzhladom na kumulativhu
povahu podmienok uvedenych v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 a pripomenutych v bodoch 84 a 85
tohto rozsudku, treba konstatovat, ze tento zakon v nijakom pripade nemozno uplatnit na jednotlivca
nachddzajiceho sa v takej situacii, ako je situdcia spoloc¢nosti Airbnb Ireland v spore vo veci samej,
bez ohladu na to, ¢i tento zédkon splna ostatné podmienky stanovené v tomto ustanoveni.

S prihliadnutim na predchiddzajice tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 4
pism. b) druha zarazka smernice 2000/31 sa md vykladat v tom zmysle, Ze jednotlivec sa v ramci
trestného konania s ucastou poskodenej strany moéze branit proti tomu, aby sa vo¢i nemu uplatnili
opatrenia clenského $tatu obmedzujice slobodné poskytovanie sluzby informacnej spoloc¢nosti, ktord
poskytuje z iného clenského $titu, pokial uvedené opatrenia neboli ozndmené v stlade s tymto
ustanovenim.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. a) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), ktory odkazuje na c¢lanok 1
ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze sprostredkovatelsku sluzbu, ktorej predmetom je prostrednictvom elektronickej platformy
za odmenu sprostredkovat kontakt medzi pripadnymi ndjomcami a prenajimatelmi, ktori si
alebo nie st podnikatelmi ponukajicimi kritkodobé ubytovanie, a poskytovat aj urcité
mnozstvo doplnkovych sluzieb k tejto sprostredkovatelskej sluzbe, treba povazovat za ,,sluzbu
informacnej spolo¢nosti“, na ktord sa vztahuje smernica 2000/31.

2. Clanok 3 ods. 4 pism. b) druha zardzka smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
jednotlivec sa v ramci trestného konania s ucastou poskodenej strany mdze branit proti
tomu, aby sa vo¢i nemu uplatnili opatrenia clenského statu obmedzujuce slobodné
poskytovanie sluzby informacnej spolo¢nosti, ktorit poskytuje z iného c¢lenského statu, pokial
uvedené opatrenia neboli oznamené v stilade s tymto ustanovenim.

Podpisy
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