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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. decembra 2019*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stiatna pomoc — Pojem — Verejny Zelezni¢ny podnik
v nepriaznivej situdcii — Opatrenia pomoci — Pridelenie financ¢nej pomoci — Ciel —
Zabezpecenie neprerusenej prevadzky verejného Zelezni¢ného podniku — Pridelenie a podiel na
zakladnom imani tohto verejného podniku — Prevod do zdkladného imania iného verejného podniku —
Kritérium stikromného investora — Povinnost predchddzajuceho ozndmenia novej pomoci*

Vec C-385/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 5. aprila 2018 a doruceny Stdnemu dvoru
11. jana 2018, ktory suvisi s konanim:
Arriva Italia Srl,
Ferrotramviaria SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)
proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
za Ucasti:
Ferrovie dello Stato Italiane SpA,
Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykondavajuici
funkciu sudcu druhej komory, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), C. Vajda a A. Kumin,

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. méja 2019,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA a Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P),
v zastipeni: L. Zampa a T. Salonico, avvocati,

— Ferrovie dello Stato Italiane SpA, v zastdpeni: A. Zoppini, G. M. Roberti a G. Bellitti, a I. Perego,
avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Palmieri,
avvocatessa dello Stato,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a F. Tomat, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. jula 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA
a Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) (dalej len ,Arriva Italia a i.) na jednej strane
a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerstvo infrastruktiry a dopravy, Taliansko) na
druhej strane vo veci prevodu celého vlastnickeho podielu tohto ministerstva na zdkladnom imani

spolo¢nosti Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico (dalej len ,FSE“) na
spolo¢nost Ferrovie dello Stato Italiane SpA (dalej len , FSI).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Bod 188 ozndmenia Eurdpskej komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v clanku 107 ods. 1 ZFEU
(U. v. EU C 262, 2016, s. 1; dalej len ,,ozndmenie z roku 2016) stanovuje:

»Samotnd skutocnost, Ze organy poveria vykonanim sluzby vo verejnom zdujme interného
poskytovatela (hoci mohli poverit vykonanim tejto sluzby tretiu stranu), nevylu¢uje mozné naru$enie
hospodarskej stutaze. Mozné narusenie hospodirskej stutaze je vsak vylucené, ak st splnené tieto
kumulativne podmienky:

a) sluzba podlieha zdkonnému monopolu (zavedenému v stilade s pravom EU)...

b) zdkonny monopol nielenze vylucuje hospodarsku stutaz na trhu, ale aj o trh, a to tym, ze vylucuje
akakolvek moznu hospoddrsku sutaz o vyhradné poskytovanie predmetnej sluzby...

¢) sluzba nekonkuruje inym sluzbam a
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d) ak je poskytovatel sluzby ¢inny na inom (geografickom alebo produktovom) trhu, ktory je otvoreny
hospodarskej sutazi, krizové subvencovanie musi byt vylic¢ené. Vyzaduje si to, aby sa pouzivali
oddelené ucty, aby boli ndklady a prijmy pridelované vhodnym spdsobom a aby verejné finan¢né
prostriedky poskytnuté na sluzbu, ktord je predmetom zikonného monopolu, neposkytovali
vyhodu pre iné ¢innosti.”

4 Body 211 a 212 oznamenia z roku 2016 zneju:

»211. Existuji okolnosti, za ktorych urcité infrastruktiry nie st vystavené priamej hospodarskej stutazi
zo strany inych infrastruktar rovnakého typu alebo infrastruktir iného typu ponukajucich sluzby
s vyraznym stupniom nahraditelnosti, alebo priamo tieto sluzby... Neexistencia priamej
hospodarskej sttaze medzi infrastruktirami je typickd pre komplexné sietové infrastruktary...,
ktoré st prirodzenymi monopolmi, to znamend, Ze v ich pripade by duplicita nebola hospodarsky
vyhodna. Podobne moézu existovat odvetvia, v ktorych ma sikromné financovanie budovania
infrastruktar len zanedbatelny rozsah... Komisia sa domnieva, Ze vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $titmi a naru$enie hospodirskej stutaze je spravidla vylucené, pokial ide o vystavbu
infrastruktary v pripadoch, ked sti¢asne i) infrastruktira zvycajne nie je vystavend ziadnej
priamej hospodarskej sttazi, ii) sikromné financovanie je v predmetnom odvetvi a c¢lenskom
$tate bezvyznamné a iii) infrastruktira nie je navrhnutd tak, aby selektivne zvyhodnovala
konkrétny podnik alebo odvetvie, ale predstavuje prinos pre celG spolo¢nost.

212. Aby celé verejné financovanie konkrétneho projektu nespadalo do pdsobnosti pravidiel $titnej
pomoci, c¢lenské S$taty musia zabezpecit, aby sa financovanie poskytnuté na budovanie
infrastruktary v situacidch uvedenych v bode 211 nemohlo pouzit na krizové alebo nepriame
subvencovanie inych hospodarskych ¢innosti vratane prevadzkovania infrastruktary. ...

5 Bod 219 ozndmenia z roku 2016 stanovuje:

»Hoci prevadzka Zelezni¢nej infrastruktary... moze predstavovat hospoddarsku cinnost..., budovanie
zeleznicnej  infrastruktdry, ktora sa spristupni potencidlnym pouzivatelom za rovnakych
a nediskrimina¢nych podmienok, na rozdiel od prevadzky infrastruktiry, zvycajne splna podmienky
stanovené v bode 211 a jej financovanie preto obvykle neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
ani nenarusuje hospodarsku sutaz. ...

(*) [Oficidlna poznamka pod c¢iarou] Tymto konstatovanim nie je dotknuté riesenie otdzky, ¢i vyhody
poskytnuté prevadzkovatelovi infrastruktiry zo strany $tatu predstavuja $titnu pomoc. Ak napriklad
prevadzka infrastruktiry podliecha zdkonnému monopolu a ak hospodarska sttaz o trh na
prevddzkovanie infrastruktiry je vyldcend, vyhoda poskytnutd prevadzkovatelovi infrastruktury zo
strany $tatu nemoze narusit hospodarsku sutaz, a preto nepredstavuje Statnu pomoc. ... Ako je
vysvetlené v bode 188, ak vlastnik alebo prevddzkovatel posobi na inom liberalizovanom trhu, mal by
s ciefom zabrénit kriZovému subvencovaniu viest oddelené uéty, pridelovat ndklady a vynosy vhodnym
sposobom a zabezpecit, aby verejné financovanie neposkytovalo vyhodu pre iné ¢innosti.

Talianske prdvo

6 Clanok 1 ods. 867 legge 28 dicembre 2015, n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) [zdkon ¢. 208 o pravidlich zostavovania
ro¢ného a viacro¢ného s$tatneho rozpoctu (zékon z roku 2016 o stabilite)] z 28. decembra 2015 (riadna
priloha GURI ¢. 15, 20. janudra 2016, dalej len ,zdkon z roku 2016 o stabilite”), stanovoval nutend
spravu nad spolo¢nostou FSE vzhladom na jej ,vdznu finanénu situdciu“. Tato nutend sprava mala byt
vykonand na zdklade dekrétu Ministerstva infrastruktary a dopravy.
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Druhou a piatou vetou c¢lanku 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite bol mimoriadny vladny
splnomocnenec, povereny nutenou spravou nad spolo¢nostou FSE, vyzvany jednak, aby ,vypracoval
plan ozdravenia podniku“ zamerany na zniZenie prevadzkovych ndkladov tejto spolo¢nosti, a jednak
aby predlozil ministrovi infrastruktiry a dopravy ndvrhy na predaj alebo int formu prevodu
vlastnictva spolo¢nosti FSE na zdklade kritérii a postupov definovanych v dekréte tohto ministra.
Navyse v Siestej a poslednej vete ¢lanku 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite sa stanovuje, Ze az
do uplného zavedenia vys$sie uvedeného plinu ozdravenia sa ,na ucely zabezpecenia neprerusenej
prevadzky spolo¢nosti [FSE]“ schvaluji na rok 2016 vydavky vo vyske 70 miliénov eur.

Podla tohto ustanovenia zédkona z roku 2016 o stabilite minister infrastruktary a dopravy prijal dekrét
¢. 9 z 12. janudra 2016 (dalej len ,dekrét z 12. janudra 2016“), ktory stanovoval ndtend spravu nad
spolo¢nostou FSE. Podla ¢lanku 6 tohto dekrétu bola suma 70 miliénov eur pridelend spolo¢nosti FSE
na zdklade ¢ldanku 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite urcend na postupné zvysenie zakladného
imania spolo¢nosti FSE a mohla byt pouzitd mimoriadnym vlddnym splnomocnencom bez sihlasu
verejného akciondra ,na ucely zabezpecenia kontinuity a pravidelnosti sluzieb poskytovanych
spolo¢nostou”.

Minister infrastruktiry a dopravy v dekréte ¢. 264 zo 4. augusta 2016 (dalej len ,dekrét zo
4. augusta 2016“), domnievajuc sa, ze negativne vlastné imanie spolo¢nosti FSE dosahovalo vysku
200 miliénov eur, rozhodol previest cely vlastnicky podiel svojho ministerstva na zdkladnom imani
tejto spoloc¢nosti na FSL

Podla dekrétu zo 4. augusta 2016 nadobudatel spolo¢nosti FSW bol vybrany na zdklade kritérii
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 tohto dekrétu, t. j. a) ,zefektivnenie verejnych uacasti v kontexte
reorganizicie v ramci jednotnej hospodarskej jednotky patriacej tomu istému vlastnikovi (§tatu)®; b)
spriemyselny a majetkovy substrdt v dispozicii nadobudatela, ktory zabezpeci plynulost vykondvania
prac a sluzieb a poskytne zéruku pre veritelov...“, a ¢) ,ozdravenie spolo¢nosti s prihliadnutim na
negativne Cisté vlastné imanie spolo¢nosti [FSE]“.

Podla ¢léanku 2 ods. 2 dekrétu zo 4. augusta 2016 sa prevod musi vykonat bezodplatne pod
podmienkou, ze sa FSI formdlne zaviaze odstranit v zdkonnej lehote situdciu majetkovej nerovnovahy
v spolo¢nosti FSE. Clanok 2 ods. 3 tohto dekrétu stanovoval, Ze prevod nespochybnoval pravo
spolo¢nosti FSE pouzit pridelenie sumy 70 miliénov eur uvedené v ¢lanku 1 ods. 867 zdkona z roku
2016 o stabilite na ucely dosiahnutia cielov stanovenych v tomto zikone. Navyse z ¢lanku 2 ods. 4
toho istého dekrétu vyplyva, ze prevod mohol byt vykonany len po tom, ¢o Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Urad na ochranu hospodérskej sttaze a trhu, Taliansko, dalej len
»AGCM") rozhodol nezacat skiimanie koncentricie medzi spolo¢nostami FSI a FSE alebo schvalit
uvedenu koncentréciu.

Po prevode podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI c¢lanok 47 ods. 7 decreto-legge
n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori
interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (zdkonny dekrét ¢. 50
o naliehavych opatreniach vo financnej oblasti, iniciativach v prospech organov miestnej samospravy,
dalsich zdsahoch v oblastiach zasiahnutych zemetrasenim a o rozvojovych opatreniach)
z 24. aprila 2017 (riadna priloha GURI ¢. 95 z 24. aprila 2017, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 50/2017),
zmeneny, teraz zakon ¢. 96 z 21. jina 2017 (riadna priloha GURI ¢. 31 z 23. jana 2017), zmenil Siestu
vetu ¢lanku 1 ods. 867 zakona z roku 2016 o stabilite tym, Ze ju nahrddza tymto znenim:

»Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti uvedené v tomto odseku, st povolené vydavky vo vyske
70 miliénov eur na rok 2016. Dotknuté zdroje sa prevedi do majetku [FSE] na tcely pouzitia v stlade
s pravnymi predpismi Unie v danej oblasti a v rdmci pldnu ozdravenia spolo¢nosti, vyhradne na
pokrytie zavdzkov vratane zavazkov z predchadzajicich rokov a finanénych potrieb na tuseku
infrastruktdry. Akty, opatrenia a transakcie, ktoré uz boli vykonané na zaklade [dekrétu ¢. 264/2016],
tym nie s dotknuté...”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

FSE bola k ddtumu nariadenia jej nttenej sprdvy poverend regiénom Apulia (Taliansko)
prevadzkovanim a tGdrzbou miestnej zelezni¢nej infrastruktiry v dlzke 474 km a sluzbami verejnej
zelezni¢nej osobnej dopravy, ako aj doplnkovymi sluzbami a/alebo sluzbami ndhrady cestnej dopravy.

FSI, spolo¢nost, ktorej jedinym vlastnikom je Ministerstvo hospodirstva a financii, je holdingovou
spolo¢nostou skupiny, ktord posobi v oblasti zelezni¢nej nakladnej a osobnej dopravy v konkurze so
svojou dcérskou spolo¢nostou Trenitalia SpA, ktord je hlavnym talianskym Zelezni¢nym podnikom
a koncesiondrom na prevadzkovanie vnutrostitnej zelezniCnej infrastruktiry spolo¢nosti Rete
Ferroviaria Italiana SpA, ktord patri do tejto istej skupiny.

Dna 24. oktébra 2016 Arriva Italia spolu s dal$imi spolo¢nostami (dalej len ,Arriva Italia a i.“), ktoré
véetky posobia v odvetvi verejnej zeleznicnej a cestnej dopravy a ktoré predtym ozndmili
mimoriadnemu vladnemu splnomocnencovi svoj zaujem nadobudnut FSE, podali na Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Regiondlny spravny sid Lazio, Taliansko) Zalobu na zrusenie
dekrétu zo 4. augusta 2016, pricom stanovili prevod celého vlastnickeho podielu Ministerstva
infrastruktdary a dopravy na zakladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI.

Na podporu tejto zaloby okrem iného tvrdia, Ze pridelenie 70 miliénov eur, ako aj prevod celého
vlastnickeho podielu Ministerstva infrastruktiry a dopravy na zdkladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI
(dalej spolu len ,predmetné opatrenia“) predstavovali $titnu pomoc a Ze tym, Ze taliansky s$tat
neoznamil tieto opatrenia Komisii a vykonal ich, porusil ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU.

Dna 26. oktébra 2016 AGCM ozndmil talianskej vlade planovany prevod podielu, ktory vlastni v celej
vyske Ministerstvo infrastruktiry a dopravy na zdkladnom imani spoloc¢nosti FSE na FSI, ako aj
pridelenie 70 miliénov eur (dalej len ,ozndmenie AGCM®). Dovodom tohto ozndmenia bola
skuto¢nost, ze kazdé z predmetnych opatreni mohlo podla AGCM predstavovat $tdtnu pomoc.

Dna 21. novembra 2016 AGCM rozhodol, Ze neza¢ne skiimat koncentraciu medzi spolo¢nostami FSI
a FSE, kedZe podla tohto turadu takdto koncentricia neznamenala vytvorenie alebo posilnenie
dominantného postavenia, ktoré mohlo odstranit alebo znacne a trvalo obmedzit hospodarsku stutaz
na dotknutych trhoch.

Oznamenim z 28. novembra 2016 minister infrastruktiry a dopravy vydal akt o splneni dvoch
podmienok, ktorym podliehal prevod celého podielu, ktory mal na zdkladnom imani spolo¢nosti FSE
na spolo¢nost FSI, t. j. Ze AGCM rozhodol nezacat skiimanie koncentracie medzi spolo¢nostami FSI
a FSE a ze FSI sa zaviazala ukoncit v zdkonnych lehotdch majetkovii nerovnovahu v spolo¢nosti FSE.
V ten isty den doslo k prevodu podielu na zakladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI formou notarskej
zapisnice.

Ministerské oznamenie z 28. novembra 2016 spresnilo, ze suma 70 miliénov eur pridelend podla
¢lanku 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite ,sa [musela] pouzit — s povinnostou vyhradného

pouzitia — na pokrytie finanénych potrieb Zelezni¢nych infrastrukttr [FSE] v stlade s pravom Unie®.

V janudri 2017 podala FSE na Tribunale di Bari (Okresny std Bari, Taliansko) navrh na prijatie
predbezného vyrovnania s veritelmi.

Rozsudkom z 31. maja 2017 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud
Lazio) podanu zalobu zamietol.

Arriva Italia a i. podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko).

ECLLEU:C:2019:1121 5
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Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) sa domnieva, Ze na rozhodnutie sporu, ktory prejedndva, sa
zd4 byt nevyhnutny vyklad ustanoveni Zmluvy o FEU.

V prvom rade vnutro$tiatny sid vyjadruje pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i predmetné opatrenia boli
financované zo $tatneho rozpoctu a ¢i poskytovali vyhodu prijemcovi, ako pozaduje ¢lanok 107 ods. 1
ZFEU. Konkrétne prevod podielu na zékladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI moze patrit do ur¢itého
kontextu a viest k cielom umoznujicim odvoldvat sa na zdsadu neutrality Unie z hladiska systému
vlastnictva podnikov zakotveného v ¢lanku 345 ZFEU.

V druhom rade vnutrostatny sud uvadza, ze suma 70 miliénov eur pridelend spolocnosti FSE, hoci bola
zahrnutd do uc¢tovnictva tejto spolocnosti, nie je vecne vynatd z rozpoctu talianskeho $tatu. Je teda
sporné, ¢i predmetné prostriedky moézu byt povazované za uz pridelené, a teda podliehajtice
oznamovacej povinnosti podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU.

Po tretie vnutrostatny sud uvadza, ze hospodarskym odvetvim relevantnym v prejedndvanej veci je
odvetvie regiondlnej osobnej dopravy na tzemi uvedenom v zmluve o poskytovani sluzieb uzavretej
medzi spolo¢nostou FSE a regionom Apulia. AGCM pritom stanovil, Ze prevod podielu na zakladnom
imani spolo¢nosti FSE na FSI nepredstavuje koncentriciu, ktorej Gc¢inkom je obmedzit hospodarsku
sutaz na ktoromkolvek z trhov s predmetnymi dopravnymi sluzbami, o ktory ide vo veci same;j.

Vnutrostaitny sud sa napokon pyta, ¢i v pripade, ak by sa zistila existencia S$tatnej pomoci
v prejedndvanej veci, mali by byt odobraté pridelené prostriedky vo vyske 70 miliénov eur a zachovana
sucasna Struktdra vlastnictva spolo¢nosti FSE, alebo ¢i naopak treba uskutocnit verejné obstardvanie na
nadobudnutie tejto spolo¢nosti.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje opatrenie spocivajice v prideleni rozpoc¢tovych prostriedkov vo vyske 70 miliénov eur
na zdklade zdkona v prospech prevddzkovatela Zelezni¢nej dopravy, za podmienok stanovenych
zdkonom z roku 2016 o stabilite (¢lanok 1 ods. 867) v zneni zdkonného dekrétu [¢. 50/2017],
a nésledny prevod tohto prevddzkovatela na iny hospodérsky subjekt, uskuto¢neny bez verejného
obstardvania a bezodplatne, s ohladom na skutkovy a pravny stav v prejedndvanej veci, $titnu
pomoc podla ¢lanku 107 ZFEU?

2. V pripade kladnej odpovede, je predmetnd pomoc zlucitelnd s prévom EU a aké st nasledky
neupovedomenia Komisie o tejto pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 107 ZFEU vykladat v tom
zmysle Ze jednak pridelenie penaznej sumy verejnému Zeleznicnému podniku, ktory sa nachadza vo
vaznej financ¢nej situdcii, a jednak prevod celého podielu vo vlastnictve ¢clenského statu na zakladnom
imani tohto podniku na iny verejny podnik, bez verejného obstaravania a bezodplatne, ale na zdklade
povinnosti tohto posledného uvedeného podniku odstrdnit majetkovii nerovnovihu prvého podniku,
predstavujti $tdtnu pomoc v zmysle tohto ¢ldnku 107 ZFEU.

Podla ustélenej judikatiry, ak sa mé nieco kvalifikovat ako $tétna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1

ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vietky podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Po prvé tak musf
ist o zdsah zo strany statu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt spdsobily
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ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po tretie musi prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po
$tvrté musi narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (rozsudok z 27. juina 2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38 a citovana
judikatura).

Treba teda skiimat, ¢i st tieto podmienky pre predmetné opatrenia splnené.

O prideleni sumy 70 milionov eur spoloc¢nosti FSE

Pokial ide o pridelenie sumy 70 miliénov eur spolo¢nosti FSE, treba pripomenut, ze ¢o sa tyka prvej
z podmienok uvedenych v bode 31 tohto rozsudku, na to, aby mohli byt zvyhodnenia povazované za
,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo
nepriamo zo S§tatnych prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné statu (rozsudok
z 15. mdja 2019, Achema a i., C-706/17, EU:C:2019:407, bod 47, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide v prvom rade o nepripisatelnost $tatneho opatrenia, staci konstatovat, Ze pridelenie uvedenej
sumy spolo¢nosti FSE vyplyva priamo zo zakona o stabilite z roku 2016.

Pokial ide v druhom rade o poziadavku, aby vyhoda bola poskytnutd priamo alebo nepriamo zo
statnych prostriedkov, treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze podla vnutrostitneho sidu suma 70 miliénov eur
nebola vecne vynatd z rozpoctu talianskeho $titnu a Ze teda neviedla k vydavkom z rozpoctu tohto
Clenského s$tatu, neznamend, Ze ako takd takdto suma nemoze byt kvalifikovand ako ,Stitne
prostriedky”, najmi ak ¢lanok 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite stanovil pripadné zatazenie
rozpoctu talianskeho $tatu.

V tejto suvislosti z judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze od okamihu, ked bolo podla vnutro$titnej
pravnej upravy prijemcovi priznané pravo na ziskanie pomoci poskytnutej zo statnych prostriedkov,
$tatna pomoc sa musi povazovat za priznand, takze skutoc¢ny prevod predmetnych prostriedkov nie je
rozhodujuci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, Magdeburger Mithlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, bod 40).

Pokial totiz ide konkrétne o prijimajaci podnik, ktory sa nachddza v nepriaznivej finan¢nej situdcii,
rozhodnutie organov verejnej moci o priznani $tatnej pomoci tomuto podniku, a nie jeho skutoc¢né
poskytnutie, m6ze umoznit osobam, ktoré riadia takyto podnik, dospiet k zaveru, ze jeho cinnost je
ekonomicky udrzatelnd, a teda Ze v nej mozno pokraCovat, v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
zakladd pre prijimajuci podnik prdvo na ziskanie tejto pomoci, ¢o v pripade potreby prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

V tejto poslednej uvedenej stvislosti treba uviest, ze z ¢lanku 1 ods. 867 zakona z roku 2016 o stabilite
vyplyva, Ze pridelenie sumy 70 miliénov eur spoloc¢nosti FSE bolo povolené ,az do tplného zavedenia...
planu ozdravenia“, ktory mal vypracovat mimoriadny vladny splnomocnenec, ktorému bola na zdklade
toho istého ustanovenia zverena sprava spolo¢nosti FSE.

Ako totiz vyplyva taktiez z clanku 1 ods. 867 zdkona o stabilite z roku 2016, taliansky zakonodarca
rozhodol vzhladom na ,vdZznu finan¢nud situdciu“ spolo¢nosti FSE k détumu prijatia tohto zdkona
poskytnit uvedend sumu spolocnosti FSE na tucely zabezpecenia neprerusenej prevadzky tejto
spolocnosti, ako vyplyva z ¢lanku 6 dekrétu z 12. januara 2016, ¢o znamend, Ze toto poskytnutie malo
byt bezodkladne uplatnené. Toto poskytnutie nebolo podmienené ukoncenim planu ozdravenia.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze technicka sprava pripojend k zdkonu z roku 2016 o stabilite odkazuje
na zna¢né negativne icinky na kontinuitu sluzieb verejnej dopravy v regiéne Apulia, ktoré by v pripade
absencie mimoriadneho zasahu zo strany talianskeho $titu nastali v decembri 2015. Treba taktiez
pripomenut, ze z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze suma, o ktort ide vo veci samej, bola
zauctovana spoloc¢nostou FSE po prijati uvedeného zdkona z roku 2016.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze pridelenie sumy 70 miliénov eur spolo¢nosti FSE na zdklade
¢lanku 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite mdze predstavovat aj za predpokladu, Ze tato suma nie
je vecne vynata z rozpoctu clenského statu, zdsah zo $tatneho rozpoctu v zmysle judikatdry citovanej
v bode 31 tohto rozsudku pod podmienkou, Ze toto ustanovenie uz poskytlo spolo¢nosti FSE pravo na
toto pridelenie, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sddu.

Pokial ide o druht podmienku uvedent v bode 31 tohto rozsudku, treba pripomendt, Ze z judikatary
Stidneho dvora vyplyva, ze na Gcely kvalifikovania vnutrostatneho opatrenia za ,$titnu pomoc®, sa
nemusi preukdzat skuto¢ny dosah predmetnej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skutocné
naru$enie hospodarskej sutaze, ale len preskimat, ¢i tito pomoc moéze tento obchod ovplyvnit
a narusit hospodarsku sttaz (rozsudok z 27. juna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podniky, ktoré st prijemcami pomoci, samy zdcastiovali na
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak totiz clensky $tat poskytne podniku pomoc, ¢innost v ramci $tatu
mozno udrzat alebo zvysit s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch vstupit na trh tohto ¢lenského s$tatu znizia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2013,
Libert a i., C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 78, ako aj citovanu judikatiru).

Navy$e z judikatiry vyplyva, Zze podmienka, podla ktorej pomoc musi ovplyviiovat obchod medzi
Clenskymi $tatmi, nezdvisi od miestnej alebo regiondlnej povahy poskytovanych dopravnych sluzieb
alebo od vyznamu dotknutej oblasti podnikania (rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, bod 69).

V stvislosti s touto judikatirou treba uviest, ze jedna zo zalobkyn vo veci samej, konkrétne Arriva
Italia, je dcérskou spolocnostou nemeckej skupiny Deutsche Bahn AG, a Ze ako uviedol generdlny
advokat v bode 48 svojich navrhov, pridelenie sumy 70 miliénov eur spolo¢nosti FSE znizilo moznosti
tejto spolocnosti, a dokonca aj inych spolo¢nosti so sidlom v inych clenskych statoch, ako je Talianska
republika, ziskat spravu Zelezni¢nej infrastruktiry zverend spolo¢nosti FSE alebo poskytovat sluzby
osobnej dopravy na tejto infrastruktire. Za tychto podmienok finan¢nd pomoc, ktora umoznuje
zabezpecit pretrvavanie podniku, akym je FSE, ktory sa nachddza v nepriaznivej finan¢nej situdcii,
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedenu v bode 31 tohto rozsudku, nebolo spochybnené, ze pridelenie
sumy 70 miliénov eur spolo¢nosti FSE predstavovalo vyhodu poskytnuti tomuto verejnému podniku.
Z ustélenej judikatary vsak vyplyva, Ze podmienky, ktoré musi opatrenie splnit na to, aby patrilo pod
pojem ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, nie st splnené, ak prijimajici verejny podnik moéze ziskat
ta istd vyhodu, ako je td, ktorda mu bola k dispozicii vo forme Statnych prostriedkov, za okolnosti
zodpovedajucich normalnym trhovym podmienkam, pricom toto posudenie sa vykondva v pripade
verejnych podnikov v zasade uplatnenim kritéria sikromného investora (rozsudok z 5. jina 2012,
Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78 a citovand judikatura).

Z judikatury taktiez vyplyva, Ze na ucely postdenia otdzky, ¢i by to isté opatrenie bolo prijaté za
normalnych trhovych podmienok stkromnym investorom nachddzajucim sa v ¢o najpodobnejsej
situdcii ako $tat, sa zohladnia len vyhody a povinnosti spojené so situdciou $tatu v postaveni akciondra
s vynimkou tych, ktoré su spojené s jeho postavenim ako orginu verejnej moci (rozsudok z 5. juna
2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 79 a citovana judikatira).

8 ECLLEU:C:2019:1121



48

49

50

51

52

53

54

Rozsupoxk z 19. 12. 2019 — Vec C-385/18
ARRIVA ITALIA A 1.

Navyse v pripade pochybnosti sa uvedené kritérium uplatiuje, len ak ¢lensky $tat moze jednoznacne
a na zéklade objektivnych a overitelnych ddkazov stanovenych pred alebo stibezne s rozhodnutim
o poskytnuti hospodérskej vyhody preukazat, ze vykondvacie opatrenie vyplyva z jeho postavenia ako
akciondra. V tejto suvislosti mozno najmé pozadovat dokazy, z ktorych vyplyva, ze toto rozhodnutie je
zalozené na ekonomickom posideni porovnatelnom s tym, ktoré by vykonal za okolnosti daného
pripadu raciondlny sukromny investor nachddzajuci sa v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii
uvedeného clenského statu, predtym, ako by pristipil k uvedenej investicii, na Gcely urcenia budtcej
ndvratnosti takejto investicie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jana 2012, Komisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 82 az 84).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 1 ods. 867 zakona z roku 2016 o stabilite vyplyva, ze
suma 70 miliénov eur bola pridelend spolo¢nosti FSE vzhladom na jej ,vdznu finan¢nu situdciu® ,na
ucely zabezpecenia neprerusenej prevadzky spolo¢nosti [FSE]“ az do vykonania planu ozdravenia.
Sukromny investor, ktory sa nachddza v situdcii, ktord je Co najblizsie situdcii $tatu, by pritom
v situdcii, o aku ide v tejto veci, neposkytol sumu 70 miliénov eur podniku, ktory sa nachadza vo
vaznej financnej situdcii, bez toho, aby predtym posudil rentabilitu takejto investicie.

Z informdcii v spise vSak nevyplyva, ze taliansky s§tat vykonal takéto postidenie pred prijatim zakona
o stabilite z roku 2016. Je pravda, ze technickd sprava pripojend k tomuto zdkonu odkazuje v tejto
suvislosti na ,hospodarsku a finan¢nt analyzu“. Ako vsak spresnil generalny advokat v bode 54 svojich
navrhov, ni¢ nenaznacuje, Ze tito analyza mala za ciel urcit rentabilitu pridelenia 70 miliénov eur
talianskemu Statu.

Za tychto okolnosti, kedZe neexistuju skuto¢nosti umoznujice stanovit, ze rozhodnutie o prideleni
predmetnej sumy spolo¢nosti FSE bolo prijaté stitom v postaveni akciondra tejto spoloc¢nosti, ¢o vsak
prinélezi overit vnutro$tatnemu sidu, sa nezdd mozné uplatnit kritérium sikromného investora na to,
aby sa dospelo k zaveru, ze toto pridelenie nepredstavovalo selektivhu vyhodu.

Pokial ide o poslednu z tychto podmienok uvedenych v bode 31 tohto rozsudku, treba pripomentt, ze
podla judikatdry citovanej v bode 42 tohto rozsudku nie je potrebné preukdzat skuto¢né skreslenie
hospodarskej sutaze, ale len skiimat, ¢i tdto pomoc moze narusit hospodarsku sutaz. Treba taktiez
pripomenut, Ze z tejto istej judikatiry vyplyva, Ze pomoci, ktorych cielom je odbremenit podnik od
nakladov, ktoré by musel bezne znd$at v ramci svojej beznej prevadzky alebo beznych cinnosti,
v zdsade nard$aji podmienky hospodérskej sutaze (rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80 a citovand judikatdra).

Pridelenie finan¢nych prostriedkov, o ktoré ide vo veci samej, ktoré umoznuje podniku
nachddzajicemu sa vo véaznej financ¢nej situdcii byt nadalej pritomnym na trhu, teda v zdsade moze
narus$it podmienky hospodarskej sutaze.

Je pravda, ze FSI a talianska vlada tvrdia po prvé, Ze nejde o takyto pripad vo veci samej, odkazujic na
skutoc¢nost, ze suma 70 miliénov eur mohla byt pouzitd len na financovanie Zelezni¢nej infrastruktary
prevadzkovanej spolo¢nostou FSE, po druhé, Ze toto prevddzkovanie podliehalo zédkonnému monopolu
v talianskom prave, a po tretie, Ze skuto¢nost, Ze FSE ma oddelené tucty jednak na prevadzkovanie tejto
infrastruktary a jednak na poskytovanie sluzieb dopravy, by predchddzalo akémukolvek riziku
krizového subvencovania. Toto tvrdenie vSak nemoze vyvritit konsStatovanie vykonané
v predchddzajuicom bode tohto rozsudku tykajice sa Gcinkov na podmienky hospodérskej sutaze,
ktoré moézu vyplyvat zo zachovania na trhu podniku, ako je FSE, ktory sa nachadza vo vaznej financ¢nej
situdcii.
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Po prvé totiz treba uviest, Ze ani pévodné znenie ¢lanku 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite, ani
dekréty z 12. janudra a 4. augusta 2016 nestanovovali, Ze suma 70 miliénov eur pridelend spolo¢nosti
FSE mohla byt pouzitd len na financovanie Zelezni¢nej infrastruktiry pouzitej touto poslednou
uvedenou spolo¢nostou. Az v zneni zmenenom zdakonnym dekrétom ¢. 50/2017, prijatym 24. aprila
2017, toto ustanovenie zakona z roku 2016 o stabilite uvadzalo takéto urcenie tejto sumy.

Vzhladom na to, ze z judikatury citovanej v bode 36 tohto rozsudku vyplyva, Zze rozhodujacim
okamihom na postdenie stiladu opatrenia s pravidlami Unie o $titnej pomoci je okamih, v ktorom
pravo na poskytnutie predmetnej pomoci je prijemcovi pomoci priznané na zdklade uplatnitelnej
vnutrostitnej pravnej Upravy, zmena urcenia sumy, o ktord ide vo veci samej, zdkonnym dekrétom
¢. 50/2017, nemoze ovplyvnit zdver, podla ktorého pridelenie tejto sumy mohlo narusit hospodéarsku
sutaz, pod podmienkou, ze ¢ldanok 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite vo svojom pdvodnom
zneni uz priznal spolo¢nosti FSE bezpodmienecné pravo na toto pridelenie, ¢o prindlezi overit
vnutro$tatnemu sudu, ako to vyplyva z bodu 41 tohto rozsudku.

Po druhé je pravda, ako v podstate uvadza Komisia v bodoch 188 a 219 ozndmenia z roku 2016, ze
skuto¢nost, Ze clensky §tat zveruje verejni sluzbu podliehajucu zdkonnému monopolu verejnému
podniku, nevedie za urcitych okolnosti k naru$eniu hospodarskej sutaze a ze vyhoda poskytnuta
prevadzkovatelovi infrastruktury podliehajicej zdkonnému monopolu neméze za takychto okolnosti
narus$it hospoddrsku stutaz. Ako vsak Komisia taktiez spresnuje v bode 188 pism. b) tohto ozndmenia,
na to, aby takéto naruSenie mohlo byt za takychto okolnosti vylacené, je potrebné, aby zdkonny
monopol vylucoval nielen hospoddrsku sutaz na trhu, ale aj pre trh, v tom zmysle, ze vylucuje
akukolvek potencidlnu hospoddrsku sttaz, aby sa stal vyhradnym poskytovatelom predmetnej sluzby.

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze pocas trvania jeho zmluvy s regionom Apulia ma
FSE vylu¢né pravo na vyuzivanie Zelezni¢nej infrastruktdry, na ktora sa vztahuje tito zmluva, s cielom
poskytovat sluzby v oblasti verejnej Zelezni¢nej osobnej dopravy. Na stanovenie toho, Ze islo o trh, na
ktorom bola hospodarska sutaz vylucend, je vsak potrebné preukdzat, ze regién Apulia mal
prostrednictvom zakonov alebo inych pravnych predpisov pripisat prevadzkovanie tejto infrastruktiry
a tieto sluzby vylu¢ne tomuto podniku (pozri analogicky rozsudok z 29. jula 2019, Azienda Napoletana
Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, bod 38). Ziadna skuto¢nost v spise predlozenom Stdnemu dvoru
pritom nepreukazuje, ze existovala takito povinnost, takze sa zd3, Ze tento regiéon mohol taktiez
pripisat uvedené prevddzkovanie a uvedené sluzby inému poskytovatelovi.

V dosledku toho pridelenie sumy 70 miliénov eur spolo¢nosti FSE, ktoré tejto spolo¢nosti umoznilo
zostat na trhu, mohlo zabrdnit tomu, aby previdzkovanie zelezni¢nej infrastruktiry prevadzkovanou
spolo¢nostou FSE a poskytovanie dopravnych sluzieb na tejto infrastruktire boli zverené inym
podnikom, ako je Arriva Italia a i.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie tykajtice sa vedenia oddeleného uctovnictva spolo¢nostou FSE jednak na
prevadzkovanie predmetnej zeleznicnej infrastruktiry a jednak na poskytovanie dopravnych sluzieb,
treba uviest, Ze aj za predpokladu, Ze suma 70 miliénov eur bola pridelend spolo¢nosti FSE a pouzita
touto spolocnostou vyluéne na financovanie tejto Zeleznicnej infrastruktiry, pripadne od
nadobudnutia Gcinnosti zdkonného dekrétu ¢. 50/2017, treba uviest, Ze tito okolnost nevylucuje
ucinky na podmienkach hospodarskej stitaze uvedenych v bode 53 tohto rozsudku. Ako totiz uviedla
Komisia v bode 219 svojho ozndmenia z roku 2016, budovanie Zzelezni¢nej infraStruktury, ktord sa
spristupni potencidlnym uzivatelom za rovnakych a nediskrimina¢nych podmienok, zvycCajne splna
podmienky stanovené v bode 211 tohto oznamenia, takze financovanie takéhoto budovania obvykle
nenarusuje hospodarsku sutaz.

Aj za predpokladu, Ze by pridelenie tejto sumy spolo¢nosti FSE bolo mozné chépat tak, Ze sa
uskuto¢nuje iba na tucely budovania Zelezni¢nej infrastruktiry, a nie na iné ucely, ide o Zelezni¢nu
infrastruktaru, ktord sa vSak potencidlnym  pouZivatelom neposkytne za  rovnakych
a nediskrimina¢nych podmienok, kedze FSE md vylu¢né prdvo na toto pouzivanie pocas trvania jej
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zmluvy uzatvorenej s regionom Apulia. Skuto¢nost, ze FSE md povinnost viest oddelené uctovnictvo,
teda neovplyviiuje zaver, podla ktorého pridelenie sumy 70 miliénov eur tomuto podniku mohlo
narusit hospodarsku sutaz.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat
vnutro$titnemu sidu, moze byt opatrenie spocivajuce v prideleni penazinej sumy verejnému
zelezni¢nému podniku nachddzajicemu sa v tazkej financnej situdcii kvalifikované ako ,$tatna pomoc*
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

O prevode podielu na zdakladnom imani spolocnosti FSE na FSI

Pokial ide o druhé z dvoch predmetnych opatreni, treba na Gvod uviest, ze obsahuje dva prvky, a to
jednak prevod celého vlastnickeho podielu Ministerstva infrastruktiry a dopravy na zakladnom imani
spolo¢nosti FSA na FSI, bez verejného obstardvania a bezodplatne, a jednak povinnost, aby FSI
odstranila majetkovti nerovnovahu spoloc¢nosti FSE.

Hoci skutoc¢nost, ze vlastnicky podiel na zdkladnom imani spoloc¢nosti FSE bol prevedeny na FSI
bezodplatne, na prvy pohlad naznacuje, Ze tito poslednd uvedena spolo¢nost mohla byt povazovand za
pripadného prijemcu $tdtnej pomoci, treba pripomendt, ze transakcia, o ktoru ide vo veci samej, mala
za ciel obnovit rentabilitu spolo¢nosti FSE. Nemozno teda vylucit, Ze tito poslednd uvedend
spolo¢nost mdze byt povazovand za prijemcu pripadnej pomoci. Prindlezi teda vnutrostitnemu sudu
overit, ktory z tychto dvoch podnikov treba pripadne povazovat za prijemcu pripadnej $tatnej pomoci,
alebo ¢i tak FSE, ako aj FSI moézu byt spolo¢ne povazované za prijemcov takejto pomoci na zdklade
kritérif stanovenych v bode 31 tohto rozsudku.

Pokial ide o otdzku, ¢i druhd z predmetnych opatreni predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ZFEU, treba v prvom rade uviest, ze pokial ide o prvi z podmienok uvedenych v bode 31 tohto
rozsudku, prevod celého podielu vo vlastnictve Ministerstva infrastruktiry a dopravy na zdkladnom
imani spolo¢nosti FSE na FSI treba povazovat za prevod S$titnych prostriedkov pripisatelnych tejto
poslednej uvedenej spolo¢nosti. NavySe zavdzok prevzaty spolo¢nostou FSI napravit majetkovd
nerovnovahu spoloc¢nosti FSE predstavuje taktiez prevod Stiatnych prostriedkov v prospech tejto
poslednej uvedenej spolo¢nosti pod podmienkou, ze FSE nadobudla narok na tdato podporu, co
pripadne prindlezi overit vnutrostitnemu sudu. Kedze zdvézok odstranit majetkovd nerovnovihu
spolo¢nosti FSE bol prevzaty verejnym podnikom, ktory vlastni len Ministerstvo hospodarstva
a financii, je v kazdom pripade pripisatelny talianskemu $tatu.

Na rozdiel od tvrdenia talianskej vlady a spoloc¢nosti FSI sa na skuto¢nost, ze podla ¢lanku 345 ZFEU
sa tato zmluva nijako nedotyka tUpravy systému vlastnictva v ¢lenskych s§tatoch, nemozno odvolavat na
podporu tvrdenia, podla ktorého prevod podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI nemozno
povazovat za $titnu pomoc.

Ako totiz pripomenul generdlny advokit v bode 87 svojich ndvrhov, ¢ldnok 345 ZFEU nevynima
systémy verejného vlastnictva z posobnosti pravnej Gpravy $titnej pomoci, kedze z ¢lanku 106 ods. 1
ZFEU vyplyva, Ze pravidla ZFEU v oblasti hospoddrskej sifaze, vritane pravidiel v oblasti $titnej
pomoci sa v zdsade rovnako uplatnia na verejné podniky. Navyse a ako tvrdi Komisia, prijatie tvrdenia,
podla ktorého pravidld v oblasti $tatnej pomoci nie st uplatnitelné z dévodu skutoc¢nosti, ze prijemca je
verejnym podnikom a ze poskytnutd vyhoda zostidva v hospodarskej sfére stitu v SirSom zmysle, by
ohrozilo potrebny ucinok tychto pravidiel a zaviedlo neod6évodnent diskrimindciu medzi verejnymi
a stikromnymi prijemcami v rozpore so zasadou neutrality uvedenou v ¢lanku 345 ZFEU.
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V kazdom pripade treba pripomenut, ze vo veci samej nejde len o prevod zdkladného imania verejného
podniku v nepriaznivej financ¢nej situdcii na iny verejny podnik, ale aj o zavdzok verejného podniku,
ktory je prijemcom tohto prevodu, odstranit majetkovii nerovnoviahu tohto verejného podniku
Vv nepriaznivej situdcii.

V druhom rade, pokial ide o podmienku tykajicu sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi,
treba uviest, Ze prevod, o ktory ide vo veci samej, akym je pridelenie sumy 70 miliénov eur spolo¢nosti
FSE, obmedzuje moznost spolo¢nosti Arriva Italia, ako aj inych podnikov so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch ako je Talianska republika, posobit na trhoch zverenych spolo¢nosti FSE. Za tychto okolnosti
prevod podielu na zdkladnom imani spoloc¢nosti FSE na FSI, bez protiplnenia, ale na zdklade zavizku
tejto poslednej uvedenej spolocnosti odstranit majetkovd nerovnovdhu spoloc¢nosti FSE, treba
povazovat za opatrenie, ktoré moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po tretie, pokial ide o otazku, ¢i prevod vlastnickeho podielu Ministerstva infrastruktiary a dopravy na
zdkladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI moze predstavovat selektivhu vyhodu pre FSI, treba uviest,
zZe takyto prevod podielu, bez finan¢ného protiplnenia, v zdsade moze predstavovat selektivnu vyhodu
pre podnik, na ktory bolo prevedené zikladné imanie, ak k didtumu tohto prevodu hodnota tohto
zdkladného imania presiahne ndklady pripadnych zavazkov prevzatych tymto podnikom v rdmci tohto
prevodu. V prejednavanej veci tak predmetny prevod moze predstavovat selektivhu vyhodu pre FSI,
kedZze hodnota FSE k ditumu tohto prevodu, podla potreby zvy$end tym, Ze taliansky $tit v jej
prospech pridelil sumu 70 miliénov eur, presahuje vysku investicie, ktord FSI musi dosiahnut, aby
splnila svoju povinnost odstranit majetkovi nerovnovahu spoloc¢nosti FSE, Co prindlezi overit
vnutro§titnemu sudu.

Takyto prevod moze taktiez predstavovat selektivhu vyhodu pre podnik, ktorého zdkladné imanie sa
prevadza, ak tento prevod umoznuje zabezpecit jeho pretrvavanie. V prejedndvanej veci existencia
takejto vyhody priznand spoloc¢nosti FSE zavisi teda od otazky, ¢i zavdzok prevzaty spolo¢nostou FSI
odstranit majetkovii nerovnoviahu spolo¢nosti FSE umoznuje poslednej uvedenej spoloc¢nosti
pokracovat v prevddzkovani Zelezni¢nej infrastruktiry, ktord jej bola zverend regionom Apulia,
a poskytovat dopravné sluzby na tejto infrastruktdre, co prindlezi overit vnitrostatnemu sadu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdili talianska vlada a FSI na pojednavani, zo skuto¢nosti uvedenych v spise
predlozenom Stdnemu dvoru nevyplyva, ze podla kritéria sukromného investora by verejny podnik,
ktory je prijemcom tejto vyhody, ¢i uz je to FSI, alebo FSE, mohol ziskat ta istd vyhodu, ako je
vyhoda, ktorda mu bola poskytnutda zo $tatnych prostriedkov, za okolnosti zodpovedajtucich beznym
trhovym podmienkam, kedze, ako to bolo uvedené v ozndmeni AGCM, taliansky $tit nevykonal
posudenie rentability bezodplatného prevodu podielu na zdkladnom imani FSE, na zdklade zavazku
tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti odstranit majetkovii nerovnovahu spoloc¢nosti FSE, a to pred
vykonanim tohto prevodu, ¢o v$ak prindlezi overit vnutro$titnemu sudu, pri¢om zohladni okrem
iného spravu o audite, na ktord talianska vldda odkdzala vo svojich pripomienkach a $tddie z marca
a maja 2016, na ktoré odkazala FSI na pojedndvani pred Sidnym dvorom.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze na acely uplatnenia kritéria sikromného investora
treba v pripade pochybnosti jednozna¢ne a na zdklade objektivnych a overitelnych skutoc¢nosti
preukazat, ze opatrenie zavedené dotknutym c¢lenskym sStaitom vyplyva z jeho postavenia akciondra
(rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82). Z dekrétu zo 4. augusta
2016 pritom vyplyva, ze Gclelom prevodu podielu na zakladom imani spolo¢nosti FSE na FSI bolo
okrem iného zabezpecit plynulost vykondvania prac a sluzieb dopravy poskytovanych spolo¢nostou
FSE. Cielom tohto prevodu bolo taktiez zachovat podiel na zédkladnom imani spolo¢nosti FSE vo
verejnom sektore. Tieto tvahy vsak nie st zohladnené sukromnym investorom.

Dalej treba pripomentt, ze ekonomické postidenia vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody alebo

retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym clenskym statom
nepostacuje na preukizanie toho, Ze tento clensky s$tat prijal predtym alebo sibezne s poskytnutim
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ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie ako akciondr (rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 85). Podla spolo¢nosti FSE schvilenie dohody o postupe
preventivneho vyrovnania teda nemozno zohladnit na dcely overenia, ¢i prevod podielu na zdkladnom
imani spoloc¢nosti FSE na FSI bol v sidlade s kritériom stikromného investora.

Z hladiska vyssie uvedeného sa nezdd mozné, s vyhradou overenia uvedeného v bode 72 tohto
rozsudku, na zéklade uplatnenia kritéria sukromného investora dospiet k zaveru, Ze prevod
vlastnickeho podielu Ministerstva infrastruktiry a dopravy na zdkladnom imani spolo¢nosti FSE na
FSI nepredstavoval v prejednavanej veci selektivhu vyhodu.

V stvrtom rade, pokial ide o otdzku, ¢i takyto prevod moéze narusit hospodérsku sutaz, treba uviest, ako
poznamenal generdlny advokat v bode 118 svojich navrhov, Ze uvedeny prevod v spojeni so zaviazkom
prevzatym spolo¢nostou FSI odstranit majetkovd nerovnovahu FSE zabranil potencidlnym
konkurentom spolo¢nosti FSE, ako st Arriva Italia a i, aby mohli byt povereni prevadzkovanim
zelezni¢nej infrastruktiry spolo¢nostou FSE a poskytovanim dopravnych sluzieb na tejto
infrastrukture.

Tento zéver nie je spochybneny skutocnostou, ze AGCM nezacal skimanie koncentricie medzi
spolo¢nostami FSI a FSE z hladiska talianskych pravidiel v oblasti koncentrécii, kedze postdenie
uc¢inkov na hospodérsku sutaz pri transakcii z hladiska tychto pravidiel nie je totozné s posudenim
moznej existencie $titnej pomoci. Z rozhodnutia AGCM totiz vyplyva, ze icelom jeho postdenia bolo
overit, ¢i takdto koncentracia viedla k vzniku alebo k posilneniu dominantného postavenia, ktoré moze
odstranit alebo znac¢ne a natrvalo obmedzit hospodarsku sitaz na dotknutych trhoch, a nie ¢i mohla
narudit hospodarsku sifaz v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Z oznamenia AGCM okrem iného
vyplyva, zZe tento urad sa domnieval, Ze prevod, o ktory ide vo veci samej, mohol narusit hospodarsku
sutaz.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré md vykonat vnutrostatny sud, prevod podielu na
zékladnom imani verejného podniku, ktory sa nachddza v tazkej financ¢nej situdcii, na iny verejny
podnik, bez protiplnenia, ale na zdklade zavdzku tohto posledného uvedeného podniku odstrnit
nerovnovahu verejného podniku v nepriaznivej situdcii, moze byt povazovany za ,S$tatnu pomoc®.

Vzhladom na v3etky predchddzajtice Givahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 107 ZFEU sa
md vykladat v tom zmysle, Ze s vynimkou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostitny sud, tak pridelenie
penaznej sumy verejnému podniku, ktory sa nachddza vo védznej financnej situdcii, ako aj prevod
celého vlastnickeho podielu clenského statu na zakladnom imani tohto podniku na iny verejny podnik,
bez protiplnenia, ale na zdklade zavdazku tohto posledného uvedeného podniku odstranit majetkova
nerovnovdhu prvého podniku, mézu byt kvalifikované ako ,Stadtna pomoc” v zmysle tohto ¢léanku 107
ZFEU.

O druhej otdzke

Na tivod treba uviest, ze aj ked vnutrostatny sud vo svojej druhej otazke odkazuje na ¢ldanok 107 ods. 3
ZFEU, z jeho rozhodnutia vyplyva, ze tito otdzka sa v skuto¢nosti tyka ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, podla
ktorého su clenské staty povinné v dostatocnom case upovedomit Komisiu o zdmeroch v suavislosti
s poskytovanim alebo upravenim pomoci.

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ak sa ma pravo Unie vykladat
v tom zmysle, Ze opatrenia, ako s pridelenie penaznej sumy verejnému podniku, ktory sa nachadza
v tazkej financnej situdcii alebo prevod celého vlastnickeho podielu clenského s$titu na zakladnom
imani tohto podniku na iny verejny podnik, bez protiplnenia, ale na zdklade zavizku tohto posledného
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uvedeného podniku odstranit majetkovi nerovnovahu prvého uvedeného podniku, treba povazovat za
,Stadtnu pomoc® v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, aké dosledky treba vyvodit zo skuto¢nosti, Ze tito pomoc
nebola v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU ozndmend Komisii.

Je pravda, ze vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou taktiez pyta Stdneho dvora, ¢i v pripade, ak
by sa zistila existencia $titnej pomoci, je takito pomoc zlucitelna s pravom Unie. Z jeho rozhodnutia
vsak vyplyva, ze touto otdzkou sa vnutrostatny sid v skutocCnosti pyta, ¢i v pripade, ak sa predmetné
opatrenia mozu povazovat za poskytujice vyhodu ich prijemcom, ostatné podmienky potrebné na
kvalifikovanie opatrenia ako ,$tatnej pomoci® su taktiez splnené a ze v tomto rozsahu sa teda druha
otazka prekryva s prvou otdzkou.

V kazdom pripade treba pripomenuit, ze z ustdlenej judikatiry, ktora je okrem iného citovana
v rozhodnuti vnutro$titneho sadu, vyplyva, ze postudenie zluditelnosti opatreni pomoci s vnutornym
trhom patri do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykondvanému
sadmi Unie (rozsudky z 11. jila 1996, SFEI a i, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 42, ako aj z 29. jula
2019, Bayerische Motoren Werke/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 79 a citovana judikatura).

Pokial ide o odpoved na druhu otdzku, z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze prindlezi vnutro$titnym
sudom, ktoré prejedndvaju spor zalozeny na udajnom poruseni oznamovacej povinnosti Komisie
o $tatnej pomoci v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, aby vyvodili véetky dosledky takéhoto porusenia
v stlade s ich vnidtrostitnym pravom, tak pokial ide o platnost aktov tykajtcich sa vykonania opatreni
pomoci, ako aj o vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, bod 100, ako aj citovanu judikataru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze obnovenie stavu, ktory existoval pred poskytnutim
protipravnej pomoci alebo pomoci, ktord ja nezlucitelnd s vnatornym trhom, predstavuje poziadavku,
ktord je nevyhnutnd pre zachovanie potrebného Gcinku ustanoveni Zmlav tykajucich sa $titnej pomoci
(rozsudok zo 7. marca 2018, SNCF Mobilités/Komisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 104 a citovana
judikatdra).

V ramci sporu vo veci samej a v rozsahu, v akom sa predmetné opatrenia mali povazovat za
predstavujuce $taitnu pomoc, prindlezi teda vnutroStitnemu sidu, aby vyvodil vsetky zavery
vyplyvajiice zo skuto¢nosti, Ze tito pomoc nebola v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU ozndmend
Komisii a treba ju teda povazovat za protipravnu.

Co sa tyka pridelenia sumy 70 miliénov eur, prindlezi konkrétne vnitro$titnemu sidu, aby uréil
vyhodu, vritane drokov z uvedenej sumy, ktord pre spolo¢nost FSE vyplynula z poskytnutia tejto
sumy, a nariadil spoloc¢nosti FSE povinnost vratit tato vyhodu.

Pokial ide o prevod podielu na zékladnom imani spolo¢nosti FSE na FSI, obnova predchddzajiuceho
stavu pripadne znamend vratenie tohto prevodu zmenou pridelenia podielu Ministerstva infrastruktary
a dopravy na zdkladnom imani FSE, ako aj neutralizaciu vsetkych ucinkov tohto prevodu.

Vzhladom na véetky predchddzajtice tivahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ak si opatrenia, ako su pridelenie penaznej sumy verejnému podniku
nachddzajicemu sa vo vaznej financ¢nej situdcii alebo prevod celého vlastnickeho podielu c¢lenského
$tatu na zdkladnom imani tohto podniku na iny verejny podnik, bez protiplnenia, ale na zdklade jeho
povinnosti odstranit majetkovi nerovnoviahu prvého uvedeného podniku, kvalifikované ako ,S$tatna
pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, prinalezi vnitro$titnemu stdu, aby vyvodil vsetky dosledky
vyplyvajice zo skutocnosti, Ze tito pomoc nebola v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
oznamena Komisii a treba ju teda povazovat za protipravnu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 107 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze s vynimkou overeni, ktoré ma vykonat
vnutrostatny sud, tak pridelenie penaznej sumy verejnému podniku, ktory sa nachadza vo
vaznej financnej situacii, ako aj prevod celého vlastnickeho podielu clenského statu na
zakladnom imani tohto podniku na iny verejny podnik, bez protiplnenia, ale na zaklade
zaviazku tohto posledného uvedeného podniku odstrianit majetkovii nerovnovahu prvého
podniku, mézu byt kvalifikované ako ,Statna pomoc” v zmysle tohto ¢linku 107 ZFEU.

2. Pravo Unie sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ak st opatrenia, ako st pridelenie penaznej sumy
verejnému podniku nachadzajicemu sa vo vaznej financnej situacii alebo prevod celého
vlastnickeho podielu clenského statu na ziakladnom imani tohto podniku na iny verejny
podnik, bez protiplnenia, ale na ziklade jeho povinnosti odstranit majetkovi nerovnovahu
prvého uvedeného podniku, kvalifikované ako ,stitna pomoc“ v zmysle clanku 107 ZFEU,
prinalezi vnutrostitnemu sudu, aby vyvodil vsetky dosledky vyplyvajice zo skutocnosti, zZe
tito pomoc nebola v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU ozniamena Komisii
a treba ju teda povazovat za protipravnu.

Podpisy
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