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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. decembra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovalecka politika — Smernica 2003/86/ES — Pravo na zlicenie rodiny — Poziadavky na
uplatnenie prava na zlicenie rodiny — Pojem ,dovody verejného poriadku‘ — Zamietnutie ziadosti
o vstup a pobyt rodinného prislusnika — Odobratie povolenia na pobyt rodinnému prislusnikovi alebo
odmietnutie obnovit takéto povolenie®

V spojenych veciach C-381/18 a C-382/18,

ktorych predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Raad van State (Statna rada, Holandsko) zo 6. juna 2018 a dorucené Studnemu dvoru
11. jina 2018, ktoré stvisia s konaniami:

G. S. (C-381/18),

V. G. (C-382/18)

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Toader,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. méja 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— G. S, v zastupeni: M. Strooij a J. Hoftijzer, advocaten,

— V. G, v zastdpeni: V. Sarkisian a N. Melehi, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, M. L. Noort, M. A. M. de Ree a J. M. Hoogveld,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— nemeckd vldda, v zastupeni: pévodne T. Henze a R. Kanitz, neskér R. Kanitz, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 11. jula 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu cldnku 6 ods. 1 a 2 smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov medzi G. S. (vec C-381/18) a V. G. (vec C-382/18) na
jednej strane a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Stitny tajomnik pre spravodlivost
a bezpec¢nost, Holandsko, dalej len ,s$titny tajomnik) na druhej strane vo veci zdkonnosti jednak
rozhodnutia, ktorym sa zamietlo obnovenie povolenia na pobyt udeleného G. S. z titulu zlicenia rodiny
a pristupilo sa k spatnému odnatiu tohto povolenia na pobyt, a jednak rozhodnutia, ktorym bola
zamietnutd ziadost V. G. o udelenie povolenia na pobyt na tcely zlicenia rodiny.

Pravny ramec

Smernica 2003/86
Odovodnenia 2 a 14 smernice 2003/86 zneju takto:

»(2) je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny v stlade s povinnostou chranit rodinu
a reSpektovat rodinny zivot, ktord je zakotvena v mnohych ndstrojoch medzindrodného prava.
Tato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najmd v clanku 8
Eurdépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd [podpisaného v Rime
4. novembra 1950] a v Charte zdkladnych prav Eurépskej unie.

(14) zldcenie rodiny je mozné zamietnut na zdklade opravnenych dévodov. Osoba, ktord chce ziskat
povolenie na zlicenie rodiny, nema predovsetkym predstavovat hrozbu pre verejny poriadok
alebo bezpecnost $tatu. Pojem verejny poriadok moze zahfnat aj odstdenie za spachanie
zavazného trestného cinu. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze pojem verejny poriadok
a bezpecnost Statu zahfna aj pripady, v ktorych stitny prislusnik tretej krajiny patri do
zoskupenia, ktoré podporuje terorizmus, podporuje takéto zoskupenie alebo ma extrémistické
ciele”.

Podla ¢ldnku 2 pism. c¢) tejto smernice je ,garant” definovany ako ,$tatny prislusnik tretej krajiny

opravnene sa zdrziavajuci v clenskom State, ktory ziada alebo rodinni prislusnici ktorého ziadaju
o zlicCenie rodiny, aby s nim boli spojeni®.
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Clanok 3 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:
»Tato smernica sa nevztahuje na rodinnych prislusnikov ob¢anov tnie.”

Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice
a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v jej kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, rodinnym
prislusnikom, ktorych vymentva.

Clanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/86 stanovuje:

»1. Clenské $taty mozu zamietnut ziadost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikov z dévodov verejného
poriadku, bezpec¢nosti $tatu a verejného zdravia.

2. Clenské $tity mozu odobrat alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinnych prislusnikov
z dovodov verejného poriadku, bezpec¢nosti $tatu a verejného zdravia.

Pri prijimani prislusného rozhodnutia vezmu c¢lenské staty do dvahy okrem clanku 17 zdvaznost alebo
druh trestného cinu proti verejnému poriadku alebo bezpec¢nosti statu, ktory spachal rodinny
prislusnik, alebo hrozby pochddzajice od takejto osoby.”

Clanok 17 tejto smernice znie takto:

,Clenské $taty nélezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu
v ¢lenskom §tate a existenciu rodinnych, kultirnych a socidlnych vizieb s krajinou jej povodu, ked
zamietnu ziadost, odobert alebo odmietnu obnovit povolenie na pobyt, alebo rozhodna nariadit odsun
garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov.”

Smernica 2004/38/ES

Clanok 27 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych
$tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), stanovuje:

»Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
s zdsadou Umernosti a musia vychddzat vyluéne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe nepovazuju za doévody na prijatie takychto opatreni.
Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujicu a dostatocne vaznu

hrozbu ovplyviiujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti. Zdévodnenia, ktoré st oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty vseobecnej prevencie, su neprijatelné.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-381/18
Dna 8. aprila 2009 bolo G. S., staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, v Holandsku vydané na zédklade

vnutrostatnych ustanoveni tykajtcich sa zlicenia rodiny povolenie na pobyt v postaveni ,partnera“
garanta. Toto povolenie bolo obnovené na obdobie od 9. marca 2010 do 28. augusta 2014.
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Dna 17. augusta 2012 bol G. S. vo Svaj¢iarsku odstideny na trest odnatia slobody v trvani $tyri roky
a tri mesiace za ucast na obchodovani s omamnymi latkami, za ¢iny spachané do 4. septembra 2010.

Niésledne podal Ziadost o obnovenie svojho povolenia na pobyt v Holandsku.

Dna 24. septembra 2015 statny tajomnik tato ziadost zamietol z dévodov verejného poriadku. Taktiez
so spatnou uc¢innostou k 4. septembru 2010 odnal povolenie na pobyt G. S. a ulozil mu zdkaz vstupu.

Na prijatie tychto rozhodnuti $tatny tajomnik vychadzal z hodnotiaceho rdmca vnutrostatneho prava,
ktory umoznuje odobrat povolenie na pobyt alebo odmietnut jeho obnovenie, ked bola dotknuta
osoba odstidend na dostato¢ne vysoky trest vzhladom na dizku trvania jej legilneho pobytu
v Holandsku. Okrem toho $tatny tajomnik zvazil zaujmy uvedenej osoby a jej partnera na jednej strane
a vSeobecny zdujem suvisiaci s ochranou verejného poriadku na druhej strane.

V nadvéznosti na staznost podanu G. S. statny tajomnik rozhodnutim z 21. oktébra 2016 vyhovel jeho
navrhu tykajucemu sa zdkazu vstupu a vyhldsil, Ze G. S. sa nemdze legidlne zdrziavat na tzemi
Holandska. Vo zvy$nej casti $tatny tajomnik zotrval na svojich povodnych rozhodnutiach.

G. S. podal proti rozhodnutiam S$titneho tajomnika zalobu na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (sud v Haagu, zasadajici v Amsterdame, Holandsko). Rozsudkom z 3. februdra 2017 tento
sud zrusil rozhodnutie z 24. septembra 2015 v rozsahu, v akom sa nim rozhodlo o zdkaze vstupu,
a rozhodnutie z 21. oktébra 2016 v rozsahu, v akom sa nim vyhlasilo, Ze G. S. sa nemoze legilne
zdrziavat na uzemi Holandska. Naproti tomu vo zvys$nej Casti vyhlasil tato zalobu za ned6vodnu.

G. S. podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Vndatrostatny sid sa pyta, ¢i na to, aby sa prislusny organ opravnene mohol dovolavat dévodov
verejného poriadku v zmysle clanku 6 ods. 2 smernice 2003/86, musi tento orgin preukazat, Ze
individudlne spravanie dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny predstavuje skutocnd, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zékladnych zaujmov spolo¢nosti.

Uvadza, ze takito poziadavka moze vyplyvat z rieSeni prijatych Sidnym dvorom v rozsudkoch
z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377); z 24. jtna 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413),
a z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), ako aj z vymedzenia rozhodovacieho
priestoru clenskych $tatov pri uplatnovani smernice 2003/86, ako to vyplyva najmi z rozsudku zo
4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).

Vzhladom najméd na oddévodnenie 2 smernice 2003/86 a rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada
(C-540/03, EU:C:2006:429), sa mozno domnievat, ze uplatnenie tejto smernice musi byt vykonané
v ramci definovanom judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava, ktorej zodpovedd vnutro$titna
prax.

Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada, Holandsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 6 ods. 2 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze pri odnati alebo odmietnuti
obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika z dévodov verejného poriadku musi byt uvedeny
dovod, Ze osobné spravanie daného rodinného prislusnika predstavuje skutocnd, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu pre jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: Aké poziadavky oddévodnenia sa podla ¢lanku 6

ods. 2 smernice [2003/86] vztahuju na odnatie alebo odmietnutie obnovit povolenie na pobyt
rodinného prislusnika z dévodov verejného poriadku?
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Ma sa clanok 6 ods. 2 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$tatnej praxi,
podla ktorej z dovodov verejného poriadku mozno odnat alebo odmietnut obnovit povolenie na
pobyt rodinného prisludnika, ak trest alebo ochranné opatrenie, ktoré bolo dotknutému
rodinnému prislusnikovi ulozené, je dostato¢ne vysoké vzhladom na dlzku legdlneho pobytu
v Holandsku..., pri¢com podla kritérii vyplyvajicich z rozsudkov Eurépskeho stdu pre ludské prava
z 2. augusta 2001, Boultif v. Svajé¢iarsko (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300), a z 18. oktébra
2006, Uner v. Holandsko (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099), sa vykond zvdZzenie zaujmu
dotknutého rodinného prislusnika na vykone prava na zlicenie rodiny v Holandsku na jednej
strane a zaujmu holandského $tatu na ochrane verejného poriadku na druhej strane?“

Vec C-382/18

V priebehu rokov 1999 az 2011 sa V. G., $tatny prislusnik tretej krajiny, zdrziaval v Holandsku, a to
scasti legalne.

Pocas tohto obdobia bol V. G. v trestnom konani $tyrikrat odstideny na trest povinnej prace alebo
penazny trest za kradez v obchode a vedenie vozidla v stave intoxikdcie. V juni 2011 bol odovzdany
arménskym orgdnom v suvislosti s idajnymi poruseniami pravnej tipravy o omamnych latkach.

Dna 28. jula 2016 manzelka V. G., holandska s$tatna prislusnicka, podala Ziadost o udelenie povolenia
na pobyt V. G. na zaklade pravnej Gpravy o zliceni rodiny.

Dna 19. septembra 2016 $tatny tajomnik tato Ziadost zamietol z dévodov verejného poriadku.

Na prijatie tohto rozhodnutia $tatny tajomnik vychadzal z hodnotiaceho rdmca vnutrostatneho prava
umoznujuceho zamietnut vstup $tatneho prislusnika tretej krajiny z dévodu zlicenia rodiny, ak bol
odsudeny za zlocin alebo precin na trest povinnej prace alebo penazny trest, a to aj vtedy, ak bol tento
zlo¢in alebo precin spichany pred viac ako piatimi rokmi, pokial bola dotknutd osoba opakovane sidne
trestand. Okrem toho $tatny tajomnik zvazil zdujmy uvedenej osoby na jednej strane a vSeobecny
zaujem suvisiaci s ochranou verejného poriadku na druhej strane.

V nadvéznosti na staznost, ktort podal V. G., $titny tajomnik rozhodnutim zo 6. februara 2017
potvrdil svoje povodné rozhodnutie.

V. G. podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sud
v Haagu, zasadajici v Amsterdame). Rozsudkom z 23. juna 2017 uvedeny sud tuto zalobu zamietol.

V. G. podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Raad van State (Sttna rada) uvadza, ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 smernice 2003/86 situdcia, o ktord
ide vo veci samej, nespadd do pdsobnosti tejto smernice, kedze manzelka V. G. md holandskd $tatnu
prislusnost.

Tento sud vsak zdoérazinuje, ze clanok 6 uvedenej smernice sa musi analogicky uplatnovat na
V. G. vzhladom na to, Ze holandské pravo stanovuje, ze pokial ako v tomto pripade holandskéd pravna
tiprava a zakony nerozliuji medzi situdciou, na ktord sa vztahuje pravo Unie, a situdciou, na ktord sa
toto pravo nevztahuje, prislusné ustanovenia uvedeného prava sa priamo a bezpodmienec¢ne uplatnia na
vnutrostatnu situdciu.

ECLILEU:C:2019:1072 5
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Vndtrostatny sud sa preto domnieva, ze vyklad c¢lanku 6 smernice 2003/86 je rozhodujuci pre
rozhodnutie sporu vo veci samej. Vzhladom na rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638), sa vsak pyta na pravomoc Sudneho dvora odpovedat na otdzky tykajice sa tohto
¢lanku v takej situdcii, o akt ide vo veci same;j.

V pripade kladnej odpovede si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i na to, aby sa prislusny organ mohol
dovolavat dovodov verejného poriadku v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, musi tento orgin
preukazat, Ze osobné spravanie dotknutého $titneho prislusnika tretej krajiny predstavuje skutocnd,
existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zakladnych zaujmov spoloc¢nosti.

Zdoraznuje, ze takdto poziadavka by mohla vyplyvat z judikatiry Sidneho dvora uvedenej v bode 19
tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené z rozsudkov z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), a zo
4. aprila 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), vyplyva, Ze sa uplatni flexibilnejsi $tandard, ked ide
o komplexné posudenia, ako je to v pripade, ked sa musi prijat rozhodnutie o vstupe S$titneho
prislusnika tretej krajiny na tizemie ¢lenskych statov.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 Sudny dvor s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 3 smernice [2003/86] a na rozsudok z 18. oktébra 2012,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky holandského stdu
tykajice sa vykladu ustanoveni tejto smernice v pravhom spore o ziadosti o vstup a pobyt
rodinného prislu$nika garanta, ktory ma holandskd $tatnu prislusnost, ked v holandskom pravnom
poriadku bola tito smernica vyhlidsend za priamo a nepodmienene uplatnitelnd na takychto
rodinnych prislusnikov?

2. Ma sa clanok 6 ods. 1 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze pri zamietnuti Ziadosti o vstup
a pobyt rodinného prislusnika z dévodov verejného poriadku sa musi uviest dévod, ze osobné
spravanie dotknutého rodinného prislusnika predstavuje skuto¢nt, existujucu a dostatocne vaznu
hrozbu pre jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku: Aké poziadavky na od6vodnenie sa podla ¢lanku 6
ods. 1 smernice [2003/86] vztahuji na zamietnutie Ziadosti o vstup a pobyt rodinného prislusnika
z dovodov verejného poriadku?

Ma sa clanok 6 ods. 1 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$tatnej praxi,
podla ktorej ziadost o vstup a pobyt rodinného prislusnika mozno zamietnut z dévodov verejného
poriadku pre odsudenie pocas skorsieho pobytu v dotknutom ¢lenskom state, pricom podla kritérii
vyplyvajtcich z rozsudkov Eurépskeho stdu pre Iudské prava z 2. augusta 2001, Boultif
v. Svaj¢iarsko (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300), a z 18. oktébra 2006, Uner v. Holandsko
(CE:ECHR:2006:1018]UD004641099), sa vykona zvadzenie zaujmu dotknutého rodinného
prislusnika a dotknutého garanta na vykone prava na zlGéenie rodiny v Holandsku na jednej strane
a zauyjmu holandského $tatu na ochrane verejného poriadku na druhej strane?“

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 3. jila 2018 boli veci C-381/18 a C-382/18 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej ¢asti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

6 ECLLEU:C:2019:1072



38

39

40

41

42

43

44

45

Rozsupok z 12. 12. 2019 — SpojeNE vict C-381/18 A C-382/18
G. S. A V. G. (HROZBA PRE VEREJNY PORIADOK)

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-382/18

Svojou prvou otazkou vo veci C-382/18 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i md Sudny dvor na
zdklade ¢lanku 267 ZFEU pravomoc podat vyklad ¢lanku 6 smernice 2003/86 v situdcii, v ktorej ma
sud rozhodndt o ziadosti o vstup a pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom obé¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, ak bolo toto ustanovenie
vyhldsené za priamo a bezpodmiene¢ne uplatnitelné na takdto situdciu na zdklade vnutro$titneho
prava.

Treba jednak uviest, ze ¢lanok 2 pism. c) smernice 2003/86 spresnuje, Ze pojem ,garant” sa nevyhnutne
vztahuje na $tatneho prislusnika tretej krajiny, a jednak, Ze ¢lanok 3 ods. 3 tejto smernice stanovuje, Ze
tito smernica sa nevztahuje na rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie (rozsudok zo 7. novembra 2018,
C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 29).

Normotvorca Unie teda nestanovil uplatnenie uvedenej smernice na $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, ako Zalobca
vo veci samej, ¢o navySe potvrdzuju legislativne price na tej istej smernici (rozsudok zo 7. novembra
2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 30, ako aj citovand judikatdra).

Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vsak vyplyva, ze Stidny dvor ma pravomoc rozhodovat o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania tykajicom sa ustanoveni prava Unie v situdcidch, v ktorych, i ked
skutkovy stav vo veci samej nespadd do posobnosti tohto prava, st ustanovenia uvedeného prava
uplatnitelné na zéklade vnutrostitneho priva z dovodu odkazu stanoveného tymto prévom na ich
obsah (rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 31, ako aj citovana
judikatura).

V takychto situacidch totiz existuje jasny zdujem Unie na tom, aby sa s ciefom predchddzat budicim
vykladovym rozdielom vykladali ustanovenia prebrané z prava Unie jednotnym spdsobom (rozsudok zo
7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 32, ako aj citovand judikatura).

Vyklad ustanoveni prava Unie Sidnym dvorom v situdciach, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie,
je teda odovodneny, ak tieto ustanovenia si na zdklade vnutrostitneho prava priamo
a bezpodmieneéne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpelilo, Ze tieto situdcie budu
posudzované rovnako ako situdcie, ktoré spadaju do podsobnosti uvedenych ustanoveni (rozsudok zo
7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 33, ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud, ktory mad jediny pravomoc vykladat vnutrostitne pravo v ramci
systému stdnej spoluprice stanovenej ¢lankom 267 ZFEU (rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A,
C-257/17, EU:C:2018:876, bod 34, ako aj citovand judikatura), spresnil, ze z holandského prava
vyplyva, ze ak ako vo veci samej vnutrostatny zakonodarca uplatni rovnaké pravidlo na situdciu, ktora
spada do posobnosti prava Unie, a na situaciu, ktord nespada do pdsobnosti tohto prava, musia sa
tieto situdcie posudzovat rovnako. Tento sud z toho vyvodil, ze podla holandského prava ma povinnost
v tejto veci uplatnit ¢lanok 6 smernice 2003/86.

Za tychto podmienok je nutné konstatovat, ako uvadza aj holandskd vliada, Ze toto ustanovenie sa
priamo a bezpodmienecne uplatnuje na zdklade holandského prava na situdciu, o akd ide vo veci
samej, a Ze teda existuje jasny zdujem Unie na tom, aby Stdny dvor rozhodol o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-382/18.
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Tento zaver nemozno spochybnit okolnostou, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2003/86 vyslovne vylucuje
také situdcie, o aké ide vo veci samej v rdmci veci C-382/2018, z posobnosti tejto smernice, kedze
z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze takito okolnost nemoze spochybnit pravomoc Sidneho dvora
rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v rdmci definovanom ustilenou judikatirou
Stidneho dvora, ktord je pripomenutd v bodoch 41 az 43 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, body 36 az 43; zo 7. novembra 2018,
K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 40, ako aj z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, body
40 az 42).

Cielom judikatiry pripomenutej v bodoch 41 az 43 tohto rozsudku je totiz umoznit Stidnemu dvoru
rozhodniit o vyklade ustanoveni prava Unie, a to nezdvisle od podmienok, za ktorych sa majt tieto
ustanovenia uplatnit, v situdcidch, ktoré autori Zmlav ¢ normotvorca Unie nepovazovali za potrebné
zaradit do posobnosti tychto ustanoveni. Pravomoc Stidneho dvora sa teda nemodze oddévodnene menit
v zavislosti od toho, ¢i posobnost prislusného ustanovenia je obmedzena na zdklade pozitivnej definicie
alebo stanovenim urcitych pripadov vylGcenia, pretoze tieto dve legislativne techniky mozno pouzit bez
rozdielu (rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, body 38 a 39, ako gj
citovana judikattra).

Vzhladom na uvedené je potrebné na prva otdzku vo veci C-382/18 odpovedat tak, ze Stdny dvor md
na zéklade ¢ldnku 267 ZFEU pravomoc podat vyklad ¢ldnku 6 smernice 2003/86 v situdcii, v ktorej ma
sud rozhodndt o ziadosti o vstup a pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, ak bolo toto ustanovenie
vyhldsené za priamo a bezpodmiene¢ne uplatnitelné na takdto situdciu na zdklade vnutro$titneho
prava.

O prvej a druhej otdzke vo veci C-381/18, ako aj o druhej a tretej otdzke vo veci C-382/18

Svojou prvou a druhou otdzkou vo veci C-381/18, ako aj svojou druhou a tretou otazkou vo veci
C-382/18, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6
ods. 1 a 2 smernice 2003/86 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej praxi, podla ktorej mozu
prislusné organy z dévodov verejného poriadku jednak zamietnut Ziadost o vstup a pobyt podla tejto
smernice na zdklade odstidenia v trestnom konani, ku ktorému doslo v ramci skorsieho pobytu na
tizemi dotknutého clenského statu, a jednak odnat povolenie na pobyt podla uvedenej smernice alebo
odmietnut jeho obnovenie, pokial bol ziadatelovi ulozeny dostato¢ne prisny trest vzhladom na dlzku

pobytu.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2003/86 stanovuje, ze ¢lenské $taty mozu zamietnut ziadost o vstup a pobyt
podla tejto smernice z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia.

Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 2 prvy pododsek uvedenej smernice, tento stanovuje, Ze ¢lenské staty mozu
z rovnakych dévodov odobrat povolenie na pobyt podla tej istej smernice alebo odmietnut jeho
obnovenie.

Z toho vyplyva, ze clenské $taity mozu prijat rozhodnutia uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice
2003/86 najmi vtedy, ked sa dotknuty $tétny prislusnik tretej krajiny musi povazovat za hrozbu pre
verejny poriadok.

V tomto kontexte s ciefom urcit rozsah pojmu ,dovody verejného poriadku“ v zmysle tychto
ustanoveni je potrebné pripomentit, ze z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ob¢ana Unie,
ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb, a niektorych jeho rodinnych prislusnikov mozno povazovat
za hrozbu pre verejny poriadok len vtedy, ked ich individudlne sprdvanie predstavuje skuto¢nu,
existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdkladnych zaujmov spolocnosti
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dotknutého clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 66 a 67, ako aj z 5. jina 2018, Coman a i, C-673/16,
EU:C:2018:385, bod 44).

Vzhladom na uvedené a ako to vyplyva z bodov 28 az 30 dne$ného rozsudku E. P. (Hrozba pre verejny
poriadok) (C-380/18), akykolvek odkaz normotvorcu Unie na pojem ,hrozba pre verejny poriadok*
nemusi byt nevyhnutne chédpany tak, Ze odkazuje vylu¢ne na individudlne spravanie predstavujiice
skuto¢nu, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zaujmov
spolo¢nosti dotknutého c¢lenského statu.

Na ucely spresnenia rozsahu pojmu ,dovody verejného poriadku“ v zmysle clanku 6 ods. 1 a 2
smernice 2003/86 sa teda zdd byt nevyhnutnym zohladnenie znenia tychto ustanoveni, ich kontextu
a cielov, ktoré sleduju pravne predpisy, ktorych su sdcastou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna
2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 58, a zo 4. aprila 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255,
bod 30). Aj vyvoj ustanovenia prava Unie modze obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 48 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 tejto smernice, treba poznamenat, Ze najmi na rozdiel
od clanku 27 ods. 2 smernice 2004/38 vyslovne nevyzaduje, aby spravanie dotknutej osoby
predstavovalo skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviiujicu jeden zo zikladnych
zaujmov spolocnosti s cielom povazovat tito osobu za hrozbu pre verejny poriadok.

V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze hoci ¢ldnok 6 ods. 2 druhy pododsek smernice 2003/86 stanovuje,
ze Clenské staty berti do ivahy najma zavaznost alebo povahu porusenia verejného poriadku, ktorého sa
dopustila tato osoba, alebo nebezpecenstva, ktoré tato osoba moze sposobit, tato povinnost odkazuje na
zjavne menej prisny Standard nez ten, ktory vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 53 tohto rozsudku.
Konkrétne okrem skuto¢nosti, Ze uvedend povinnost neznamend, ze prislusné organy musia
systematicky vychdadzat zo skuto¢ného a existujuceho nebezpecenstva, ktoré predstavuje spravanie
uvedenej osoby, nezakladd ani vdzbu medzi pojmom ,hrozba pre verejny poriadok® a rizikom
porusenia zdkladného zaujmu spoloc¢nosti.

Pokial ide po druhé o kontext, v ktorom sa nachadza ¢lanok 6 ods. 1 a 2 tejto smernice, treba
zdoraznit, ze odovodnenie 14 tejto smernice spresinuje, ze pojem ,verejny poriadok” moze zahinat
odstdenie za spachanie zavazného trestného cinu, Co naznacuje, Ze samotnd existencia takéhoto
odsudenia modze postacovat na preukdzanie existencie hrozby pre verejny poriadok v zmysle uvedenej
smernice bez toho, aby bolo potrebné preukdzat skutocnd, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu
ovplyvnujicu jeden zo zakladnych zdujmov spoloc¢nosti dotknutého clenského statu.

Pokial ide po tretie o genézu tohto ¢lanku 6, zo zmenenych néavrhov smernice Rady o préve na zlucenie
rodiny [KOM(2000) 624 v kone¢nom zneni a KOM(2002) 225 v kone¢nom zneni], z ktorych vychadza
smernica 2003/86, vyplyva, ze sa povodne planovalo vyzadovat, aby dovody verejného poriadku boli
zaloZené vylu¢ne na osobnom spravani dotknutého rodinného prislusnika. Toto obmedzenie volnej
tvahy priznanej ¢lenskym §$titom pri uplatiiovani ¢lanku 6 tejto smernice vSak normotvorca Unie
napokon neponechal.

Pokial ide po $tvrté o ciel sledovany smernicou 2003/86, z judikatary Studneho dvora vyplyva, zZe tato
smernica md za ciel podporovat zlucenie rodiny a priznat ochranu $titnym prislu$nikom tretich
krajin, najma maloletym osobadm (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16,
EU:C:2018:248, bod 44, ako aj z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 45).

Na ucely realizicie tohto ciela ¢lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice ukladd ¢lenskym $titom konkrétne

pozitivne povinnosti, ktorym zodpovedaju jasne definované subjektivne prava. Ukladd im teda
povinnost povolit zlicenie rodiny niektorych rodinnych prislusnikov garanta bez toho, aby mohli
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vykondvat svoju vlastnd volnu dvahu, pokial sd splnené podmienky stanovené v kapitole IV tej istej
smernice, v ktorej sa nachddza jej ¢ldnok 6 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jala 2015, K a A,
C-153/14, EU:C:2015:453, body 45 a 46, ako aj z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
bod 46).

Za tychto podmienok a kedZze povolenie zlic¢enia rodiny je vseobecnym pravidlom, ¢ldnok 6 ods. 1 a 2
smernice 2003/86 sa ma vykladat restriktivne a rozhodovaci priestor, ktory priznava ¢lenskym $tatom,
nemodzu ¢lenské $taty pouZivat spdosobom, ktory by narasal ciel tejto smernice a jej potrebny ucinok
(pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50, ako aj zo
7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 51).

Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 56 az 59 tohto rozsudku teda z rozhodnuti normotvorcu
Unie vyplyva, Ze toto obmedzenie rozhodovacieho priestoru ¢lenskych $titov nemdze znamenat, Ze
pre prislusné organy je vylucené uplatnovat ¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/86 na zdklade samotnej
okolnosti, Ze dotknutd osoba bola odstdena za spachanie trestného cinu bez toho, aby preukazali, Ze
individudlne spravanie tejto osoby predstavuje skutocnd, existujuicu a dostato¢ne vaznu hrozbu
ovplyvnujacu jeden zo zakladnych zdujmov spoloc¢nosti dotknutého clenského statu.

Naproti tomu v stlade so zdsadou proporcionality, ktord je stcastou vseobecnych zasad prava Unie,
nemdze vnutro$titna prax tykajica sa uplatiiovania tychto ustanoveni ist nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie zachovania verejného poriadku (pozri analogicky rozsudok z 9. jula 2015,
K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho vyplyva, ze prislusné organy sa nemdzu automaticky domnievat, ze $tatny prislusnik tretej
krajiny predstavuje hrozbu pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/86 len na
zéklade toho, zZe bol v trestnom konani odsideny za nejaky trestny ¢in.

Tieto orginy teda mozu stanovit, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny predstavuje hrozbu pre verejny
poriadok, opierajic sa len o okolnost, ze tento Statny prislusnik bol odsideny za spachanie trestného
¢inu, iba vtedy, ak je tento trestny Cin takej zdvaznosti alebo povahy, Ze je nevyhnutné vyldacit pobyt
tohto statneho prislusnika na tzemi dotknutého clenského statu.

Tento zaver je navySe podporeny tak odkazom na pojem ,odsidenie za spachanie zdvazného trestného
¢inu“ uvedeny v odévodneni 14 smernice 2003/86, ako aj, pokial ide konkrétne o odobratie alebo
odmietnutie obnovenia povolenia na pobyt, poziadavkou zohladnit zdvaznost alebo povahu porusenia,
ktorého sa osoba dopustila, ktort stanovuje ¢lanok 6 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice.

Navyse pred prijatim negativnheho rozhodnutia zaloZzeného na c¢lanku 6 uvedenej smernice musia
prislusné orgény v sdlade s clankom 17 tej istej smernice vykonat individudlne postdenie situécie
dotknutej osoby pri ndlezitom zohladneni povahy a pevnosti rodinnych vztahov tejto osoby, dlzky jej
pobytu v ¢lenskom $téte, ako aj existencie rodinnych, kultarnych alebo socidlnych vézieb s krajinou jej
pévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 58
a citovanu judikataru).

Vnutrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i vnudtros$titna prax, o akd ide vo veci samej, splina tieto
poziadavky.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prvd a druhu otdzku vo veci C-381/18, ako aj na druhd
a tretiu otdzku vo veci C-382/18 odpovedat tak, Ze clanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/86 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatro$titnej praxi, podla ktorej mozu prislusné orgéany z doévodov
verejného poriadku jednak zamietnut Ziadost o vstup a pobyt podla tejto smernice na zdklade
odsudenia v trestnom konani, ku ktorému doslo v ramci skorsieho pobytu na tzemi dotknutého
¢lenského $tatu, a jednak odnat povolenie na pobyt podla uvedenej smernice alebo odmietnut jeho
obnovenie, ak bol ziadatelovi ulozeny dostato¢ne prisny trest vzhladom na dlzku pobytu, pokial sa tito
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prax uplatiuje len vtedy, ked sa trestny cin, ktory je dovodom predmetného odsidenia v trestnom
konani, vyznacuje zdvaznostou, ktord je dostato¢nd na ucely stanovenia, Ze je potrebné vylacit pobyt
tohto Ziadatela, a tieto organy vykondvaju individudlne posudenie stanovené v clanku 17 tej istej
smernice, ¢o prindlezi overit vnuatro$taitnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Stdny dvor ma na zaklade ¢lanku 267 ZFEU pravomoc podat vyklad ¢lanku 6 smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny v situdcii, v ktorej ma sad
rozhodnut o Ziadosti o vstup a pobyt stiatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, ak bolo toto
ustanovenie vyhlisené za priamo a bezpodmienec¢ne uplatnitelné na takiato situiciu na
zaklade vnutrostiatneho prava.

2. Clanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/86 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostitnej
praxi, podla ktorej m6zu prislusné organy z dévodov verejného poriadku jednak zamietnut
ziadost o vstup a pobyt podla tejto smernice na zdklade odstudenia v trestnom konani, ku
ktorému doslo v ramci skorsieho pobytu na tzemi dotknutého clenského stitu, a jednak
odnat povolenie na pobyt podla uvedenej smernice alebo odmietnut jeho obnovenie, ak bol
ziadatelovi ulozeny dostatoc¢ne prisny trest vzhladom na dlzku pobytu, pokial sa tito prax
uplatnuje len vtedy, ked sa trestny ¢in, ktory je dovodom predmetného odsiidenia v trestnom
konani, vyznacuje zdvaznostou, ktora je dostato¢na na ucely stanovenia, Ze je potrebné vylucit
pobyt tohto zZiadatela, a tieto organy vykonavaju individudlne posudenie stanovené
v Clanku 17 tej istej smernice, Co prinalezi overit vnitrostitnemu sadu.

Podpisy
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