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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica (EU)
2016/343 — Clanok 4 ods. 1 — Prezumpcia neviny — Verejné vyhlasenia o vine — Dohoda uzavreta
medzi prokurdtorom a pachatefom — Vnutrostitna judikattra, ktora stanovuje identifikiciu obvinenych
0s0b, ktoré takito dohodu neuzavreli — Charta zakladnych prav — Clanok 48“

Vo veci C-377/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny sud, Bulharsko) z 31. mdja 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 8. jina 2018, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
AH,
PB,
CX,
KM,
PH,
za Ucasti:
MH,
SUDNY DVOR (druh4 komora),
v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz a C. Vajda (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. marca 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vldda, v zastipeni: poévodne T. Henze, E. Lankenau a M. Hellmann, splnomocneni
zastupcovia, neskor E. Lankenau a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Faraci,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a Y. G. Marinova, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 13. jina 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢léanku 4 ods. 1 prvej vety smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343/EU z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65,
2016, s. 1) v spojeni s odovodnenim 16 prvou vetou a odovodnenim 17 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti AH, PB, CX, KM a PH, ktorého
predmetom bola ich tdajna prislusnost k organizovanej zlo¢ineckej skupine.

Pravny ramec
Pravo Unie

Charta

Clanok 48 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), nazvany ,Prezumpcia neviny
a pravo na obhajobu®, stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukazana zakonnym
sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu.”

Vysvetlivky k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v suvislosti s ¢lankom 48 Charty spresnujt, Ze toto
ustanovenie zodpovedd ¢lanku 6 ods. 2 a 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®).

Clanok 52 Charty s nazvom ,Rozsah a vyklad prav a zasad“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v [EDILP],

zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.”

Smernica 2016/343
Podla oddvodneni 1, 4, 5, 9, 10, 16 a 48 smernice 2016/343:
»(1) Prezumpcia neviny a pravo na spravodlivy proces su zakotvené v clankoch 47 a 48 [Charty],

¢lanku 6 [EDLP], ¢lanku 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (ICCPR)
a ¢ldnku 11 Vgeobecnej deklardcie ludskych prav.
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Uplatnovanie zasady [vzidjomného uznéavania rozsudkov a inych stdnych rozhodnuti] vychadza
z predpokladu, ze clenské staty maju vzdjomnd doveru v trestnopravne justicné systémy ostatnych
Clenskych statov. Rozsah zdsady vzdjomného uzndvania zavisi od viacerych parametrov, medzi
ktoré patria mechanizmy ochrany prav podozrivych a obvinenych osob a spolo¢né minimalne
normy potrebné na ulah¢enie uplatniovania uvedenej zésady.

Hoci c¢lenské staty st zmluvnymi stranami EDLP a ICCPR, sktsenosti ukazujd, ze tato skuto¢nost
sama osebe nezabezpecuje vzdy dostatocny stupen dovery v systémy trestného stdnictva inych
clenskych statov.

Ucelom tejto smernice je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to stanovenim
spolo¢nych minimélnych pravidiel tykajtcich sa urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na sidnom konani.

Zavedenim spolo¢nych minimélnych pravidiel ochrany procesnych prav podozrivych
a obvinenych osob si tito smernica kladie za ciel posilnit vzijomnu doveru clenskych $tétov
v svoje systémy trestného sudnictva, a tym ulah¢it vzdjomné uzndvanie rozhodnuti v trestnych
veciach. Takéto spolo¢né minimdlne pravidld moézu tiez odstrdnit prekdzky volného pohybu
obc¢anov na tGzemi ¢lenskych statov.

Prezumpcia neviny by bola porusend, keby sa vo verejnych vyhldseniach organov verejnej moci
alebo v sidnych rozhodnutiach, ktoré nie st rozhodnutiami o vine, oznacovala podozriva alebo
obvinend osoba za vinnd, ak tejto osobe este nebola preukdzana vina zdkonnym spdsobom.
Takéto vyhldsenia a stidne rozhodnutia by nemali vzbudzovat dojem, Ze tito osoba je vinnd.
Tym by nemali byt dotknuté tkony v rdmci trestného stihania, ktorych cielom je preukdzat vinu
podozrivej alebo obvinenej osoby, ako napriklad obzaloba, a nemali by byt ani dotknuté sudne
rozhodnutia, v doésledku ktorych sa stane vykonatelnym podmieneény trest, a to pod
podmienkou, Ze je dodrzané pravo na obhajobu. Nemali by tym byt dotknuté ani predbezné
rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justicné alebo iné prislusné organy a ktoré su
zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dokazoch, ako st napriklad rozhodnutia o vézbe, pod
podmienkou, Ze takéto rozhodnutia neoznacuju podozrivi ani obvinenu osob[u] za vinnu. Pred
prijatim predbezného rozhodnutia procesnej povahy moéze mat prislusny organ najprv povinnost
overit, ¢i existuju dostatocné usvedcujuce dokazné prvky v neprospech podozrivej alebo
obvinenej osoby na oddvodnenie prislusného rozhodnutia, a rozhodnutie by mohlo obsahovat
odkaz na tieto prvky.

Vzhladom na to, Ze v tejto smernici sa ustanovuji minimélne pravidlg, ¢lenské staty by mali moct
rozéirit prava stanovené v tejto smernici s cielom poskytnif vy$siu troven ochrany. Uroven
ochrany poskytovand clenskymi $taitmi by nemala byt nikdy nizS$ia ako normy ustanovené
v charte alebo EDLP, ako ich vykladd Sudny dvor a Eurépsky sud pre ludské prava.”

Clanok 1 smernice 2016/343 s ndzvom ,Predmet dpravy” stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuju spolocné minimélne pravidld tykajtce sa:

a) urditych aspektov prezumpcie neviny v trestnom konani;
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b) prava byt pritomny na sidnom konani v trestnom konani.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti, znie:

,Tato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami
by . Vo vymt Y -

v trestnom konani. Uplatnuje sa vo vSetkych $tddiach trestného konania, a to od momentu, ked je

osoba podozriva alebo obvinend zo spachania trestného cinu alebo tudajného trestného cinu, az po

nadobudnutie pravoplatnosti konecného rozhodnutia o tom, ¢i tito osoba predmetny trestny cin

spachala.”

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Verejné vyhlasenia o vine“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze pokial sa zidkonnym spésobom

nepreukaze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tito osoba sa vo verejnych vyhldseniach organov

verejnej moci ani v sidnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude oznacovat za vinna. Nie

st tym dotknuté dkony prokuratury, ktoré maju za ciel dokdzat vinu podozrivej alebo obvinenej osoby,

ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justicné alebo iné prislusné organy a ktoré

su zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dokazoch.”

Clanok 14 tej istej smernice s ndzvom , Transpozicia“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity uvedti do tGcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 1. aprila 2018. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

Clenské $taty uvedu v uvedenych ustanoveniach priamo pri prijati alebo pri ich dradnom uverejneni
odkaz na tto smernicu. Podrobnosti o odkaze a jeho znenie upravia clenské staty.”

Bulharské prdvo

Podla ¢ldnku 381 Nakazatelno procesualen kodeks (Trestny poriadok, dalej len ,NPK®) akdkolvek
obvinend osoba, ktord uznala svoju vinu, md moznost po skonceni vysSetrovania uzavriet dohodu
s prokuratorom prostrednictvom svojho advokata.

Clanok 381 ods. 5 NPK stanovuje:

»Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a obsahovat sthlas tykajtci sa tychto zélezitosti:

1. to, ze skutok bol spachany, Ze ho spachala obvinena osoba, Ze k nemu doslo jej zavinenim, ze tento
skutok je trestnym ¢inom, ako aj pravnu kvalifikdciu tohto skutku].]

Clanok 381 ods. 7 NPK stanovuje:
»Ak sa konanie tyka viacerych oso6b..., dohoda moze byt uzatvorend niektorymi z tychto oséb...”
Clanok 382 ods. 5 NPK znie:

»oud moze navrhnut zmeny dohody, ktoré sa prejednaji spolu s prokuritorom a advokatmi
obvinenych os6b. Obvinena osoba sa vypocuje ako posledna.”

Podla ¢lanku 382 ods. 7 NPK sad schvéli dohodu, ak nie je v rozpore so zédkonom a dobrymi mravmi.
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Clanok 383 ods. 1 NPK stanovuje, ze dohoda ma tcinky pravoplatného rozsudku.

Podla ¢lankov 12 az 14 zakon za grzdanata registratssia (zdkon o registracii ob¢anov) sa oznacenie
bulharskych s$tatnych prislusnikov uskutoc¢nuje prostrednictvom troch prvkov, konkrétne krstného
mena, mena odvodeného od otcovho mena a priezviska. TaktiezZ maji jedno vnutrostatne identifikacné
¢islo stanovené v c¢lanku 11 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ako administrativny identifikdtor umoznuje
dotknutt osobu jasne identifikovat.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze AH, PB, CX, KM, PH a MH su stithani z dévodu ich
udajnej prislusnosti k organizovanej zlocineckej skupine od novembra 2014 do novembra 2015, ktora
posobila v Sofii (Bulharsko). Cielom tejto skupiny bolo obohacovat sa vyrobou falsovanych dradnych
dokladov alebo falsovanim obsahu tychto dokladov, t. j. preukazov totoznosti a vodi¢skych preukazov
pre motorové vozidla. Obzaloba tvrdi, Ze tychto Sest osob sa spolc¢ilo do organizovanej zlocineckej
skupiny a pridelovalo si tlohy s cielom dosiahnut spolo¢ny zlo¢inecky zadmer.

Jedna z tychto osob, konkrétne MH, vyjadrila Zelanie uzavriet s prokurdtorom dohodu, v ktorej uznala
svoju vinu vymenou za niz$i trest.

Podla informécii uvedenych v rozhodnuti vnutrostitneho sidu dalsich pét obvinenych osob (dalej len
»péat obvinenych oso6b“) dalo ,procesny suhlas“ s uzavretim takej dohody medzi MH a prokuritorom,
pricom vyslovne uviedli, Ze to neznamend, ze uzndvaju svoju vinu a vzddvaja sa svojho prava trvat na
svojej nevine.

Z opisu skutkovych okolnosti v dohode uzatvorenej medzi prokurdtorom a MH vyplyva, ze MH bol
¢lenom organizovanej zlocineckej skupiny s piatimi obvinenymi osobami. Vsetky obvinené osoby st
v nej oznacené rovnako, t. j. ich krstnym menom, menom odvodenym od otcovho mena, priezviskom
a ich vnutrostatnym identifikacnym c¢islom. Jediny rozdiel v sposobe, akym su tieto osoby oznacené,
spociva v skuto¢nosti, ze MH je okrem iného oznaceny jeho datumom a miestom narodenia, adresou,
$tatnou prislusnostou, etnickou prislusnostou, rodinnym stavom, ako aj predchddzajucimi sidnymi
zdznamami.

V sulade s vnuatro$tatnymi procesnymi pravidlami bola tito dohoda predlozend na schvilenie
vnutrostitnemu sudu, ktory je opravneny ju zmenit a doplnit.

Tento sud sa v tejto suvislosti pyta, ¢i je v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2016/343, ak v texte
dohody predmetnej vo veci samej je pét obvinenych osob, ktoré neuzavreli tito dohodu a pre ktoré sa
vec prejednava v riadnom trestnom konani, jasne a vyslovne uvedenych ako ¢lenovia organizovanej
zloc¢ineckej skupiny a tieto osoby st oznacené krstnym menom, menom odvodenym od otcovho
mena, priezviskom a ich vnutrostaitnym identifikacnym cislom.

Na jednej strane uvddza, ze podla ustdlenej vnutrostitnej judikatGry musi text dohody presne
zodpovedat textu obzaloby, v ktorom su vSetky obvinené osoby oznacené ako spolupachatelia trestného
¢inu. Okrem toho uvedenie spolupéchatelov trestného ¢inu moéze mat velky vplyv na to, aby boli
naplnené podstatné znaky dotknutého protipravneho aktu, pretoze v stlade s bulharskym pravom sa
na vytvorenie organizovanej zlo¢ineckej skupiny potrebné najmenej tri osoby.

Vndtrostatny sud na druhej strane uvadza, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343 zakazuje sidu oznacit

obvinenu osobu za vinnu v inom rozhodnuti nez v rozhodnuti o vine. Pyta sa, ¢i sa treba domnievat, ze
pat obvinenych osdb, vo vztahu ku ktorym sa vo veci postupuje v riadnom trestnom konani, je
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oznacovanych za vinnych, pokial sa v dradnom stidnom rozhodnuti uvddzaji ako spolupéchatelia
dotknutého trestného c¢inu spolu s uvedenim ich krstného mena, mena odvodeného od otcovho mena,
priezviska a ich vnitrostatneho identifikacného cisla.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny stid, Bulharsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je vnitrostatna judikatdra vyzadujica, aby sa v texte dohody (uzatvorenej v ramci trestného konania)
za pdachatela predmetného trestného c¢inu oznacila nielen obvinend osoba, ktord pri uvedenom
trestnom cine uznala svoju vinu a uzatvorila tdto dohodu, ale taktiez ostatné obvinené osoby,
spolupdachatelia trestného ¢inu, ktoré tato dohodu neuzatvorili, neuznali svoju vinu a proti ktorym sa
vo veci postupuje v riadnom trestnom konani, avSak ktoré suhlasia s tym, aby tito prvd obvinena
osoba dohodu uzatvorila, v stilade s ¢lankom 4 ods. 1 prvou vetou smernice 2016/343 v spojeni
s prvou vetou oddvodnenia 16 a s odovodnenim 17 tejto smernice?“

Predseda Stidneho dvora rozhodnutim z 22. jina 2018 rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci
podla ¢lanku 53 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

O prejudicialnej otazke

Hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania spresnuje, ze péat obvinenych oséb dalo ,procesny
sthlas“ s uzavretim dohody medzi MH a prokuratorom zahrnujicej uznanie jej viny vymenou za nizsi
trest, treba na uvod uviest, Ze Sidnemu dvoru nie je polozend otdzka pripadného stladu vnutrostatnej
pravnej tpravy, ktoré by pripadné stidne schvélenie takej dohody podmiefiovala stthlasom tychto osob,

s pravom Unie.

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343 ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v dohode, v ktorej obvinend osoba uznd svoju vinu
vymenou za niz$i trest a ktor musi schvalit vnatrostitny sid, sa ako spolupdchatelia predmetného
trestného ¢inu vyslovne uvadzali nielen tato osoba, ale aj ostatné obvinené osoby, ktoré svoju vinu
neuznali a su stthané v rdmci samostatného trestného konania.

O uplatnitelnosti smernice 2016/343

Na uvod treba preskumat, ¢i je smernica 2016/343 uplatnitelnd za takych okolnosti, o aké ide vo veci
same;j.

Po prvé je nesporné, ze tito smernica je uplatnitelnd ratione temporis. V tejto suvislosti staci
konstatovat, Ze vnutrostatny sud esSte neschvalii dohodu predmetnt vo veci samej a ze k jej
pripadnému schvaleniu nevyhnutne dojde az po uplynuti lehoty na prebratie smernice 2016/343, teda
po 1. aprili 2018.

Smernica 2016/343 je po druhé uplatnitelnd aj ratione personae. Podla svojho ¢lanku 2 sa tdto smernica
vztahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.
Uplatniuje sa vo vsetkych $tadidch trestného konania, a to od okamihu, ked je osoba podozriva alebo
obvinend zo spachania trestného cinu alebo udajného trestného cinu, az po nadobudnutie
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tito osoba predmetny trestny ¢in spachala.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze v trestnom konani vo veci samej je obvinenych pat

osOb a Ze eSte nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i su tieto osoby vinné zo spachania
predmetného trestného cinu.
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Uvedené rozhodnutie je po tretie uplatnitelné ratione materiae v rozsahu, v akom predmetnd dohoda
vo veci samej patri do kategérie ,sidnych rozhodnuti, inych ako rozhodnuti o vine“ uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2016/343. Takito dohoda, ktord je uzavretd medzi prokurdtorom
a obvinenou osobou, totiz na jednej strane po schvéleni sidom predstavuje sidne rozhodnutie, ako to
uviedol generalny advokat v bodoch 37 az 42 svojich navrhov.

Na druhej strane predmetnd dohoda vo veci samej nerozhoduje o vine obvinenych piatich osob. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, ze samotnd skutocnost, Ze sa tito dohoda vyslovuje o vine MH, nie je
sposobild vylacit kvalifikdciu rozhodnutia ,iného ako rozhodnutia o vine“ vo vztahu k piatim
obvinenym osobam. Ako totiz uviedol vnutrostitny sud, t4 istd dohoda moze predstavovat
rozhodnutie vo veci samej pre osobu, ktord ju uzavrela a ktord teda moze byt povazovana za vinng,
ale nie pre ostatné obvinené osoby, ktoré dohodu neuzavreli. Iny vyklad ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2016/343 by mal za nasledok, ze na pat obvinenych osob by sa uz nevztahovali zaruky stanovené tymto
ustanovenim. Taky vyklad by bol v rozpore s cielom smernice, ako vyplyva z jej odévodnenia 9, ktorym
je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani.

O povinnosti uvedenej v clanku 4 ods. 1 prvej vete smernice 2016/343

Podla ¢lanku 4 ods. 1 prvej vety smernice 2016/343 prislicha ¢lenskym §$titom, aby prijali opatrenia
potrebné na zabezpecCenie toho, aby konkrétne stdne rozhodnutia, okrem rozhodnuti o vine,
neoznacovali podozrivii alebo obvinent osobu za vinnd, kym sa jej vina nepreukdze zdkonnym
sposobom.

Z odévodnenia 16 smernice 2016/343 vyplyva, Ze cielom tohto ustanovenia je zarucenie prezumpcie
neviny. Podla tohto od6vodnenia by takéto suidne rozhodnutia teda nemali vzbudzovat dojem, Ze tato
osoba je vinna.

V tomto kontexte treba konstatovat, ze cielom smernice 2016/343, ako to vyplyva z jej ¢lanku 1
a odovodnenia 9, je zaviest jednotné minimdlne pravidla uplatnitelné na trestné konania tykajtce sa
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prdva byt pritomny na sddnom konani (rozsudok
z 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 45).

Cielom tejto smernice je teda posilnit doveru ¢lenskych $titov v systém trestného sidnictva ostatnych
¢lenskych $tatov, ako to vyplyva z jej oddvodneni 4, 5 a 10.

Hoci ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2016/343 ponechdva clenskym $tétom volnG tvahu pri prijimani
opatreni potrebnych na ucely tohto ustanovenia, nemeni to ni¢ na tom, ako vyplyva z odévodnenia 48
tejto smernice, ze Groven ochrany poskytovand ¢lenskymi $tatmi by nemala byt nikdy nizs$ia ako normy
stanovené Chartou a EDLP, najma tie, ktoré sa tykaji prezumpcie neviny.

V tejto stvislosti treba uviest, ze prezumpcia neviny je zakotvend v ¢lanku 48 Charty, ktory zodpoveda
¢lanku 6 ods. 2 a 3 EDLP, ako to vyplyva z vysvetliviek k Charte. Z toho podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty
vyplyva, ze na ucely vykladu ¢lanku 48 Charty treba ako uroven minimdalnej ochrany vziat do tvahy
clanok 6 ods. 2 a 3 EDLP [v suvislosti s c¢lankom 17 Charty pozri analogicky rozsudok
z 21. mégja 2019, Komisia/Madarsko (prévo na uZivanie polnohospodirskych pozemkov), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 72 a citovanu judikattru].

Pri neexistencii presnych informdcii v smernici 2016/343 a v judikature tykajicej sa ¢lanku 48 Charty
k otazke, ako treba urcit, ¢i sa osoba v sidnom rozhodnuti oznacuje za vinng, je potrebné sa na tucely
vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2016/343 in$pirovat judikatirou Eurdépskeho sudu pre Iudské prava
tykajtiicou sa ¢lanku 6 ods. 2 EDLP.
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Rozsupok z 5. 9. 2019 — Vec C-377/18
AH A I. (PREZUMPCIA NEVINY)

V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zdveru, Ze zdsada prezumpcie neviny je
porusend, ak sudne rozhodnutie alebo oficidlne vyhldsenie tykajice sa obvineného pri neexistencii
kone¢ného odstidenia obsahuje jasné vyhldsenie, podla ktorého sa dotknutd osoba dopustila daného
trestného ¢inu. Tento std v tejto stvislosti zdoraznil vyznam vyrazov pouzitych sidnymi organmi, ako
aj osobitnych okolnosti, za ktorych boli formulované, a povahy a kontextu predmetného konania (pozri
v tomto zmysle ESLP, 27. februdara 2014, Karaman v. Nemecko, ES:ECHR:20140227JUD001710310,
bod 63).

Uvedeny sud uznal, ze v komplexnych trestnych konaniach, v ktorych je viacero podozrivych, o ktorych
nemozno rozhodnut spolo¢ne, sa moze stat, ze vnutrostatny sid nevyhnutne musi pri posudzovani
viny obvinenych uviest Gcast tretich osob, o ktorych sa mozno bude dalej rozhodovat osobitne. Spresnil
vsak, ze ak musia byt predlozené skutocnosti tykajuce sa Gcasti tretich osdb, dotknuty sid by mal
zabranit oznamovaniu vicSieho mnozstva informdcii, nez je potrebné, na analyzu pravnej
zodpovednosti osob postavenych pred tento sid. Okrem toho Stdny dvor zdoéraznil, Ze odévodnenie
sudnych rozhodnuti musi byt formulované tak, aby sa vylacilo vydanie pripadného predcasného
rozhodnutia tykajiceho sa viny dotknutych tretich osob, ktoré by mohlo ohrozit spravodlivé
preskimanie skutoc¢nosti, ktoré st im kladené za vinu, v ramci samostatného konania (pozri v tomto
zmysle ESLP, 27. februdra 2014, Karaman v. Nemecko, ES:ECHR: 20140227JUD001710310, body 64
a 65; pozri tiez ESLP, 23. februara 2016, Navalnyy a Ofitserov
v. Rusko, ES:ECHR:2016:0223JUD004663213, bod 99).

Vzhladom na tato judikatiru a ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 91 svojich névrhov,
treba c¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2016/343 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa v dohode,
akou je predmetnd dohoda vo veci samej, ktorit musi vndtrostitny sud schvdlit, uvddzala ucast
obvinenych osob, inych ako je osoba, ktorda tito dohodu uzavrela, a takto uznala svoju vinu, ale
o ktorych sa rozhodne osobitne a oznacia sa jednak pod podmienkou, ze toto uvedenie je nevyhnutné
na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby, ktord uvedent dohodu uzavrela, a jednak Ze v tej istej
dohode sa jasne uvadza, ze tieto ostatné osoby su stthané v ramci samostatného trestného konania
a Ze ich vina nebola zakonnym sposobom preukazana.

V tejto sudvislosti je na ucely preskimania dodrzania prezumpcie neviny potrebné vzdy analyzovat
sudne rozhodnutie a jeho odévodnenie ako celok a s prihliadnutim na osobitné okolnosti, za ktorych
bolo prijaté. Ako na pojednavani uviedla Komisia, akykolvek vyslovny odkaz v urcitych castiach
sudneho rozhodnutia na neexistenciu viny spoluobvinenych by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa
ostatné cCasti tohto rozhodnutia mohli chapat ako pred¢asné potvrdenie ich viny.

Vnutrostatny sud v prejedndvanej veci uvadza, Ze ako to stanovuje vnuatrostitne pravo, na vytvorenie
organizovanej zlo¢ineckej skupiny je potrebnd tGcast najmenej troch os6b. Zdd sa teda, ze
z rozhodnutia vnutrostatneho sidu s vyhradou overenia vnutrostitnym stidom vyplyva, ze uvedenie
piatich o0sob stihanych ako spolupéchatelov trestného ¢inu v dohode, o aku ide vo veci samej, je
potrebné na preukazanie viny MH na zaklade jeho tcasti v organizovanej zloc¢ineckej skupine.

Zda sa vsak, ze dohoda, o aku ide vo veci samej, ako je predlozend vnutrostatnemu sidu na schvilenie,
jasne neuvadza, ze piat osob je obvinenych samostatne a ze ich vina nebola zdkonnym spdsobom
preukdzand, co prindlezi overit vnutrostitnemu sudu. Pri neexistencii takého spresnenia moze tato
dohoda tieto osoby oznacovat za vinné, hoci ich vina v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2016/343
este nebola zdkonnym sposobom preukazana.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Zze vnutros$titny sid mé podla
vnutro$tdtneho prava moznost v ramci schvalovacieho konania zmenit znenie uvedenej dohody. Za
tychto podmienok ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice vyzaduje, aby dohoda, o aku ide vo veci samej, bola
schvalend az po pripadnej zmene, v ktorej sa jasne uvedie, Ze péat obvinenych osob je stihanych
v samostatnom trestnom konani a Ze ich vina nebola zdkonnym sposobom preukazana.
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Za tychto podmienok treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v dohode, v ktorej obvinena osoba uzné svoju vinu
vymenou za nizs$i trest a ktord musi schvélit vnutrostatny sud, sa ako spolupachatelia predmetného
trestného ¢inu vyslovne uviedli nielen osoba, ktora tito dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené osoby,
ktoré svoju vinu neuznali a ktoré su stihané v samostatnom trestnom konani, pod podmienkou, zZe ich
uvedenie je jednak nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby, ktord uvedenti dohodu
uzavrela, a jednak Ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, ze tieto ostatné osoby su stihané v ramci
samostatného trestného konania a ze ich vina nebola zdkonnym spdsobom preukazana.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom
v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby sa v dohode, v ktorej
obvinena osoba uzna svoju vinu vymenou za nizsi trest a ktort musi schvalit vnutrostitny sad,
ako spolupachatelia predmetného trestného cinu vyslovne uviedli nielen osoba, ktora tuto
dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené osoby, ktoré svoju vinu neuznali a ktoré su stihané
v samostatnom trestnom konani, pod podmienkou, ze ich uvedenie je jednak nevyhnutné na
kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora uvedentt dohodu uzavrela, a jednak ze v tej istej
dohode sa jasne uvedie, Ze tieto ostatné osoby st stihané v ramci samostatného trestného
konania a Ze ich vina nebola zikonnym spésobom preukazana.

Podpisy
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