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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 14. marca 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Dohoda medzi Eurépskym
spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na druhej strane
o volnom pohybe 0s6b — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Cldnok 3 — Vecnd pdésobnost — Odvody
z prijmov z majetku franctzskeho rezidenta, ktory je poisteny vo $vajciarskom systéme socidlneho
zabezpecenia — Odvody urcené na financovanie dvoch davok, ktoré spravuje franctzsky Narodny fond
solidarity pre osobnu nezavislost — Priama a dostato¢ne relevantna suvislost s ur¢itymi castami systému
socialneho zabezpecenia — Pojem ,ddvka socidlneho zabezpecenia® — Individudlne posudenie osobnych
potrieb ziadatela — Zohladnenie zdrojov Ziadatela pri vypocte vysky dédvok*

Vo veci C-372/18,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Cour administrative d’appel de Nancy (Odvolaci sid Nancy, Franctzsko) z 31. méja 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 7. jina 2018, ktory stvisi s konanim:
Ministre de I’Action et des Comptes publics
proti
Raymondovi Dreyerovi s manzelkou,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Levits a C. Vajda (spravodajca),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— manzelia Dreyerovci, v zastipeni: . Schaeffer, avocat,
— francazska vlada, v zastapeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Van Hoof, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLIL:EU:C:2019:206 1




Rozsupok zo 14. 3. 2019 — Vec C-372/18
DREYER

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a_ Rady (ES) ¢ 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ministre de '’Action et des Comptes publics (minister pre
verejnu ¢innost a verejné uUcty, Francuzsko) a pdnom Raymondom Dreyerom a jeho manzelkou,
franctizskymi danovymi rezidentmi, ktori si poisteni vo $vajc¢iarskom systéme socidlneho zabezpecenia

(dalej len ,manzelia Dreyerovci“) vo veci platby prispevkov a odvodov, ktoré boli ulozené tymto
osobam za rok 2015 na zdklade ich prijmov z kapitdlového majetku.

Pravna aprava
Prdvo Unie

Dohoda o volnom pohybe o0séb

Eurdpske spolocenstvo a jeho ¢lenské $taty na jednej strane a Svajéiarska konfederacia na druhej strane
podpisali 21. juna 1999 sedem dohéd, medzi ktoré patri aj dohoda o volnom pohybe oséb (U. v. ES
L 114, 2002, s. 6, dalej len ,dohoda o volnom pohybe o0s6b“). Rozhodnutim Rady a Komisie
2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila 2002 o uzavreti
siedmich dohdd so Svajciarskou konfedericiou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89)
bolo tychto sedem dohdd schvélenych v mene Spolocenstva, pricom platnost nadobudli 1. jana 2002.

Podla preambuly dohody o volnom pohybe oséb si zmluvné strany ,rozhodnuté dosiahnut volny
pohyb 0s6b medzi [nimi] na zéklade pravidiel uplatnovanych v Eurépskom spolocenstve®.

Clanok 8 tejto dohody, nazvany ,Koordinacia systémov socidlneho zabezpecenia“, uvadza:

»Zmluvné strany prijmua opatrenia v stulade s prilohou II tykajice sa koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia najmi s cielom:

a) zabezpecit rovnost zaobchddzania;
b) stanovit uplatnitelné pravne predpisy;

¢) na Gcely nadobudnutia a zachovania prava na davky a vypocitania takychto davok zapocitat vsetky
obdobia, ktoré sa zohladnuju vo vnutrostatnych pravnych predpisoch prislusnych krajin;

d) vyplacat davky osobam, ktoré majua bydlisko na iizemi zmluvnych stran;

e) podporit vzijomna administrativhu pomoc a spolupracu medzi organmi a institiciami.”
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Priloha II tejto dohody, zmenenéd rozhodnutim Spolo¢ného vyboru zriadeného na zédklade rovnakej
dohody ¢. 1/2012 z 31. marca 2012 (U. v. EU L 103, 2012, s. 51), obsahuje clanok 1, ktory znie takto:

»1. Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial ide o koordindciu systémov socidlneho zabezpedenia, budd
medzi sebou uplatiovat pravne akty Eurépskej tnie, na ktoré sa uvddza odkaz v oddiele A tejto prilohy

a ktoré st zmenené a doplnené tymto oddielom, alebo predpisy, ktoré st rovnocenné s takymito aktmi.

2. Pojem ,Clensky stét/clenské Staty* obsiahnuty v prdvnych aktoch uvedenych v oddiele A tejto prilohy
znamend okrem $tatov, na ktoré sa vztahuja prislusné pravne akty Eurdpskej unie, aj Svajciarsko.”

Oddiel A uvedenej prilohy odkazuje osobitne na nariadenie ¢. 883/2004.

Nariadenie ¢. 883/2004
Cléanok 3 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 883/2004 znie:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky;

b) davky v materstve a rovnocenné davky v otcovstve;

c) davky v invalidite;

d) davky v starobe;

e) pozostalostné davky;

f) davky v suavislosti s pracovnymi Grazmi a chorobami z povolania;
g) podpora pri umrti;

h) déavky v nezamestnanosti;

i) predddchodkové davky;

j) rodinné davky.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.”

Clanok 11 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského
$tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.”
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Francuzske prdavo

Clanok 1600-0 Fa code général des impots (Veobecny danovy zakonnik) v zneni uplatnitelnom na
skutkovy stav vo veci samej uvadzal:

»1. — Socidlny odvod z prijmov z majetku sa stanovuje v stlade s ustanoveniami ¢lanku L. 245-14 code
de la sécurité sociale [Zakonnika socidlneho zabezpecenia].”

“«

Clanok L. 245-16 Zakonnika socidlneho zabezpecenia v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo
veci samej stanovoval:

»1. — Sadzba socidlnych odvodov uvedenych v ¢lankoch L. 245-14 a L. 245-15 sa stanovuje na 4,5 %.
II. — Prijem z odvodov uvedenych v odseku I sa rozdeli nasledujicim spdsobom:

— Cast zodpovedajica 1,15 % Narodnému fondu solidarity pre osobnu nezavislost;

“«

Podla ¢lanku L. 14-10-1 code de laction sociale et des familles (Zékonnik socidlnych opatreni
a rodiny):

,1. — Ulohou Caisse nationale de solidarité pour l'autonomie [Narodny fond solidarity pre osobnt
nezavislost] je:

1. Prispievat na financovanie prevencie straty osobnej nezavislosti a pomoci pri strate osobnej
nezavislosti star$ich osob a 0s6b so zdravotnym postihnutim; doma a v zariadeniach, ako aj na
financovanie podpory pre rodinnych opatrovatelov, v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania
s dotknutymi osoba na celom tGzemi;

10. Prispievat na financovanie investicii zameranych na plnenie technickych a bezpec¢nostnych
poziadaviek, modernizdciu vyuzivanych priestorov, ako aj na vytvidranie novych miest
v zariadeniach socidlnych a zdravotnicko-socidlnych sluzieb;

Cldnok L. 14-10-4 tohto zdkonnika znie:

»Vynosy urc¢ené pre Narodny fond solidarity pre osobnt nezavislost tvoria:

2. Dodatoc¢ny prispevok k socidlnemu odvodu uvedenému v ¢lanku L. 245-14 Zakonnika socidlneho
zabezpecenia a dodato¢ny prispevok k socidlnemu odvodu uvedenému v ¢lanku L. 245-15 toho
istého zdkonnika. Tieto dodatocné prispevky sa odvadzajd, kontroluji, vymahaji a s splatné za
rovnakych podmienok a pri uplatneni rovnakych sankcii, aké sa uplatnuji na tieto socidlne odvody.
Ich sadzba je stanovena na 0,3 %;
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Clanok L. 232-1 uvedeného zdkonnika stanovuje:

»Kazd4 star$ia osoba s bydliskom vo Francuzsku, ktord sa nachddza v situdcii, ked nie je schopnd niest
nasledky nedostatku alebo straty osobnej nezavislosti spojené s jej fyzickym alebo dusevnym stavom,
ma narok na individualizovany prispevok na osobnu nezavislost umoznujici podporu prispdsobent jej
potrebam.

Tento prispevok, ktory je na celom tzemi $titu vymedzeny za rovnakych podmienok, je urceny pre
osoby, ktoré bez ohladu na starostlivost, ktord im moze byt poskytnutd, potrebuji pomoc pri
vykonavani zédkladnych zivotnych ¢innosti alebo ktorych stav si vyzaduje pravidelné monitorovanie.”

Clanok L. 232-2 rovnakého kédexu stanovuje:

sIndividualizovany prispevok na osobnd nezavislost, ktory ma povahu vecnej davky, sa poskytuje na
ziadost a v medziach sadzieb stanovenych pravnym predpisom kazdému, kto preukaze stile
a pravidelné bydlisko a splna podmienky veku a straty osobnej nezavislosti, ktoré sa posudzuji podla
celostitnej tabulky a st rovnako stanovené pravnym predpisom.”

Clanok R. 232-4 Zikonnika socialnych opatreni a rodiny uvadza:

sIndividualizovany prispevok na osobni nezavislost zodpoveda casti planu pomoci vyuzivanej
prijemcom po jeho znizeni o podiel, ktory znasa prijemca.

Vyska podielu, ktory zndsa prijemca, sa vypocitava a aktualizuje k 1. janudru kazdého kalendarneho
roka v zévislosti od zdrojov prijemcu stanovenych za podmienok podla ¢lankov L. 132-1 a L. 132-2
a v zdvislosti od celkovej sumy pldnu pomoci podla vnutrostitnej stupnice valorizovanej kazdoro¢ne
k 1. janudru podla ¢lanku L 232-3-1.

“

Cldnok L. 245-1 tohto zdkonnika znie:

»I. — Kazda zdravotne postihnutd osoba so stalym a pravidelnym bydliskom v kontinentdlnom
Francuzsku, v tzemnych celkoch uvedenych v ¢lanku L. 751-1 Zakonnika socidlneho zabezpecenia
alebo na Saint Pierre a Miquelon vo veku, ktory je niz$i nez vyhldskou stanovend hranica a ktorej
zdravotné postihnutie zodpoveda kritéridm stanovenym vyhlaskou, beric do dvahy najméd povahu
a vyznam potrieb, ktoré si vzhladom na jej Zivotné zédmery vyzaduju kompenziciu, md ndrok na
kompenza¢nu davku, ktord md povahu vecnej ddvky a ktord mozno podla volby prijemcu poskytnut
ako vecnu alebo ako penaznud davku.

Ak osoba spla podmienky veku pre vznik niroku na prispevok stanoveny v ¢lanku L. 541-1 Zakonnika
socialneho zabezpecenia, poskytnutie kompenzacnej davky sa uskuto¢ni za podmienok stanovenych
v odseku III tohto ¢lanku.

V pripade, Ze prijemcovi kompenzacnej davky vznikol narok rovnakej povahy v ramci systému
socialneho zabezpecenia, sumy vyplatené z tohto dévodu sa znizia o vypocitani sumu kompenzacnej
davky za podmienok stanovenych vyhlaskou.

“«
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Clanok L. 245-6 uvedeného zikonnika stanovuje:

»Kompenza¢nd davka sa poskytuje na zdklade sadzieb a sim stanovenych podla druhu vydavku
a v medziach sadzby podpory, ktoré sa moézu lisit v zavislosti od zdrojov prijemcu. Maximalne sumy,
tarify a sadzby podpory stanovuje rozhodnutim minister zodpovedny za osoby so zdravotnym
postihnutim. Podmienky a trvanie poskytovania tejto davky sa stanovia vyhlaskou.

Pod zdroje sa na ucely urcenia sadzby podpory uvedenej v predchddzajicom odseku nezapocitavaju:
— prijmy prijemcu zo zérobkovej ¢innosti,

— docasné nahrady, davky a dozivotné dochodky vyplacané obetiam pracovnych urazov alebo ich
pravnym nastupcom uvedenym v bode 8 ¢lanku 81 vseobecného danového zakonnika,

— prijmy a ndhrady prijmu, ktorych zoznam sa stanovi v osobitnom predpise,

— prijmy z ¢innosti manzela, partnera, osoby, s ktorou dotknutad osoba uzavrela obc¢ianskopravny pakt
o solidarite, rodinného pomocnika, ktory zije v domadcnosti prijemcu a zabezpecuje mu uc¢innu
pomoc, alebo jeho rodicov, a to ani ked prijemca byva u nich,

— dozivotné dochodky podla bodu 2 ¢lanku 199f Vseobecného danového zdkonnika, ak boli zriadené
zdravotne postihnutou osobou pre nu samotnt, alebo v jeho prospech zo strany jej rodicov alebo
zakonného zastupcu, jej starych rodic¢ov, sirodencov alebo deti,

— niektoré socidlne davky s osobitnym predmetom, ktorych zoznam sa stanovi v osobitnom predpise.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Manzelia Dreyerovci st franctzskymi Statnymi prislusnikmi s bydliskom vo Francuzsku a s danovym
domicilom v tomto clenskom §tite. Pan Dreyer, ktory je v sicasnosti na dochodku, bol profesiondlne
¢inny vo Svajciarsku, a spolu so svojou manzelkou je poisteny vo $vajéiarskom systéme socidlneho
zabezpecenia.

Oznamenim o zacati vymahania z 31. oktébra 2016, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zo 6. decembra
2016, franctzska danovd sprdava vyrubila manzelom Dreyerovcom z titulu prijmov z majetku
dosiahnutych vo Franctzsku v roku 2015 vo forme prijmov z kapitdlového majetku, v§eobecny socidlny
prispevok, prispevok na thradu socidlneho dlhu, k socidlnym odvodom a dodato¢nym prispevkom, ako
aj solidarny odvod (dalej spolu len ,sporné prispevky a odvody“). Posledné uvedené spolo¢ne slizia na
financovanie troch franctizskych organov, a to konkrétne Fonds de solidarité vieillesse (Fond solidarity
v starobe, dalej len ,FSV*), Caisse d’amortissement de la dette sociale (Fond pre amortizdciu socidlneho
dlhu, dalej len ,CADES"), a Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie (Nérodny fond solidarity
pre osobnu nezévislost, dalej len ,CNSA®).

KedZe manzelia Dreyerovci sa domnievali, Ze davky, ktoré spravuja FSV, CADES a CNSA a ktoré su
financované zo spornych prispevkov a odvodov, st ddvkami socidlneho zabezpecenia, napadli na
Tribunal administratif de Strasbourg (Spravny sdd Strasburg, Franctzsko) vyrubenie uvedenych
prispevkov a odvodov voc¢i nim z dovodu, ze uz st poisteni vo $vajciarskom systéme socidlneho
zabezpecCenia a ze vzhladom na zdsadu uplatnenia jednej pravnej Upravy socidlneho zabezpeclenia
vyplyvajucej z nariadenia ¢. 883/2004 by nemali prispievat na financovanie franctzskeho systému
socidlneho zabezpecenia. Rozsudkom z 11. jula 2017 Tribunal administratif de Strasbourg (Spravny sud
Strasburg) vyhovel Zalobe manzelov Dreyerovcov a oslobodil ich od povinnosti platby spornych
prispevkov a odvodov.
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Ministre de I'’Action et des Comptes publics (minister pre verejnu ¢innost a verejné tcty) podal proti
tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sdid, ktorym je Cour administrative d’appel de Nancy
(Odvolaci spravny sud Nancy, Franctuzsko).

Posledny uvedeny sud najprv potvrdil, rovnako ako Tribunal administratif de Strasbourg (Spravny sud
Strasburg), ze manzelov Dreyerovcov je potrebné ciastocne oslobodit od povinnosti platby spornych
prispevkov a odvodov urcenych FSV a CADES, a to pokial ide o vSeobecny socidlny prispevok,
prispevok na dhradu socidlneho dlhu, soliddrny odvod a ¢ast socidlneho odvodu. Podla vnuatro$titneho
sudu m4d tato cast spornych prispevkov a odvodov priamu a dostato¢ne relevantnu stvislost s urcitymi
castami systému socidlneho zabezpecenia, a teda spravuje sa zdsadou jednej pravnej dGpravy podla
¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. Preto kedze manzelia Dreyerovci sd poisteni vo $vajc¢iarskom
systéme socidlneho zabezpecenia, nemézu vo Francuzsku podliehat socidlnym prispevkom a odvodom
na financovanie franctizskeho systému socidlneho zabezpecenia v silade s judikatdrou vyplyvajicou
z rozsudku z 26. februara 2015, de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123).

Vnutrostitny sud mé na druhej strane pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i mozno aj ¢ast spornych
prispevkov a odvodov urcend CNSA, teda cast socidlneho odvodu a dodato¢ny prispevok, samu osebe
povazovat za davky socidlneho zabezpecenia v zmysle nariadenia ¢. 883/2004, a ¢i ma teda priamu
a dostatocne relevantnd stvislost s urcitymi castami systému socidlneho zabezpecenia.

V tejto stvislosti vnuatrostatny sud odkazuje na bod 37 rozsudku z 21. februdra 2006, Hosse (C-286/03,
EU:C:2006:125), pricom pripomina, Ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora dévku mozno
povazovat za ,davku socidlneho zabezpecenia“, pokial je jednak priznand prijemcom bez akéhokolvek
individualneho a diskre¢ného postudenia ich osobnych potrieb na zaklade zdkonom stanovenej situdcie
a jednak ak sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004.

Pokial ide o dve davky CNSA financované z casti spornych prispevkov a odvodov, a to
individualizovany prispevok na osobnu nezivislost (dalej len ,APA“) a davky na kompenziciu
zdravotného postihnutia (dalej len ,PCH®), vnuatrostitny sid sa domnieva, Ze druhd podmienka
uvedend v predchidzajicom bode je splnend. Na druhej strane si kladie otdzku, ¢i mozno prva
podmienku povazovat za uplne splnend. Hoci vnutrostitny sud konstatuje, ze APA a PCH sa
prizndvajd mimo akéhokolvek diskre¢ného posudenia osobnych potrieb ziadatela na zdklade zédkonom
definovanej situdcie, zaroven opakuje tvrdenie, ktoré uviedol ministre de I’Action et des Comptes
publics (minister pre verejnt cinnost a verejné Gcty), ze APA a PCH nemozno povazovat za davky
priznavané mimo individudlneho postudenia osobnych potrieb prijemcov, a to z dévodu, ze ich vyska
zavisi od urovne zdrojov tychto prijemcov, pripadne sa lisi v zavislosti od tychto zdrojov.

Za tychto podmienok Cour administrative d’appel de Nancy (Odvolaci spravny sid Nancy) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Maja prispevky urcené pre [CNSA], z ktorych sai spolufinancované [APA a PCH], priamu
a dostatoc¢ne relevantnu savislost s urcitymi Castami socidlneho zabezpecCenia uvedenymi v ¢lanku 3
nariadenia [¢. 883/2004] a zaraduju sa preto do pdsobnosti tohto nariadenia len z toho dévodu, ze
tieto davky sa vztahuju na jedno z rizik vymenovanych v uvedenom c¢lanku 3 a poskytuju sa bez
akéhokolvek diskre¢ného postudenia na zéklade zdkonom definovanej situdcie?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 nariadenia ¢. 883/2004 vykladat
v tom zmysle, ze davky ako APA a PCH moézu byt na dcely ich kvalifikicie ako ,dévky socidlneho
zabezpecenia® v zmysle uvedeného ustanovenia povazované za davky, ktoré sa poskytuji bez
akéhokolvek individudlneho postdenia osobnych potrieb prijemcu, hoci vypocet ich vysky zavisi od
zdrojov prijemcu alebo sa meni v zavislosti od tychto zdrojov.

Na dvod je potrebné podotknut, zZe podla ¢lanku 8 dohody o volnom pohybe oséb zmluvné strany
prijma opatrenia v sulade s prilohou II tejto dohody tykajice sa koordinicie systémov socidlneho
zabezpecdenia najmi s cielom stanovit uplatnitelné pravne predpisy a vypldcat dévky osobdm, ktoré
maju bydlisko na Gzemi zmluvnych stran. Pritom oddiel A bod 1 prilohy II tejto dohody stanovuje, ze
zmluvné strany budu uplatiiovat nariadenie ¢. 883/2004. Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 1 ods. 2
prilohy II uvedenej dohody ,,pojem ,clensky $tat/clenské staty* obsiahnuty v pravnych aktoch uvedenych
v oddiele A tejto prilohy znamend okrem Statov, na ktoré sa vztahuju prislusné pravne akty Eurdpskej
Unie, aj Svajciarsko”, ustanovenia tohto nariadenia sa vztahujd aj na Svajciarsku konfederaciu (rozsudok
z 21. marca 2018, Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, bod 28).

Za tychto podmienok preto situdcia zalobcov vo veci samej, statnych prislusnikov ¢lenského statu, ktori
si poisteni vo $vaj¢iarskom systéme socidlneho zabezpecenia, patri do podsobnosti nariadenia
¢. 883/2004 (pozri analogicky rozsudok z 21. marca 2018, Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200,
bod 29).

Pokial ide o meritérny obsah poloZenej otazky, je potrebné pripomentt, ze rozdiel medzi ddvkami,
ktoré patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004, a davkami vylicenymi z jeho pdsobnosti spociva
v podstate v znakoch, ktoré tvoria kazdd davku, najméd v tGcele takejto davky a podmienkach jej
priznania, a nie v tom, ¢i vndtro$titna prdvna Gprava v oblasti ddvok socidlneho zabezpecenia tuto
davku urcitym sposobom kvalifikuje [pozri v tomto zmysle najméd rozsudky z 5. marca 1998,
Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, bod 19; zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13,
EU:C:2015:602, bod 70, a z 25. jula 2018, A (Pomoc pre osobu so zdravotnym postihnutim), C-679/16,
EU:C:2018:601, bod 31].

Z ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze diavku mozno povazovat za davku socidlneho
zabezpecenia jednak pokial je prijemcom prizndvand bez akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného
posudenia ich osobnych potrieb na zdklade zakonom stanovenej situdcie a jednak ak sa vztahuje na
jedno z rizik vyslovne vymenovanych v c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 [pozri v tomto zmysle
najma rozsudky z 27. marca 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, body 12 az 14; zo 16. septembra
2015, Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 71, ako aj z 25. jula 2018, A (Pomoc pre
osobu so zdravotnym postihnutim), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 32].

Pokial ide o prvi podmienku uvedent v predchddzajucom bode, je potrebné pripomenut, ze tito
podmienky je splnend, ked priznanie davky zdvisi od objektivnych kritérii, ktorych splnenie vedie
k vzniku ndroku na tato ddvku bez toho, aby prislu$ny orgdn mohol zohladnit iné aspekty osobnych
pomerov [pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. jula 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
bod 17; zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 73, ako aj z 25. jala
2018, A (Pomoc pre osobu so zdravotnym postihnutim), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 34].

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze pokial ide o ddvky, ktorych poskytnutie sa priznd alebo
zamietne, alebo ktorych vyska sa vypocita s ohladom na prijmy prijemcu, priznanie takychto davok
nezdvisi od individudlneho postdenia osobnych potrieb Ziadatela, kedze ide o objektivne a zdkonom
definované kritérium zakladajice ndrok na tato ddvku bez toho, aby prislusny orgdn mohol zohladnit
iné osobné okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. augusta 1993, Acciardi, C-66/92,
EU:C:1993:341, bod 15; z 18. jala 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, bod 23,
a zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601, bod 52).
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Stidny dvor okrem toho v bode 38 rozsudku z 25. jala 2018, A (Pomoc pre zdravotne postihnutd
osobu) (C-679/16, EU:C:2018:601), spresnil, Ze na to, aby nedoslo k splneniu prvej podmienky uvedenej
v bode 32 tohto rozsudku, diskre¢né posudenie individudlnych potrieb prijemcu davky zo strany
prislusného organu sa musi v prvom rade tykat vzniku ndroku na predmetnd déavku. Tieto tvahy
platia mutatis mutandis, aj pokial ide o individudlnu povahu postdenia osobnych potrieb prijemcu
davky zo strany prislusného organu.

Pokial ide o davky, o ktoré ide vo veci samej, zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze vSetky
osoby vo veku 60 rokov a viac povazované za osoby, ktoré stratili osobni nezdvislost podla vopred
urcenych kritérii a ktoré maju stdle a pravidelné bydlisko vo Francuzsku, maja ndrok na APA. Pokial
ide o PCH, na tato davku majt ndrok vSetky zdravotne postihnuté osoby v zdsade vo veku menej ako
60 rokov, ktoré maju stile a pravidelné bydlisko vo Franctuizsku a ktorych zdravotné postihnutie splna
niekolko vopred stanovenych kritérii. Je nesporné, ze poskytnutie tychto dvoch davok je nezdvislé od
zdrojov ziadatela. Hoci sa tieto zdroje zohladiiuju na ucely urCenia skuto¢nej sumy, ktord bude
vyplatend prijemcovi, z ¢lankov L. 232-4 a L. 245-6 Zakonnika socidlnych opatreni a rodiny vyplyva,
Ze tato suma sa v podstate vypocitava na zéklade objektivnych kritérii uplatnitelnych bez rozdielu na
vsetkych prijemcov v zavislosti od urovne ich zdrojov.

Z tychto ustanoveni Zikonnika socidlnych opatreni a rodiny teda vyplyva, Ze zohladnenie zdrojov
prijemcu sa netyka vzniku ndroku na APA a PCH, ale podmienok vypoctu tychto davok, ktoré musia
byt poskytnuté, ak ziadatel splna podmienky zakladajiice nirok na uvedené davky, a to nezdvisle od
vysky jeho zdrojov.

Z predchddzajiacich uvah vyplyva, ze zo zohladnenia zdrojov prijemcu vylu¢ne len na ucely vypoctu
skuto¢nej vysky APA alebo PCH, a to na zdklade objektivnych kritérii definovanych zakonom,
nevyplyva individudlne postdenie osobnych potrieb tohto prijemcu zo strany prislusného organu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi franctiizska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, z potreby
posudenia stupna straty osobnej nezavislosti alebo zdravotného postihnutia ziadatela na ucely
priznania APA a PCH nevyplyva individudlne posudenie osobnych potrieb tohto ziadatela. Ako totiz
vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, posudenie ,straty osobnej nezavislosti“ (v pripade
APA) a ,zdravotného postihnutia® (v pripade PCH) vykondva lekdr alebo odbornik v ramci
zdravotnicko-socidlneho timu, pripadne multidisciplinirny tim podla vopred stanovenych tabuliek,
zoznamov a referencnych trovni, to znamend v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 34 tohto
rozsudku, na zdklade objektivnych kritérii definovanych zakonom, pri splneni ktorych vznikd narok na
prislusnd davku. Za tychto podmienok nemozno tvrdit, ze priznanie APA a PCH =zavisi od
individudlneho postudenia osobnych potrieb Ziadatela v zmysle judikattry citovanej v bode 32 tohto
rozsudku.

Okrem toho a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi franctzska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, APA
a PCH nemozno kvalifikovat ako ,osobitné neprispevkové penazné davky” v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia ¢. 883/2004. KedZe totiz z predchddzajiacich dvah, ako aj z konstatovani vnuatrostitneho
sidu pripomenutych v bode 26 tohto rozsudku vyplyva, Ze dve kumulativhe podmienky uvedené
v bode 32 tohto rozsudku st splnené a ze APA a PCH musia byt kvalifikované ako ,davky socidlneho
zabezpecenia®, nie je potrebné overit, ¢i tieto dve plnenia mozno povazovat za ,0sobitné neprispevkové
penazné davky“, kedze Stadny dvor uz rozhodol, ze tieto dva pojmy sa navzijom vyluCuju (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2006, Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, bod 36,
a zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 45).

Vzhladom na vSetky uvedené uvahy uvedené vyssie je potrebné na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze

¢lanok 3 nariadenia ¢. 883/2004 sa m4a vykladat v tom zmysle, Ze davky, ako je APA a PCH, sa musia
na ucely ich kvalifikicie ako ,dévky socidlneho zabezpecenia“ v zmysle tohto ustanovenia povazovat za
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déavky poskytované bez akéhokolvek individudlneho postdenia osobnych potrieb prijemcu, kedze zdroje
posledného uvedeného sa zohladnuja len na dcely vypoctu skuto¢nej vysky tychto davok na zéklade
objektivnych kritérii definovanych zdkonom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov sociilneho zabezpecenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze davky, ako je
individualizovany prispevok na osobnu nezavislost a divka na kompenziciu zdravotného
postihnutia, sa musia na ucely ich kvalifikacie ako ,davky sociialneho zabezpecenia“ v zmysle
tohto ustanovenia povazovat za davky poskytované bez akéhokolvek individuilneho posudenia
osobnych potrieb prijemcu, kedZe zdroje posledného uvedeného sa zohladnuji len na tcely
vypoctu skutocnej vysky tychto davok na zaklade objektivnych kritérii definovanych zakonom.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2019:206



	Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora)
	Rozsudok
	Právna úprava
	Právo Únie
	Dohoda o voľnom pohybe osôb
	Nariadenie č. 883/2004

	Francúzske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


