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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 6. juna 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Clanok 66 — Posobnost ratione temporis — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Posobnost ratione materiae — Obcianske a obchodné veci — Cldnok 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a) —
Vylacené veci — Majetkové prava — Clanok 54 — Ziadost o vydanie osvedcenia, ktoré potvrdzuje
vykonatelnost rozhodnutia vydaného sidom pdévodu — Rozhodnutie sudu o ndroku vyplyvajaicom zo
zru$enia majetkovych prav vyplyvajicich z faktického partnerského zvazku*

Vo veci C-361/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szekszérdi Jardsbirésag (Okresny sid Szekszard, Madarsko) zo 16. médja 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. jana 2018, ktory suvisi s konanim:
Agnes Weil
proti
Gézovi Gulacsimu,
SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predsednicka Siestej komory C. Toader (spravodajkyna), sudcovia, A. Rosas a M. Safjan,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,
— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a ]. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 53
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Agnes Weilovou, s bydliskom v Madarsku, a panom
Gézom Gulacsim, s bydliskom v Spojenom kralovstve, vo veci vydania osvedcenia uvedeného
v ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 na ucely vykonania kone¢ného rozhodnutia vydaného proti panovi
Gulacsimu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Odovodnenia 16 az 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uzndvanf
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) stanovuju:

»(16) Vzijomnd dovera vo vykon stidnictva v spolocenstve ododvodiuje automatické uznéavanie
rozsudkov vydanych v ¢lenskom $téte bez dalsieho konania, s vynimkou spornych pripadov.

(17) Na zéklade tej istej zasady vzdjomnej dévery musi byt konanie smerujice k vykonu rozsudku
vydaného v jednom c¢lenskom State na tzemi iného clenského Statu ucinné a rychle. Sledujice
tento ciel by sa vyhldsenie rozsudku za vykonatelny malo vydat takmer automaticky po vylu¢ne
formalnej kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sid z dradnej povinnosti skiumal
ktorykolvek z dévodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadeni.

(18) Avsak, dodrziavanie prav obhajoby vyZzaduje, aby zalovany mal moznost odvolat sa
v konkradiktérnom konani proti vyhldseniu rozsudku za vykonatelny, ak sa domnieva, Ze je dany
niektory z dovodov nevykonatelnosti. Zalobca by tiez mal mat k dispozicii opravné prostriedky
v pripade, Ze jeho ndvrh na vyhldsenie rozsudku za vykonatelny sa zamietol.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na

a) osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajiuce z manzelského
zvazku, dedenia zo zavetu alebo zo zakona;
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Podla ¢lanku 53 uvedeného nariadenia:

»1. Ucastnik, ktory ziada o uznanie alebo vydanie vyhldsenia vykonatelnosti, predlozi vyhotovenie
rozsudku, ktory splna poziadavky na preukazanie jeho pravosti.

2. Ucastnik, ktory ziada o vyhldsenie vykonatelnosti tiez predlozi osvedc¢enie podla ¢lanku 54 bez
vplyvu na ¢lanok 55.

Clanok 54 tohto nariadenia uvadza:

»oud alebo prislusny organ clenského s$tatu, v ktorom bol vyneseny rozsudok vyda, na ziadost
ktorejkolvek  zainteresovanej strany, osvedCenie so S$tandardnou formuldciou uvedenou
v prilohe V tohto nariadenia.”

Clanok 55 nariadenia ¢. 44/2001 vo svojom odseku 1 uvadza:

»Ak sa nepredloZi osvedc¢enie podla ¢ldnku 54, sud alebo prislusny orgdn moéze urcit lehotu na jeho

predloZenie alebo prijat rovnocennu listinu, alebo upustit od jej predlozenia, ak povazuje predlozené
udaje za postacujice.”

Nariadenie ¢. 1215/2012

Clanok 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu
alebo tribundlu. Neuplatiiuje sa najmd na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za
ukony a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).

2. Toto nariadenie sa neuplatnuje na:

a) osobny stav a pravnu spoésobilost fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajuce z manzelského

zviazku alebo zo vztahu, ktory ma podla rozhodného préva porovnatelné ucinky ako manzelsky
zvazok;

Clanok 66 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje len na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sidne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. janudra 2015.

2. Bez ohladu na ¢ldnok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nadalej uplatnuje na rozsudky vydané
v konaniach zacatych, na listiny dradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na stidne
zmiery, ktoré sa schvdlili alebo uzavreli pred 10. janudarom 2015, ktoré patria do rozsahu posobnosti
uvedeného nariadenia.”
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Madarské prdvo

Zdkon o stidnom vykone rozhodnuti

Birésagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIIL torvény (zdkon ¢. LIII z roku 1994 o sidnom vykone
rozhodnuti) vo svojom § 31/C ods. 1 pism. g) stanovuje:

»Na ziadost vydd sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni..., osved¢enie podla ¢lanku 53
nariadenia ¢. 1215/2012 podla tlac¢iva uvedeného v prilohe I nariadenia ¢. 1215/2012.

Obciansky zdakonnik

Polgéari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959, Obciansky zakonnik),
v zneni platnom v case vyhldsenia rozhodnutia, o vykonanie ktorého sa Ziada (dalej len ,Ob¢iansky
zakonnik®), v § 578/G ods. 1 a 2, zaradenom do oddielu 3, nazvaného ,Majetkové vztahy medzi
osobami zijucimi v spolo¢nej domdcnosti“, ktory bol sticastou hlavy XLVI casti IV tohto zakonnika,
nazvanej ,Zavazkové prava“, stanovoval:

»1. Pocas spoluzitia nadobudaji osoby zijice v prtnerskom zvizku spoluvlastnictvo k veci v podiele
zodpovedajicom ich prispevku k jej nadobudnutiu. Ak podiel nie je mozné urcit, predpoklada sa, ze
podiely st rovnaké. Prace v domécnosti sa povazuju za prispevok k nadobudnutiu veci.

2. Toto ustanovenie sa pouzije aj na majetkové vztahy medzi pribuznymi Zijicimi v spoloc¢nej
domadcnosti s vynimkou manzelov a registrovanych partnerov.”

§ 685/A Obcianskeho zakonnika, zaradeny do casti VI tohto zdkonnika, nazvanej ,Zaverecné
ustanovenia“, stanovoval:

»opoluzitie v partnerskom zvizku existuje medzi dvoma osobami zijucimi spolocne v spoloc¢nej
domacnosti, ktoré st na seba citovo a hospodarsky naviazané, bez toho, aby uzatvorili manzelstvo
alebo registrované partnerstvo, pokial Ziadna z tychto os6b nie je v manzelstve, registrovanom
partnerstve alebo v partnerskom zvizku s inou osobou a pokial medzi nimi nie je pribuzensky vztah
v linii priamej ani stirodenecky vztah, ¢i vztah nevlastnych strodencov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Weilovd a pan Guldcsi spolocne zili v neregistrovanom partnerskom zvizku v zmysle
§ 685/A Obcianskeho zdkonnika v obdobi od februdra 2002 do oktébra 2006.

Rozsudkom Szekszardi Vdarosi Birésdg (Okresny sud Szekszérd, Madarsko), ktory nadobudol
pravoplatnost 23. aprila 2009, bola panovi Gulacsimu uloZend povinnost zaplatit pani Weilovej sumu
665 133 madarskych forintov (HUF) (priblizne 2 060 eur) s prislusnymi urokmi z omeskania z dévodu
zru$enia majetkovych prav vyplyvajucich z faktického partnerského zvazku.

Pani Weilovd na ucely zaplatenia tejto pohladdvky podala proti panovi Guldcsimu ndvrh na vykon
rozhodnutia v Madarsku, ktory bol netspesny, z dovodu nedostatku aktiv v majetku pana Gulacsiho.

KedZe pani Weilovad vedela, Ze pan Guldcsi od roku 2006 Zije v Spojenom kralovstve, kde ma
pravidelné prijmy, podala 22. novembra 2017 na Szekszérdi Jarasbirésag (Okresny sud Szekszard,
Madarsko), ktory vydal rozsudok z 23. aprila 2009, ziadost o vydanie osved¢enia uvedeného
v ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 na ucely vykonania tohto rozsudku.
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Vndtrostatny sid, na ktory bola podana tito ziadost, md v prvom rade pochybnosti o moznosti overit
pri vydavani osvedcCenia uvedeného v c¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, ¢i konanie, ktoré viedlo
k rozsudku z 23. aprila 2009, patri do pésobnosti uvedeného nariadenia.

V tejto stvislosti tvrdi, Ze odstrdnenie vyhldsenia vykonatelnosti na zdklade nariadenia ¢. 1215/2012
znamend, ze sud doziadaného clenského $tatu modze vykonat len formadlne preskiimanie navrhu na
vykon rozhodnutia. V doésledku toho, ak by sud clenského s$titu pévodu musel automaticky vydat
osvedcenie uvedené v clanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, hrozilo by, Ze bude nariadeny vykon
rozhodnutia aj vo veciach, ktoré nespadaju do podsobnosti tohto nariadenia, kedze dévody na

zamietnutie vykonu st v uvedenom nariadeni stanovené restriktivne.

Ak vydanie osvedcenia uvedeného v c¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 nie je automatické,
vnutrostatny sud si kladie v druhom rade otazku, ¢i majetkové prava osob spolo¢ne zijucich vo
faktickom partnerskom zvézku patria medzi obc¢ianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto
nariadenia, alebo ¢i sa vztahuju na oblasti, ktoré si vylicené z jeho posobnosti, konkrétne majetkové
prava vyplyvajace zo vztahu, ktory méd podla rozhodného prédva porovnatelné tcinky ako manzelsky
zvazok v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia.

V tejto stvislosti posledny uvedeny sud tvrdi, ze podla § 578/G ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spadaja
majetkové vztahy medzi osobami spolo¢ne zijicimi vo faktickom partnerskom zvazku do zaviazkového
prava.

Uvedeny sud takisto zddraznuje, ze v madarskom jazykovom zneni ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012 bol na rozdiel od inych jazykovych verzii tohto ustanovenia vyraz ,porovnatelné dcinky
ako manzelsky zvazok“ prelozeny ako ,porovnatelné pravne tc¢inky ako manzelsky zviazok“. Kladie si
preto otdzku, ¢i by sa mal klast vac¢si doraz na obsah faktického partnerského zvizku alebo na jeho
pravne ucinky. V tejto suvislosti vnutrostitny sud uvddza, ze pokial ide o obsah, neexistuje Ziadny
zédsadny rozdiel medzi takymto faktickym partnerskym zvizkom a manzelstvom, pricom oba sd
zaloZzené na citovom a hospodédrskom spojeni. Z pravneho hladiska v$ak madarské pravne predpisy
upravuja tieto dve formy spoluzitia réznymi spdsobmi, najmd pokial ide o delenie spolo¢ného
majetku, vyzivovaciu povinnost, uzivanie obydlia a dedic¢stvo. V oblasti socidlnych davok, danového
zvyhodnenia rodin ¢i prispevku na byvanie pre rodiny v$ak podstatnejsie rozdiely medzi manzelmi
a osobami zijucimi vo faktickom partnerskom zvézku neexistuju.

Za tychto podmienok Szekszardi Jarasbirésdg (Okresny sdd Szekszérd) rozhodol prerusit konanie

a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Md sa clanok 53 nariadenia... ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Zze na ziadost niektorého
z ucastnikov konania je sid clenského $tatu, ktory vydal rozhodnutie, povinny automaticky vydat
osvedcenie o tomto rozhodnuti bez toho, aby skumal, ¢i vec spadd do posobnosti nariadenia...
¢. 1215/2012?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva prejudicidlnu otidzku, ma sa clanok 1 ods. 2 pism. a)
nariadenia... ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze Zaloba na zaplatenie sumy podand medzi
osobami zijucimi vo faktickom partnerskom zvazku spadd pod prava vyplyvajuce zo vztahu, ktory
maé porovnatelné (pravne) ucinky ako manzelsky zviazok?*
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O prejudicialnych otazkach

Uplatnitelnd prdavna viprava

Vnutrostitny sad formuluje svoje otdzky podla nariadenia ¢. 1215/2012, pricom zohladnuje datum
podania ziadosti o vydanie osvedcenia, t. j. 22. november 2017.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ako vyplyva z ¢lanku 66 nariadenia ¢. 1215/2012, Ze toto
nariadenie sa uplatnuje najmi na sudne konania zacaté od 10. janudra 2015, a nariadenie ¢. 44/2001
sa nadalej uplatiiuje na rozsudky vydané v sudnych konaniach, ktoré boli zacaté pred 10. janudrom
2015. Na tucely urcenia nariadenia, ktoré sa uplatiuje ratione temporis, treba teda povazovat za
vychodiskovy bod ditum konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu, o ktorého vykonanie sa ziada, a nie
neskors$i datum, akym je didtum podania Ziadosti o vydanie osvedcenia potvrdzujiceho vykonatelnost
takéhoto rozhodnutia.

Vo veci samej bolo rozhodnutie, v stvislosti s ktorym sa pozaduje vydanie osved¢enia vykonatelnosti,
vydané 23. aprila 2009. Je teda zrejmé, Ze zaloba, ktora viedla k uvedenému rozhodnutiu, bola tiez
podand pred prislusnym datumom pre uplatnenie nariadenia ¢. 1215/2012, ktorym je 10. janudr 2015.
Z toho vyplyva, zZe nariadenie ¢. 44/2001 je uplatnitelné ratione temporis, ako tvrdi madarskd vlada
a Europska komisia.

Okolnost, ze vnutrostitny sid po formadlnej stranke predlozil svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania s odkazom na urcité ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012, nebrani tomu, ako vyplyva
z ustélenej judikatury, aby Stdny dvor poskytol tomuto stdu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt
uzito¢né na rozhodnutie veci, ktord prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otdzok odkézal alebo nie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. septembra 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
bod 43, ako aj zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-671/16, EU:C:2016:403, bod 29

a citovanu judikatiru).

O prvej otdzke

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 23 az 26 tohto rozsudku by sa prva otdzka mala chipat tak, ze
sa nou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 54 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze sud
¢lenského statu, na ktory bola podand Ziadost o vydanie osvedcenia, ktoré potvrdzuje, Ze rozsudok
vydany sudom pdvodu je vykonatelny, musi overit, ¢i spor patri, alebo nepatri do pdésobnosti tohto
nariadenia, alebo musi vydat toto osvedcenie automaticky.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky v tejto veci,
suhlasia s tym, ze sud musi mat v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, moznost overit, ¢i spor, ktory
viedol k rozhodnutiu, v savislosti, s ktorym sa Ziada o vydanie osvedcenia vykonatelnosti, patri do
posobnosti pravneho néstroja, ktorym sa ustanovuje vydanie takéhoto osvedCenia, ¢i uz ide
o nariadenie ¢. 44/2001 alebo o nariadenie ¢. 1215/2012.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, rezim uzndvania
a vykonu upraveny nariadenim ¢. 44/2001 je zalozeny na vzajomnej dovere vo vykon sudnictva
v Eurépskej unii. Takato dovera si vyzaduje, aby stiidne rozhodnutia vydané v jednom clenskom $téte
boli nielen automaticky uzndvané v inom clenskom $tite, ale aby aj konanie smerujuce k vykonu
tychto rozhodnuti v tomto druhom ¢lenskom $tate bolo Gcinné a rychle (rozsudok z 13. oktébra 2011,
Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, bod 27).
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Takéto konanie by v zmysle odévodnenia 17 uvedeného nariadenia malo pozostdvat len z formalnej
kontroly predlozenych dokladov potrebnych na vydanie vyhldsenia vykonatelnosti v doziadanom
¢lenskom $tate (rozsudok z 13. oktdbra 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, bod 28).

Na tento ucel v sulade s ¢lankom 53 nariadenia ¢. 44/2001 ucastnik konania, ktory Ziada o vydanie
vyhlasenia vykonatelnosti rozhodnutia, musi predlozit vyhotovenie rozsudku, ktory splha poziadavky
na preukazanie jeho pravosti, ako aj osvedcenie uvedené v ¢lanku 54 tohto nariadenia vydané organmi
¢lenského statu pdvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, bod 29).

V dosledku toho uloha priznand osvedceniu uvedenému v cldnku 54 nariadenia ¢. 44/2001 spociva
v ulah¢eni vydania vyhldsenia konstatujiceho vykonatelnost rozhodnutia prijatého v ¢lenskom $téte
povodu, aby k jeho vydaniu doslo takmer automaticky, ako je vyslovne uvedené v odovodneni 17
tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency, C-619/10,
EU:C:2012:531, bod 41).

Z tejto judikatary vyplyva, Ze potreba zabezpecit rychle vykonanie sidnych rozhodnuti pri zachovani
pravnej istoty, na ktorej je zalozena vzijomnid dévera vo vykon spravodlivosti v rémci Unie,
oddvodnuje, najmi v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej sa sud, ktory vydal rozhodnutie,
ktoré sa md vykonat, pri prijimani tohto rozhodnutia nevyslovil k otdzke uplatnitelnosti nariadenia
¢. 44/2001, ze sud rozhodujuci o ziadosti o vydanie uvedeného osvedcenia v tejto faze overi, ¢i spor
patri do rozsahu posobnosti tohto nariadenia.

Okolnost, ze podla ¢lanku 55 uvedeného nariadenia predlozenie takéhoto osvedCenia na tcely vykonu
rozhodnutia nie je povinné, nemoéze spochybnit povinnost stidu, ktory ho ma vydat, overit, ¢i spor,
v ramci ktorého bolo rozhodnutie prijaté, patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Tento zdver potvrdzuje aj skutoc¢nost, ze exeku¢né konanie podla nariadenia ¢. 44/2001 vylucuje,
rovnako ako exekucia podla nariadenia ¢. 1215/2012, akukolvek ndslednt kontrolu zo strany sddu
v doziadanom c¢lenskom State, ¢i zaloba, ktord viedla k rozhodnutiu, ktorého vykon sa pozaduje, patri
do rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, pricom dovody odvolania proti vyhlaseniu
vykonatelnosti tohto rozhodnutia st stanovené restriktivne v tomto nariadeni.

Okrem toho treba poukdzat aj na to, ze sud prostrednictvom kontroly, ¢i mad pravomoc vydat
osvedcenie podla c¢lanku 54 nariadenia ¢. 44/2001, nadvdzuje na predchddzajice stdne konanie,
pricom zabezpecuje jeho plnd Gcinnost a vykondva sidne konanie takym sposobom, zZe vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje v rdmci uvedeného konania, je opravneny polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otazku (pozri analogicky rozsudok z 28. februira 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, body 39 a 41).

Na zaklade tychto tvah treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢ldanok 54 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sud c¢lenského $titu, na ktory bola podana ziadost o vydanie osvedcenia,
ktoré potvrdzuje, ze rozsudok vydany suidom povodu je vykonatelny, musi v takej situdcii, o aka ide vo
veci samej, v ktorej sa sud, ktory vydal rozhodnutie, ktoré sa md vykonat, pri jeho prijimani nevyslovil
k uplatnitelnosti tohto nariadenia, musi overit, ¢i spor patri do poésobnosti uvedeného nariadenia.

O druhej otdzke

S ohladom na spresnenia uvedené v bodoch 23 az 26 tohto rozsudku je potrebné chapat druhd otdzku
tak, ze ma za ciel zistit, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 mé vykladat v tom
zmysle, Ze zaloba, o akd ide vo veci samej, ktord sa tyka ziadosti o zrusenie majetkovych vztahov
vyplyvajucich z faktického partnerského zvizku, spadd pod pojem ,obcianske a obchodné veci®
v zmysle uvedeného odseku 1, a preto patri do vecnej pdsobnosti tohto nariadenia.
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Na tvod je potrebné uviest, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 vyluCuje z pdsobnosti
uvedeného nariadenia majetkové prava vyplyvajice z manzelského zvizku. Rozsirenie tohto vylicenia
na majetkové prava vyplyvajuce zo vztahov, ktoré maju podla rozhodného prava porovnatelné acinky
ako manzelsky zvizok, bolo zavedené az nariadenim ¢. 1215/2012.

Treba tiez pripomenut, ze kedze nariadenie ¢. 44/2001 nahradza dohovor z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32),
vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Stdnym dvorom plati takisto pre ustanovenia tohto
nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto pravnych predpisov za rovnocenné
(rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 22
a citovana judikatdra).

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora tykajtcej sa ¢lanku 1 druhého odseku bodu 1 uvedeného
dohovoru, ktorého znenie zodpovedd zneniu ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, kedze,
ako sa uvddza v predchadzajicom bode tohto rozsudku, vyklad prvého z tychto ¢lankov Sadnym
dvorom plati aj pre vyklad druhého, a pojem ,majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zvazku“ sa
tyka majetkovych vztahov vyplyvajtacich priamo z manzelského zvizku alebo z jeho zaniku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, bod 7).

Kedze, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Gc¢astnici konania vo veci samej neboli
v manzelskom zvdazku, majetkové prava vyplyvajuce z ich faktického partnerského zvazku nemozno
klasifikovat ako ,majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zvazku“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze vylicenie stanovené v clanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 predstavuje vynimku, ktord sa ako takd musi vykladat restriktivne. Sidny dvor uz totiz
rozhodol, Ze vynatia z pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001 predstavuji vynimky, ktoré ako kazda vynimku
a vzhladom na ciel uvedeného nariadenia, ktorym je udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti podporovanim volného pohybu rozhodnuti, treba vykladat restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 27).

Okrem toho vyklad pojmu ,majetkové prava vyplyvajice z manzelského zvazku“ v zmysle c¢lanku 1
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého fakticky partnersky zvizok, o aky ide vo veci
samej, nepatri do pdsobnosti tohto ustanovenia, je podporeny legislativhou zmenou, ktori do tohto
posledného uvedeného vylicenia zaviedlo nariadenie ¢. 1215/2012. Ako sa uvadza v bode 39 tohto
rozsudku, uvedené vylicenie bolo rozsirené nariadenim ¢. 1215/2012 nad ramec majetkovych prav
vyplyvajtcich z manzelského zvizku len vtedy, ak ide o zvdzky, ktoré sa povazuji za porovnatelné
s manzelstvom. Aby sa zabranilo tomu, Ze tito zmena bude zbavend potrebného ucinku, clanok 1
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 nemozno vykladat tak, ze sa vztahuje na fakticky partnersky

zvéazok, o aky ide vo veci samej.

Z tychto Gvah vyplyva, Ze na druht otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zaloba, o aku ide vo veci samej, ktord sa tyka
Ziadosti o zruSenie majetkovych vztahov vyplyvajicich z faktického partnerského zvizku, spadd pod
pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle uvedeného odseku 1, a preto patri do vecnej posobnosti
tohto nariadenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 54 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze sid
¢lenského stitu, na ktory bola podana ziadost o vydanie osvedcenia, ktoré potvrdzuje, Ze
rozsudok vydany sidom pévodu je vykonatelny, musi v takej situdcii, o aka ide vo veci same;j,
v ktorej sa sd, ktory vydal rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, pri jeho prijimani nevyslovil
k uplatnitelnosti tohto nariadenia, musi overit, ¢i spor patri do pdsobnosti uvedeného
nariadenia.

2. Clanok 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zaloba, o aka ide vo veci samej, ktorda sa tyka ziadosti o zrusenie majetkovych vztahov

vyplyvajacich z faktického partnerského zvizku, spada pod pojem ,obcianske a obchodné
veci“ v zmysle uvedeného odseku 1, a preto patri do vecnej posobnosti tohto nariadenia.

Podpisy
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