g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 4. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Cldnok 53 — Osvedcenie o rozsudku v obcianskej alebo obchodnej veci podla
prilohy I — Pravomoci sidu pédvodu — Ex offo overenie existencie poruseni noriem pravomoci vo veci
spotrebitelskych zmlav*

Vo veci C-347/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Milano (sud v Mildne, Taliansko) zo 14. méja 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 28. mdja 2018, ktory suvisi s konanim:

Alessandro Salvoni

proti

Anne Marii Fiermonteovej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, C. Toader (spravodajkyna), sudcovia A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,
— Irsko, v zasttpeni: J. Quaney, G. Hodge, M. Browne a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Moro, M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. maja 2019,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLILEU:C:2019:661 1




Rozsupok 7o 4. 9. 2019 — Vec C-347/18
SALVONI

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), zmeneného delegovanym
nariadenim Komisie (EU) 2015/281 z 26. novembra 2014 (U. v. EU L 54, 2015, s. 1) (dalej len
ynariadenie ¢. 1215/2012%), a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi painom Alessandrom Salvonim a pani Annou Mariou
Fiermonteovou tykajiceho sa sumy, ktord pani Fiermonteova dlhuje panovi Salvonimu za poskytnutie
advokatskych sluzieb.

Pravny ramec
Podla oddvodneni 29 a 32 nariadenia ¢. 1215/2012:

»(29) ... Preto by mala mat osoba, proti ktorej sa ziada o vykon, moznost ziadat o zamietnutie uznania
alebo vykonu rozsudku, ak sa domnieva, Ze existuje niektory z déovodov na zamietnutie uznania.

(32) Na ucely informovania osoby, proti ktorej sa ziada vykon, o vykone rozsudku vydaného v inom
Clenskom S§tate, by sa tejto osobe malo v primeranom case pred prvym opatrenim v ramci
vykonu dorucit osvedCenie vyhotovené podla tohto nariadenia, ku ktorému sa v pripade potreby
pripoji rozsudok. V tejto suavislosti prvé opatrenie v ramci vykonu znamend prvé opatrenie
v ramci vykonu rozsudku po tomto doruceni.”

Clanky 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012 st stc¢astou kapitoly II tohto nariadenia, ktord sa tyka noriem
sidnej prévomoci, a presnejSie oddielu 4 tejto kapitoly, nazvaného ,Pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav“. Cldnok 17 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia stanovuje:

»1. Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavrett s Gcéastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského $tatu alebo do viacerych $tatov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spadd do
rozsahu tychto ¢innosti.”

Clanok 18 ods. 2 uvedeného nariadenia uvadza:

»Druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na stdoch clenského s$tatu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.”
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Podla ¢ldnku 28 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Ak je osoba, ktorda ma bydlisko v jednom clenskom $tite, zalovand na stide iného ¢lenského Stitu
a nezGcastni sa konania, sid aj bez ndvrhu vyhlasi, Ze neméd pravomoc, pokial si prdvomoc nemdze
zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.”

Clanok 37 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

,1. Utastnik, ktory sa chce v urcitom clenskom $tate dovolavat rozsudku vydaného v inom ¢lenskom
state, predlozi:

a) vyhotovenie rozsudku, ktoré spina poziadavky na preukézanie jeho pravosti a
b) osvedcenie vydané podla ¢lanku 53.
Clanok 42 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na tcely vykonu rozsudku vydaného v ¢lenskom $tite v inom ¢lenskom $tate predlozi navrhovatel
prislusnému organu vykonu:

a) vyhotovenie rozsudku, ktoré splha poziadavky na preukazanie jeho pravosti;

b) osvedcenie vydané podla ¢lanku 53, ktoré osvedc¢uje vykonatelnost rozsudku a ktoré obsahuje vypis
rozsudku a pripadne aj relevantné informdcie o ndhrade trov konania a vypocte trokov.

2. Na ucely vykonu rozsudku vydaného v ¢lenskom $tite v inom c¢lenskom $tate, ktorym sa nariaduje
predbezné opatrenie vritane ochranného opatrenia, predlozi navrhovatel prislusnému organu vykonu:

a) vyhotovenie rozsudku, ktoré splna poziadavky na preukazanie jeho pravosti;
b) osvedcenie vydané podla ¢lanku 53, ktoré obsahuje opis opatrenia a osvedcuje, ze:

i) sud ma pravomoc rozhodovat vo veci samej;

ii) rozsudok je vykonatelny v ¢lenskom $tite péovodu a
¢) dokaz o doruceni rozsudku, ak sa opatrenie nariadilo bez predvolania zalovaného na sud.

“«

Podla ¢ldnku 43 ods. 1 uvedeného nariadenia:
»Ak sa Ziada o vykon rozsudku vydaného v inom ¢lenskom $tate, osvedcenie vydané podla ¢ldnku 53 sa
doruc¢i osobe, proti ktorej sa ziada o vykon, pred prvym opatrenim v ramci vykonu rozsudku.

K osvedceniu sa pripoji rozsudok, ak sa tejto osobe nedorucil uz skor.”

Co sa tyka zamietnutia uznania a vykonu, ¢ldnok 45 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 45 ods. 2 toho istého
nariadenia stanovuji:

»,1. Uznanie rozsudku sa na ndvrh zainteresovaného ucastnika zamietne:

e) ak je rozsudok v rozpore s:
i) oddielmi 3, 4 alebo 5 kapitoly II, ak bol zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia
alebo poskodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, alebo
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2. Pri skimani kritérii pravomoci uvedenych v odseku 1 pism. e) je sud, na ktory sa podal navrh,
viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych si sid povodu zalozil svoju pravomoc.”

Podla ¢lanku 46 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ,vykon rozsudku... na névrh osoby, proti ktorej sa Ziada
o vykon, zamietne, ak sa preukdze existencia niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 45“

V sulade s clankom 53 tohto nariadenia ,sid povodu na ziadost zainteresovaného tucastnika vyda
osvedcenie na tlacive v prilohe I

Bod 4 tohto tlaciva, nazvany ,Rozsudok”, obsahuje v polozke 4.6.2. informadcie, ktoré ma sid povodu
uviest v pripade predbezného alebo ochranného opatrenia tykajiceho sa pravomoci sudu, ktory ulozil
takéto opatrenie, konat vo veci samej.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Navrhom podanym 3. novembra 2015 pan Salvoni, advokat, ktorého kanceldria sa nachddza v Mildne
(Taliansko) poziadal Tribunale di Milano (sud v Miléne, Taliansko) o vydanie platobného rozkazu proti
pani Fiermonteovej, bydliskom v Hamburgu (Nemecko), na zaplatenie dlznej sumy za préavne sluzby,
ktoré poskytol v ramci konania o napadnuti vlastnorucného zavetu otca jeho klientky.

Vndtrostatny sud vydal rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit sumu zvy$ent o droky a poplatky.
KedZe pani Fiermonteovd toto rozhodnutie nenapadla, pan Salvoni podal na tGcely vykonu rozhodnutia
na tento sid pomocou tlaciva uvedeného v prilohe I tohto nariadenia ndvrh na vydanie osvedc¢enia
podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012.

Vnutrostatny sud vykonal ex offo na internete prieskum, z ktorého vyplynulo, Ze pan Salvoni vykonaval
¢innost, ktord smerovala do Nemecka. V désledku toho vnutrostatny sid poziadal pana Salvoniho
o urcenie, v ktorej kanceldrii vykonaval svoju ¢innost v obdobi, pocas ktorého poskytoval pravne sluzby
pani Fiermonteovej. Dokumenty, ktoré pan Salvoni predlozil, potvrdzujq, Ze jeho ¢innost smerovala do
Nemecka a Ze v case, ked pani Fiermonteovej poskytoval prdvne sluzby, mala pani Fiermonteova
bydlisko v Nemecku.

Domnievajuc sa, ze vztah medzi panom Salvonim a pani Fiermonteovou mozno prirovnat
k spotrebitelskej zmluve, vndtrostitny sud z informdcii tykajucich sa profesijnej cinnosti pdna
Salvoniho vyvodil, Ze rozhodnutie o platobnom rozkaze bolo vydané v rozpore s normami sidnej
pravomoci stanovenymi v kapitole II oddiele 4 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré sa tykaju noriem studnej
pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav.

V tejto sdvislosti md vnutrostatny sid pochybnosti, pokial ide o pravomoci priznané sudu, ktory md
vydat osvedcenie podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, ak rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym
podla vnutrostitneho procesného prava, bol vydany v rozpore s ustanoveniami tykajicimi sa noriem
sudnej pravomoci uvedenymi v tomto nariadeni.

Tento sud sa konkrétne pyta, ¢i ¢lanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 uklada stidu, na ktory bola podana
ziadost o osvedcenie, povinnost prebrat v tomto osvedceni v rovnakom zneni rozsudok prijaty
v clenskom state povodu, alebo ¢i mu toto ustanovenie umoznuje rozhodnit ex offo o informovani
zalovaného — spotrebitela, voc¢i ktorému sa md rozsudok vykonat v inom ¢lenskom $téte, ako je jeho
¢lensky stat povodu, o pripadnom poruseni noriem pravomoci stanovenych v kapitole II oddiele 4
tohto nariadenia, a teda aj o moznosti napadnut uznanie podla ¢ldnku 45 ods. 1 pism. e) uvedeného
nariadenia.
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Vnutrostatny sud sa domnieva, ze ¢lanky 42 a 53 nariadenia ¢. 1215/2012 sa zrejme modzu vykladat
v tom zmysle, ze sud, ktory ma vydat uvedené osvedcenie, nemd nijaka diskre¢nti pradvomoc a ze musi
automaticky prebrat obsah dotknutého rozsudku na tlacive uvedenom v prilohe I tohto nariadenia
s ciefom potvrdit, Ze tento rozsudok je vykonatelny v ¢lenskom $tite povodu.

Podla tohto sidu vsak takyto vyklad méze byt v rozpore s ¢lankom 47 Charty, tak ako ho vyklada
Sudny dvor v oblasti spotrebitelského préava. V tejto suvislosti sa vnutrostitny sid domnieva, Ze
z judikatiry Sadneho dvora, najmd z rozsudkov zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, body 39, 41 a 43), ako aj z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 46), vyplyva, Ze znevyhodnené postavenie spotrebitela vo vztahu k predajcovi alebo
dodévatelovi, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o Groven informovanosti, mozno kompenzovat iba
pozitivnym zdsahom stdu, ktory ma povinnost ex offo preskiimat pripadnd nekalt povahu zmluvnej
podmienky, pokial mé vedomosti o prévnych a skutkovych okolnostiach, potrebné na tento ucel.

Pokial ide o osvedcenie uvedené v ¢ldnku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, tento sid uvéadza, ako
konstatoval Sudny dvor v suvislosti s osved¢enim podla ¢ldnku 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekucny titul pre nesporné
naroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38), v rozsudku zo 16. juna 2016, Pebros
Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448), ze osvedcenie sidneho rozhodnutia je aktom sudnej povahy.
V rezime nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)
Sudny dvor uz rovnako rozhodol, Ze dloha priznand osved¢eniu podla ¢lanku 54 tohto nariadenia
spocivala v ulahceni prijatia vyhlasenia vykonatelnosti rozsudku vydaného v ¢lenskom s$téte péovodu
(rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, bod 41). V tejto stvislosti
vnutro$titny sud zdorazinuje, ze vyznam takého osvedcenia bol posilneny v rezime stanovenom
nariadenim ¢. 1215/2012.

Podla vnutrostitneho sidu je jeho tlohou zosuladit ciel rychleho obehu rozsudkov sledovany
nariadenim ¢. 1215/2012 a u¢innt ochranu spotrebitelov prostrednictvom moznosti informovat
spotrebitela ex offo o poruseni noriem pravomoci stanovenych v kapitole II oddiele 4 tohto nariadenia

pri vydavani osvedc¢enia podla ¢lanku 53 tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Tribunale di Milano (sid v Mildne) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 53 nariadenia... ¢. 1215/2012 a ¢lanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby sid pévodu, na ktory bola podand ziadost o osved¢enie podla ¢lanku 53 [tohto] nariadenia...
v stvislosti s pravoplatne rozhodnutou vecou vykonal svoje pravomoci ex offo s cielom overit, ¢i doslo
k poruseniu ustanoveni uvedenych v kapitole II oddiele 4 uvedeného nariadenia... na ucely
informovania spotrebitela o pripadnom zistenom poruseni a umoznenia spotrebitelovi informovane
postdit moznost vyuzit opravny prostriedok podla ¢lanku 45 tohto nariadenia?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Na uvod treba urcit, ¢i sud, na ktory bola podand Ziadost o vydanie osvedc¢enia podla ¢lanku 53

nariadenia ¢. 1215/2012, kona v ramci vykonu sidnej moci v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, alebo ¢i je
mozné toto konanie povazovat za Cisto spravne konanie alebo nesporové konanie.

ECLILEU:C:2019:661 5
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Z ustélenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze hoci ¢lanok 267 ZFEU nepodmienuje obratenie sa na
Sudny dvor kontradiktérnou povahou konania, v ktorom vnutrostatny sud formuluje prejudicidlnu
otazku, vnutrostatne sudy st opravnené podat navrh na Stdny dvor len vtedy, ak na nich prebieha spor
a pokial majd o nom rozhodntt v rdmci konania, ktoré mé byt skonc¢ené rozhodnutim s charakterom
sidneho rozhodnutia (rozsudok zo 16. juna 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 24
a citovand judikatudra).

Slovné spojenie ,,pre vydanie jeho rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU ods. 2 zahffia celé konanie
vedice k rozsudku vnutrostitneho sudu, takze sa toto slovné spojenie musi vykladat siroko, aby sa
vyhlo tomu, Ze by sa mnozstvo procesnych otdzok povazovalo za nepripustné, Cize by nebolo mozné,
aby k nim Stdny dvor poskytol vyklad, a ze by Sidny dvor nemohol rozhodnut o vyklade vsetkych
ustanoveni prava Unie, ktoré je vnitrostitny std povinny uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jtna 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 28 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti Stdny dvor v bodoch 39 az 41 rozsudku z 28. februara 2019, Gradbenistvo Korana
(C-579/17, EU:C:2019:162), rozhodol, Zze sud pdévodu vykondva funkcie justi¢cného orgédnu ked overuje,
¢i méa prdvomoc na vydanie osved¢enia podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012.

Toto rieSenie nemozno obmedzit len na pripady, v ktorych je pradvomoc na vydanie takého osvedcenia
napadnutd, kedze orgdn, ktory vyddva osvedcenie podla tohto ¢ldnku, mé vykondvat aj ulohy stdnej
povahy v inych situdciach.

Ulohy, ktoré plni osvedé¢enie podla ¢lanku 53 nariadenia ¢ 1215/2012 v systéme zavedenom tymto
nariadenim, teda odovodnuju, ze ak sa cast informdcii, ktoré maji byt uvedené v tomto osvedceni,
nenachddza v rozsudku, o ktorého vykon sa ziada, alebo vyzaduje vyklad tohto rozsudku alebo ma
spornd povahu, sud pdévodu vykondva funkcie justicného organu. V takom pripade tento sid kona
v nadvédznosti na predchddzajuce sudne konanie, pricom zaruCuje Uplnd vykonatelnost rozsudku,
kedZe rozsudok sa v pripade neexistencie osvedc¢enia neméze volne pohybovat v eurépskom justi¢cnom
priestore. Takyto zéver zodpoveda potrebe zabezpecit rychly vykon sudnych rozhodnuti pri zachovani
pravnej istoty, ktora je zakladom vzdjomnej dévery vo vykon stdnictva v Eurdpskej tnii.

V dosledku toho mé konanie vo veci vydania osvedc¢enia podla ¢ldnku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 takd
sudnu povahu, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v ramci uvedeného konania, je opravneny polozit
Stidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku.

Z toho vyplyva, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012
v spojeni s clankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby std pdévodu, na ktory bola
podand ziadost o osvedCenie podla tohto ¢ldnku 53 v sdvislosti s pravoplatnym rozsudkom, ex offo
overil, ¢i doslo k poruseniu ustanoveni kapitoly II oddielu 4 tohto nariadenia na tGcely informovania
spotrebitela o pripadnom zistenom poruseni a umoznenia spotrebitelovi informovane posudit moznost
vyuzit opravny prostriedok podla ¢lanku 45 uvedeného nariadenia.

V prvom rade treba uviest, Ze z porovnania odseku 1 pism. b) a odseku 2 pism. b) ¢lanku 42 nariadenia
¢. 1215/2012 vyplyva, Zze na rozdiel od poziadaviek tykajucich sa rozsudku nariadujuceho predbezné
alebo ochranné opatrenie, sud, na ktory bola podana ziadost o vydanie osvedcenia, nemusi preskimat
pravomoc sdidu, ktory vydal rozsudok vo veci same;j.
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V skutocnosti totiz, zatial ¢o ¢ldnok 42 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia uklada Ziadatelovi na ucely
vykonu rozsudku vo veci samej len povinnost predlozit osvedcenie, ktoré potvrdzuje, Ze rozsudok je
vykonatelny, ¢ldanok 42 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia stanovuje, ze osvedCenie predlozené na
ucely vykonu rozsudku nariadujiceho predbezné alebo ochranné opatrenie musi osobitne preukazat,
ze sud povodu mal pravomoc rozhodnut vo veci samej.

Toto konstatovanie potvrdzuje obsah uvedeného osvedcenia, ktory sa nachddza v prilohe I toho istého
nariadenia, a najmé bodu 4.6.2 tejto prilohy, ktory sa tyka predbeznych alebo ochrannych opatreni.

Toto rozliSenie je okrem toho v stlade so skutocnostou, ze v ostatnych pripadoch je sid, na ktory bola
podana ziadost o vydanie osvedcenia sidom pdvodu, ktory vydal rozsudok vo veci samej, o ktorého
uznanie alebo vykon sa ziada, a ktory v désledku toho formadlne zalozil svoju pravomoc explicitne
alebo implicitne tym, Ze v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vydal predmetny rozsudok.

V druhom rade zo znenia ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, ze std poévodu je povinny vydat
osvedcenie, ak mu dotknuty tGcastnik podd ziadost v tomto zmysle. Toto ustanovenie naopak nijako
nestanovuje, ze by tomuto sudu prindlezalo preskiimat prvky sporu, ktoré nepatria do posobnosti tohto
ustanovenia, akymi st otdzky tykajice sa veci samej, a pravomoci, o ktorych uz bolo rozhodnuté
v rozsudku, o vykon ktorého sa ziada. Z judikatiry Sudneho dvora okrem toho vyplyva, Ze vydanie
uvedeného osvedcenia je takmer automatické (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012,
Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, bod 41).

Z toho vyplyva, ze clanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
sud c¢lenského $tétu povodu, na ktory bola podand Ziadost o vydanie osvedcenia podla tohto ¢lankuy,
tykajica sa pravoplatného rozsudku proti spotrebitelovi, ex offo overil, ¢i v pripade, o aky ide vo veci
samej, bol tento rozsudok prijaty v stlade s normami pravomoci stanovenymi tymto nariadenim.

V tretom rade treba eSte preskdmat, ¢i judikatira Sidneho dvora uvedend v bode 21 tohto rozsudku
tykajica sa smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) v spojeni s ¢lankom 47 Charty modze
spochybnit tento zdver, kedze by z nej mohlo vyplyvat, ze sid pévodu md na tGcely vyrovnania
nerovnovahy medzi spotrebitelom a predajcom, alebo doddvatelom, povinnost informovat spotrebitela
o udajnom poruseni ex offo.

Po prvé, pokial ide o normy pravomoci, ktoré nariadenie ¢. 1215/2012 stanovuje, odévodnenie 18 tohto
nariadenia spresnuje, Ze slabsi ucastnik by mal byt chrdneny normami pravomoci, ktoré chrania jeho
zaujmy lepsie nez vseobecné normy.

Tento ciel sa realizuje prostrednictvom presnych procesnych ustanoveni nariadenia ¢. 1215/2012.
Z c¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia teda vyplyva, ze v pripadoch, ktoré uvadza, sa pravomoc musi
ur¢it na zdklade osobitnych noriem uplatnitelnych na zmluvy uzavreté medzi spotrebitelom
a predajcom, alebo dodavatelom, ktoré st stanovené v kapitole II oddiele 4 tohto nariadenia.

Po druhé, pokial ide o fizu uzndvania a vykonu rozsudku v c¢lenskom $tite, v ktorom sa ziada
o uznanie, podla odévodnenia 29 nariadenia ¢. 1215/2012 ma osoba, proti ktorej sa ziada o vykon,
moznost ziadat o zamietnutie uznania alebo vykonu rozsudku, ak sa domnieva, ze je pritomny niektory
z dovodov na zamietnutie uznania, medzi ktoré patri aj pripadné porusenie osobitnych noriem
pravomoci.

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 76 a 77 svojich navrhov, sa judikatara
Sudneho dvora tykajica sa smernice 93/13 nemoze prebrat do kontextu nariadenia ¢. 1215/2012,
v ktorom st uvedené pravidld procesnej povahy, zatial ¢o smernica 93/13 smeruje k minimdlnej
harmonizacii prava ¢lenskych $tatov, ktoré sa tyka nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
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Rozsupok 7o 4. 9. 2019 — Vec C-347/18
SALVONI

Pokial ide o pravo na ucinny prostriedok népravy uvedené v ¢lanku 47 Charty, nejde o porusenie tohto
prava, kedze clanok 45 nariadenia ¢. 1215/2012 umoznuje zalovanému dovoldvat sa v oblasti
spotrebitelskych zmlav predovsetkym pripadného porusenia noriem tykajicich sa pravomoci
stanovenych v kapitole II oddiele 4 tohto nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 53 nariadenia
¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sud
poévoduy, ktorému bola predlozend Ziadost o vydanie osvedcenia podla tohto ¢lanku 53 v savislosti
s pravoplatnym rozsudkom, ex offo overil, ¢i doslo k poruseniu ustanoveni kapitoly II oddielu 4 tohto
nariadenia na Ucely informovania spotrebitela o pripadnom zistenom poruseni a umoznenia
spotrebitelovi informovane posudit moznost vyuzit opravny prostriedok podla ¢lanku 45 uvedeného
nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, zmeneného
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2015/281 z 26. novembra 2014 v spojeni s ¢lankom 47
Charty zakladnych priav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sad
povodu, na ktory bola podand ziadost o osvedcCenie podla tohto c¢lanku 53 v stvislosti
s pravoplatnym rozsudkom, ex offo overil, ¢i doslo k poruseniu ustanoveni kapitoly II oddielu 4
tohto nariadenia na Wcely informovania spotrebitela o pripadnom zistenom poruseni
a umoznenia spotrebitelovi informovane posudit moznost vyuzit opravny prostriedok podla
clanku 45 uvedeného nariadenia.

Podpisy
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