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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 5. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy preskiimavania v rdmci zadévania verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na prace — Smernica 89/665/EHS — Zaloba
o neplatnost rozhodnutia o zadani verejnej zadkazky podand uchddzacom, ktorého ponuka nebola
vybratd — Vzdjomna zaloba uspe$ného uchddzaca — Pripustnost hlavnej zaloby v pripade doévodnosti
vzijomnej zaloby“
Vo veci C-333/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zo 14. februara 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 23. mdja 2018, ktory suvisi s konanim:
Lombardi Srl
proti
Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA,
Msm Ingegneria Srl,
za Ucasti:
Robertazzi Costruzioni Srl,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca) a M. Ilesic,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lombardi Srl, v zastipeni: A. Brancaccio a A. La Gloria, avvocati,

— Delta Lavori SpA, v zastupeni: G. M. Di Paolo a P. Piselli, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, P. Ondrasek, a L. Haasbeek, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 1 tretieho pododseku
a ¢lanku 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskumavania v rémci
verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246),
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007
(U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len ,smernica 89/665%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Lombardi Srl na jednej strane a Comune di
Auletta (obec Auletta, Taliansko), ako aj spolo¢nostami Delta Lavori SpA a Msm Ingegneria na druhej
strane vo veci zadania verejnej zdkazky obcou Auletta na navrhnutie a vykonanie hydrogeologickych
préc.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 1 smernice 89/665, nazvany ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskimania“,
stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na doddvku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby [(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132)], pokial tieto zdkazky nie su vynaté z rozsahu pdsobnosti v sulade s ¢ldnkami 10 az 18
uvedenej smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaju verejné zakazky, raimcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, clenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym ¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnkoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania alebo vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.
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3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ustanovit clenské staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktorda md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktora bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.

“«

Talianske prdvo
Clanok 112 Codice di procedura civile (Civilny sporovy poriadok) stanovuje:

»oud musi rozhodntt o ndvrhu v celom rozsahu, ale nesmie prekrocit jeho ramec; neméoze rozhodnut
ex offo o namietkach, ktoré mozu vzniest len ucastnici konania.”

Podla ¢lanku 2697 Codice civile (Obciansky zdkonnik):

»Kto tvrdi, Ze uplatnuje pravny narok, musi preukazat skutkové okolnosti, na ktorych sa zaklada. Kto sa
dovolava netcinnosti tychto skutkovych okolnosti alebo zmeny alebo zaniku naroku, musi preukazat
skutkové okolnosti, na ktorych zaklada svoju namietku.”

Clanok 2909 Obcianskeho zédkonnika znie:

»Zistenia uvedené v rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, si zdvdzné pre tcastnikov konania, ich
dedicov alebo pravnych nastupcov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V stanovisku uverejnenom 29. juna 2015 obec Auletta vyhlasila verejné obstaravanie, ktorého
predmetom bolo zadanie verejnej zdkazky na navrhnutie a vykonanie hydrogeologickych sanac¢nych
prac historického centra obce. Podla podkladov k zdkazke dosahovala celkovd suma tejto zdkazky
6927 970,95 eura a zadanie sa malo uskuto¢nit na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Lombardi, umiestnend na trefom mieste v rdmci konec¢ného poradia, namietala na Tribunale
amministrativo regionale per la Campania (Regiondlny spravny sdd pre regiéon Kampdnia, Taliansko)
pripustenie do postupu verejného obstardvania jednak Gspesného uchadzaca, Delta Lavori, z dovodu, Ze
projektant, ktorého uviedla tdto poslednd uvedena spolo¢nost, t. j. Msm Ingegneria, nemala vlastnosti
pozadované v stutaznych podkladoch a jednak uchddzaca umiestneného na druhom mieste, Robertazzi
Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl, doc¢asné zdruzenie podnikov.

Delta Lavori navrhla zamietnut zalobu a podala vzijomnu zalobu, v ktorej tvrdila, Ze Lombardi mala
byt vylicend z postupu verejného obstardvania z dovodu, Ze tdto poslednd uvedend spolocnost
v priebehu postupu prestala splnat podmienky tGcasti stanovené v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania.

Ostatni uchddzaci, ktori sa umiestnili po spolo¢nosti Lombardi, nevstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania.

Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Regiondlny spravny sid pre regién Kampdania)
preskumal v prvom rade vzajomnu zalobu podant spolo¢nostou Delta Lavori a vyhovel tejto zalobe po
tom, ako konstatoval protipravnost postupu verejného obstaravania, o aky ide vo veci samej, z doévodu,
ze Lombardi z neho nebola vylicend. Tento isty sid preto zamietol zalobu spolo¢nosti Lombardi ako
nepripustna z déovodu nedostatku zdujmu na konani.
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Lombardi podala odvolanie na Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko), pricom okrem iného tvrdila,
ze zasady zakotvené Stdnym dvorom v rozsudku z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199),
neboli dodrzané. Bez ohladu na vysledok vzdjomného ndvrhu mala byt totiz hlavna Zaloba preskiimana
vo veci samej s ohladom na sekunddrny (strumentale) a nepriamy zdujem spolo¢nosti Lombardi, aby
bolo nevylucenie tspesného uchddzaca vyhldsené za protipravne, kedze takéto rozhodnutie mohlo
viest verejného obstardvatela k zru$eniu postupu, o aky ide vo veci samej, a k vyhldseniu nového
verejného obstaravania.

Piata komora Consiglio di Stato (Stitna rada), ktora zistila nejednotnost judikattry tohto stdu, pokial
ide o vykonanie rozsudku z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), rozhodla predlozit plénu
toho istého sudu tato otazku:

sJe sid pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti podkladom verejného obstardvania povinny
spolo¢ne preskiimat hlavnd zalobu a vzdjomnu vylucovaciu zalobu, ktort predlozil tspe$ny uchadzac,
a to aj v pripade, ak sa ostatni konkurenti, ktorych ponuky neboli predmetom Zzaloby, zucastnili
verejného obstaravania, a ak zisti, Zze len sporné ponuky st poznacené nezrovnalostami, ktoré sa
uvadzaju ako zalobné dovody?”

Plendrne zasadnutie Consiglio di Stato (Stitna rada) uvddza, Ze podla vnitrostitnej judikatiry
v pripade, ak sa zGcastnili verejného obstardvania len dvaja uchddzaci a ak obaja podali zalobu na
vylicenie druhého z nich, musi byt preskimana hlavnd zaloba aj vzdjomna Zaloba. Okrem toho je
jasné, ze v pripade existencie viac ako dvoch uchddzacov sa musi uplatnit toto isté rieSenie, ak je
hlavna zaloba zalozena na zalobnych dovodoch, ktoré, ak by sa im vyhovelo, by viedli k zopakovaniu
celého postupu, a to z dovodu, Ze tieto zalobné dovody spochybnuji zdkonnost postavenia tspe$ného
uchadzaca a ostatnych uchddzacov, ktori ostali v konani, alebo spochybnuji samotnt platnost
vyberového konania.

Naopak pretrvavaju pochybnosti v pripade, ako v prejedndvanej veci, ak hlavna zaloba nie je zalozena
na zalobnych dévodoch, ktoré, ak by sa im vyhovelo, by viedli k zopakovaniu celého postupu.

V tejto suvislosti je vnutro$titna judikatura rozdelend. Podla prvého nédzorového pradu v rdmci
judikatary rozsudok z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), ukladd v takomto pripade
povinnost preskiumat hlavnu Zalobu aj po tom, ako sa vyhovelo vzijomnej zalobe, pricom nie je
potrebné zohladnit viaceré podniky, ktoré sa zucastiiuju verejného obstardvania, ani nezdkonnosti
uplatnené ako zalobné dovody v hlavnej zalobe. Takyto ndzorovy prad vsak nezohladniuje rozsudok
z 21. decembra 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich
(C-355/15, EU:C:2016:988), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 89/665 nebrani tomu, aby bolo
uchddzacovi, ktory bol vylic¢eny z verejného obstardvania rozhodnutim verejného obstaravatela,
s konec¢nou platnostou zamietnuty pristup k opravnému prostriedku proti rozhodnutiu o zadani
predmetnej verejnej zdkazky. Navyse tento nazorovy prud v rdmci judikatiry nezohladnuje skuto¢nost,
ze preskimanie a zrus$enie verejného obstaravania je Cisto fakultativne, takze zaujem zalobkyne vo veci
samej na konani nie je isty.

Podla druhého ndzorového prudu v rdmci judikatary sa preskiimanie hlavnej Zaloby vyzaduje len vtedy,
ak dodvodnost tejto zaloby mohla zalobkyni priniest skuto¢nd vyhodu, ¢o predpokladd, ze ponuky
uchadzacov, ktori sa nezicastnili verejného obstardvania, si poznacené tou istou nezakonnostou, ako je
t4, na zdklade ktorej bolo prijaté rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo hlavnej zalobe. Tento vyklad vsak bol
kritizovany z doévodu, ze je v rozpore s rozsudkom z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199),
a prehliada skuto¢nost, Ze aj ked sa po preskimani vzdjomnej zaloby a hlavnej zZaloby zistilo, Ze vSetky
predlozené ponuky, vratane ponuk uchddzacov, ktori nie st udcastnikmi konania, maja rovnaké
nedostatky, ako majui ponuky skimané stidom, ni¢ to nemeni na tom, zZe verejny obstardvatel ma iba
moznost, a nie povinnost znovu vyhlasit verejné obstaravanie.
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Podla stanoviska plendrneho zasadnutia Consiglio di Stato (Stitna rada) treba z dévodov koherencie
s vnutrostitnym procesnym systémom a so zdsadou procesnej autondmie zalozenej na konani
ucastnikov konania uprednostnit rieSenie, podla ktorého zdujem Zzalobkyne vo veci samej na konani
musi byt posudeny konkrétne sidom, na ktory bola podana Zaloba, a nie na zdklade Cisto teoretickych
dovodov. Z tohto hladiska by bolo vhodné priznat ¢lenskym $tditom moznost urcit spésoby preukdzania
konkrétneho charakteru uvedeného zdujmu, pricom je potrebné zabezpecit pravo uchddzacov na
obhajobu, ktori sa eSte zucastiuju verejného obstaravania, ale neboli predvolani pred sud, a to
v sulade so zdsadami tykajicimi sa dokazného bremena.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 smernice [89/665] vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje v pripade, ak sa verejného obstardvania zicastnia viaceré spolocCnosti, pricom voci nim sa
nezacalo sidne konanie (a v kazdom pripade niektoré ponuky tychto spoloc¢nosti neboli napadnuté),
aby sa na zdklade procesnej autondmie uznanej clenskym S$titom posudenie existencie skutocného
zauyjmu uvedeného v hlavnej zalobe uchidzaca, voci ktorému sa podala vzijomna vylucovacia zaloba
postidend ako dévodnd, ponechalo volnej Gvahe sidu pri pouziti procesnych prostriedkov, ktorymi sud
disponuje v ramci pravneho poriadku, ¢im sa zabezpec¢i sulad uvedenej subjektivnej situdcie
s ustdlenymi vnuatro$tatnymi zdsadami, akymi st zdsada non ultra petita (¢lanok 112 Civilného
sporového poriadku), preukdzania tvrdeného zdujmu (¢lanok 2697 Obcianskeho zdkonnika),
subjektivnych limitov rozhodnutej veci, ktoré sa vztahuji len na ucastnikov konania, a nemozu sa
tykat situdcii subjektov neztcastnenych na spore (¢lanok 2909 Ob¢ianskeho zakonnika)?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 1
ods. 3 smernice 89/665 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby hlavna Zaloba podana uchadzacom,
ktory ma zaujem ziskat urciti zakazku a ktorému bola spésobend, alebo mu hrozila $koda tdajnym
porusenim prava Unie v oblasti verejného obstardvania alebo predpisov preberajicich toto pravo
a ktory ma za ciel vylicit iného uchddzaca, bola vyhldsend za nepripustnd podla vnutrostitnych
procesnych pravidiel alebo stidnej praxe, ktoré sa tykaju prejednavania vzajomnych vylucovacich zalob,
bez ohladu na pocet ucastnikov verejného obstardvania a pocet ucastnikov, ktori podali Zaloby.

V prvom rade treba pripomenut, ze, ako vyplyva z druhého od6vodnenia smernice 89/665, tito
smernica ma posilnit existujice mechanizmy tak na narodnej tGrovni, ako aj na trovni Unie na
zabezpecenie G¢inného uplatnenia smernic v oblasti verejného obstardvania, najmé v $tadiu, v ktorom
mozno porusenia eSte napravit (rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterraneo a i., C-391/15,
EU:C:2017:268, bod 30).

Z ustanoveni clanku 1 ods. 1 tretieho pododseku a ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 vyplyva, Ze na to,
aby boli zaloby proti rozhodnutiam prijatym verejnym obstardvatelom povazované za uc¢inné, musi mat
k nim pristup prinajmensom kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky
a ktorej tdajnym porusenim prava bola spdsobena alebo jej hrozila skoda.

Ak po verejnom obstaravani dvaja uchadzaci podaja zaloby na ich vzajomné vylicenie, obaja uchadzaci
tak maja zdujem na ziskani urcitej zakazky v zmysle ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode.
Na jednej strane totiz vylucenie jedného z uchddzacov moéze viest k tomu, Ze druhy ziska zdkazku
priamo v ramci toho istého konania. Na druhej strane za predpokladu, Ze budd vylaceni vsetci
uchiddzaci a zac¢ne sa nové zadavacie konanie, mozu sa ho zucastnit vSetci uchadzaci a ziskat tak
zdkazku nepriamo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
bod 27).
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Z toho vyplyva, Ze vzdjomnd zaloba uspe$ného uchddzaca nemdze viest k zamietnutiu Zaloby iného
uchddzaca za predpokladu, Ze zdkonnost ponuky kazdého z tychto hospodarskych subjektov je
spochybnend v ramci toho istého konania, kedze v takejto situdcii kazdy z konkurentov moéze uplatnit
rovnaky legitimny zdujem na vylic¢eni ponuk inych konkurentov, ¢o moze viest k zisteniu, Ze je
nemozné, aby verejny obstardvatel pristapil k vyberu zdkonnej ponuky (rozsudky zo 4. jula 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33, a z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 24).

Zasada zakotvend v rozsudkoch uvedenych v predchadzajicom bode, podla ktorej sa zdujmy sledované
v rdmci vzdjomnej vyluCovacej zaloby povazuju v zdsade za rovnocenné, vedie podla sudov, na ktoré
boli tieto zaloby podané, k povinnosti nevyhlasit hlavnti vylu¢ovaciu zalobu za nepripustnti na zéklade
vnutrostatnych procesnych pravidiel, ktoré stanovuju prednostné preskiimanie vzdjomnej zaloby
podanej inym uchadzacom.

Této zésada sa uplatni aj vtedy, ked, ako vo veci samej, ostatni uchddzaci predlozili ponuky v ramci
zadavacieho konania a ked sa vzijomné vylucovacie zaloby netykaji takych pondk, ktoré sd horsie
umiestnené ako ponuky, ktoré si predmetom uvedenych vyluc¢ovacich zalob.

Uchadzacovi, ktory sa, ako v prejednavanej veci, umiestni na trefom mieste a ktory podal Zalobu vo
veci samej, totiz musi byt uznany legitimny zdujem na vyluceni ponuky uspesného uchadzaca
a uchadzaca umiestneného na druhom mieste, pretoze nemozno vylucit, Ze aj keby sa jeho ponuka
nepovazovala za riadnu, verejny obstardvatel by musel konstatovat nemoznost vybrat int riadnu
ponuku a nésledne zorganizovat nové verejné obstaravanie.

Konkrétne, aj keby sa rozhodlo, Ze zaloba vyliceného uchadzaca bude povazovana za dovodnd, verejny
obstardvatel by mohol vydat rozhodnutie o zruseni verejného obstardvania a o vyhldseni nového
verejného obstardvania z ddvodu, ze zvy$né riadne ponuky dostatocne nezodpovedaju ocakavaniam
verejného obstardvatela.

Za tychto podmienok pripustnost hlavnej zaloby nemoze byt bez toho, aby bol ohrozeny potrebny
ucinok smernice 89/665, podmienend predchddzajucim konstatovanim, ze vsetky ponuky, ktoré sa
horsie umiestnené ako ponuky uchddzaca, ktory podal uvedent zalobu, su taktiez nezakonné. Tdto
pripustnost nemoéze byt navySe podmienend tym, aby uvedeny uchddza¢ predlozil dékaz o tom, ze
verejny obstaravatel bude vedeny k tomu, aby zopakoval verejné obstardvanie. Existenciu takejto
moznosti treba v tejto stuvislosti povazovat za dostato¢na.

Treba este dodat, Ze tento vyklad nie je spochybneny skuto¢nostou, Ze ostatni uchidzaci umiestneni po
uchddzacovi, ktory podal hlavnd Zzalobu, nevstupili do sporu vo veci samej ako vedlaj$i tcastnici
konania. Ako uz mal Sudny dvor prilezitost viackrat uviest, pocet tcastnikov dotknutého verejného
zaddvacieho konania, ako aj pocet ucastnikov, ktori podali zalobu, alebo rozdielne dévody, ktoré
uviedli, nie sa totiz na uplatnenie zdsady vyplyvajicej z judikatiry uvedenej v bode 25 tohto rozsudku
relevantné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 29).

Rozsudok z 21. decembra 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), uvedeny vnutro$titnym sidom, nie je v rozpore s takymto
vykladom. Aj ked je pravda, ze v bodoch 13 az 16, 31 a 36 tohto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze
uchddzacovi, ktorého ponuku verejny obstaravatel vylucil zo zaddvacieho konania, mohol byt odoprety
pristup k zalobe proti rozhodnutiu o zadani zdkazky, treba uviest, Ze vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, rozhodnutie o vyluceni uvedeného uchadzaca bolo v tejto veci potvrdené rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci pred rozhodnutim sidu prejednavajiceho zalobu proti
rozhodnutiu o zadani zdkazky, takze uvedeny uchddza¢ sa musel povazovat za definitivne vyliceného
z dotknutého zadavacieho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. maja 2017, Archus a Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, bod 57).

6 ECLIL:EU:C:2019:675
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Rozsupok z 5. 9. 2019 — Vec C-333/18
LomBARDI

Vo veci samej pritom ziadny z uchddzacov, ktori podali vzdjomné vyluc¢ovacie zaloby, nebol s konecnou
platnostou vyliceny z verejného obstardvania. Uvedeny rozsudok tak nijako nevyvracia zdsadu
vyplyvajicu z judikatdiry uvedent v predchddzajicom bode.

Pokial ide napokon o zdsadu procesnej autonémie ¢lenskych $tatov, sta¢i pripomenut, Ze tito zdsada
nemoze v ziadnom pripade odovodnit ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré prakticky znemoziuja
alebo nadmerne stazuji vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft,, C-691/17, EU:C:2019:327, bod 39, ako aj citovant
judikataru). Z dévodov uvedenych v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku pritom z ¢lanku 1
ods. 1 tretieho pododseku a ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665, ako ho vykladd Sudny dvor, vyplyva, ze
uchadzac¢, ktory podal zalobu, o akého ide vo veci samej, nemodze byt na zdklade vnutrostatnych
procesnych pravidiel alebo stidnej praxe, ako su tie, ktoré opisal vnutrostitny sdid, zbaveny svojho
prava na vecné preskimanie tejto zaloby.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1 treti
pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby hlavna
zaloba podand uchddzacom, ktory ma zdujem ziskat urcit zdkazku a ktorému bola spdsobend alebo
mu hrozila $koda tdajnym porusenim prava Unie v oblasti verejného obstardvania alebo predpisov
preberajucich toto pravo a ktory ma za ciel vylucit iného uchddzaca, bola vyhldsend za nepripustnu
podla vnatrostitnych procesnych pravidiel alebo stdnej praxe, ktoré sa tykaju prejedndvania
vzdjomnych vylucovacich zaléb, bez ohladu na pocet uUcastnikov verejného obstardvania a pocet
ucastnikov, ktori podali zaloby.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatinovania
postupov preskiumavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac, zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby hlavnd Zaloba podana uchadzacom, ktory mé ziujem ziskat urcita zakazku
a ktorému bola sposobena alebo mu hrozila $koda tidajnym porusenim prava Unie v oblasti
verejného obstaravania alebo predpisov preberajucich toto pravo a ktory ma za ciel vylucit iného
uchadzaca, bola vyhldsena za nepripustni podla vnittrostitnych procesnych pravidiel alebo
stdnej praxe, ktoré sa tykaji prejedndvania vzajomnych vylucovacich zaldb, bez ohladu na pocet
ucastnikov verejného obstaravania a pocet ucastnikov, ktori podali zaloby.

Podpisy
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