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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 4. marca 2020*

»Odvolanie — Ochranna znamka Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 8 ods. 1
pism. b) — Pravdepodobnost zdmeny — Postidenie podobnosti kolidujtucich oznaceni —
Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny — Zohladnenie podmienok uvéddzania na trh —
Neutralizdcia fonetickej podobnosti vizudlnymi a koncep¢nymi rozdielmi — Podmienky neutralizicie®

Vo veci C-328/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
17. maja 2018,

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: J.F. Crespo Carrillo,
splnomocneny zdstupca,

odvolatel,
dalsi Géastnik konania:

Equivalenza Manufactory SL, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zastipeni: G. Macias Bonilla,
G. Marin Raigal a E. Armero Lavie, abogados,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jirrimie (spravodajkyna)
a N. Picarra,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok zo 4. 3. 2020 — Vec C-328/18 P
EUIPO/EQUIVALENZA MANUFACTORY

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) doméha zrusenia rozsudku
Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 7. marca 2018, Equivalenza Manufactory/EUIPO - ITM
Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17, neuverejneny, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2018:119), ktorym VSeobecny sid zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho senatu
EUIPO z 11. oktébra 2016 (vec R 690/2016-2) o ndmietkovom konani medzi spolo¢nostami ITM
Entreprises SAS a Equivalenza Manufactory SL (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke [Eurdpskej unie]
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) bolo s t¢innostou od 1. oktébra 2017 zrusené a nahradené nariadenim
(EU) 2017/1001 Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie
(U. v. EU L 154, 2017, s. 1). Tento spor sa vsak vzhladom na datum prihlasky, o ktort ide
v prejedndvanej veci, t. j. 16. december 2014, ktory je rozhodujicim dniom na urcenie uplatnitelného
hmotného préva, riadi hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/20009.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia:

»1. Na zdklade ndmietky majitela starSej ochrannej zndmky sa ochrannd zndmbka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chraneng;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajice sporu su opisané v bodoch 1 az 10 napadnutého rozsudku. Pre potreby
preskiimania odvolania podaného EUIPO ich mozno zhrnut takto.
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Rozsupok zo 4. 3. 2020 — Vec C-328/18 P
EUIPO/EQUIVALENZA MANUFACTORY

Equivalenza Manufactory podala 16. decembra 2014 na EUIPO prihlasku na zdpis ochrannej znamky
Eurdpskej tnie pre toto obrazové oznacenie:

Tovary, pre ktoré sa o zdapis poziadalo, patria najmd do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju opisu ,,Parfumy*.

Prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej unie bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 240/2014 z 19. decembra 2014.

Dna 18. marca 2015 podala ITM Entreprises namietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky
pre tovary uvedené v bode 6 tohto rozsudku z doévodu pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Némietka bola zalozend najmé@ na nizSie zobrazenej starSej obrazovej ochrannej znambke, ktord je
predmetom medzindrodného zépisu ¢. 1079410, v ktorom st oznacené Belgicko, Bulharsko, Ceska
republika, Dénsko, Estonsko, Grécko, Chorvitsko, Loty$sko, Litva, Luxembursko, Madarsko,
Holandsko, Rakusko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko, a ktord bola zapisana
1. aprila 2011 a vztahuje sa na ,kolinske vody, dezodoranty na osobné pouzitie (parfum), parfumy*:

@D

Rozhodnutim z 2. marca 2016 namietkové oddelenie vyhovelo namietke podanej spolo¢nostou ITM
Entreprises z dovodu existencie pravdepodobnosti zdmeny zo strany prislusnej skupiny verejnosti
v Ceskej republike, Madarsku, Polsku a Slovinsku.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senat EUIPO zamietol odvolanie, ktoré podala Equivalenza
Manufactory proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia. Tento odvolaci sendt konstatoval, ze
prislusnt  skupinu verejnosti tvori Sirokd verejnost v tychto Styroch clenskych statoch, ktord
preukazuje priemernd uroven pozornosti, a ze dotknuté tovary st zhodné. Pokial ide o porovnanie
kolidujicich oznaceni, usudil, Ze tieto oznaCenia sa vyznaCuju priemernym stupnom vizudlnej
a fonetickej podobnosti, ako aj koncepénymi rozdielmi. Na zdklade celkového postudenia
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 dospel k zaveru,
ze takato pravdepodobnost zo strany prislu$nej skupiny verejnosti existuje.
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Rozsupok zo 4. 3. 2020 — Vec C-328/18 P
EUIPO/EQUIVALENZA MANUFACTORY

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 4. janudra 2017 Equivalenza Manufactory podala
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedla jediny zalobny dovod zalozeny na poru$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid v prvom rade uviedol, ze kolidujice oznacenia vyvolavaju
celkovy vizudlne odlisSny dojem, vyznacuji sa priemernym stupnom fonetickej podobnosti a st
koncepcne rozdielne z dovodu pritomnosti slova ,black” a prvku ,by equivalenza® v oznaceni,
o ktorého zdpis sa ziada. V druhom rade sa Vseobecny sid v ramci celkového postdenia podobnosti
tychto oznaceni a s prihliadnutim na podmienky uvedenia dotknutych tovarov na trh domnieval, ze
uvedené oznacenia nie st z dovodu ich vizudlnych a koncepénych rozdielov podobné v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

KedZe nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok na uplatnenie tohto ustanovenia, V§eobecny
siad v bode 56 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval existenciu pravdepodobnosti zdmeny v zmysle uvedeného ustanovenia.

Napadnutym rozsudkom teda VSeobecny sid vyhovel jedinému zalobnému dévodu, ktory uviedla
Equivalenza Manufactory, a sporné rozhodnutie tak zrusil.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim EUIPO navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a

— ulozil spolo¢nosti Equivalenza Manufactory povinnost nahradit trovy konania.
Equivalenza Manufactory navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania EUIPO uvadza jediny odvolaci dovod zalozeny na poruseni clanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Tento odvolaci dévod sa deli na $tyri Casti.

O prvej Casti jediného odvolacieho dovodu

Argumentdcia icastnikov konania

V prvej casti jediného odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, ze VSeobecny sud sa pri vizudlnom porovnani
kolidujicich oznaceni dopustil protirec¢ivého odévodnenia.
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Rozsupok zo 4. 3. 2020 — Vec C-328/18 P
EUIPO/EQUIVALENZA MANUFACTORY

Na jednej strane Vseobecny sud tym, Ze v bode 29 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolaci
senat nemohol dospiet k zdveru o neexistencii akejkolvek podobnosti medzi kolidujacimi oznaceniami
z dovodu, ze v oboch oznaceniach sa nachadza pit pismen ,l% ,a“ ,b“ ,e“ a ,l“ napisanych velkymi
pismenami bielej farby, teda potvrdil existenciu malej vizudlnej podobnosti medzi tymito oznaceniami.
Na druhej strane V$eobecny sud tym, ze v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku potvrdil, ze celkovy dojem
vytvarany kazdym z uvedenych oznaceni bol vizudlne rozdielny, implicitne odmietol akékolvek
konstatovanie vizudlnej podobnosti medzi tymi istymi oznaceniami.

EUIPO okrem toho dodéva, ze prvok ,label“, ktory je spolo¢ny pre kolidujice oznacenia, nema pre
prislusnt skupinu verejnosti vyznam, a z toho dévodu ma tento prvok rozliSovaciu sposobilost.

Equivalenza Manufactory odpovedd, Ze VSeobecny sud spravne a bez toho, aby si protirecil, rozhodol,
ze niektoré prvky vizudlnej podobnosti boli nedostato¢né na vyvazenie zjavnych vizualnych rozdielov
medzi kolidujicimi oznaceniami. Je totiz potrebné vykonat vizudlne porovnanie tychto oznaceni
vzhladom na vsetky prvky, tak slovné, ako aj grafické, z ktorych sa uvedené oznacenia skladaju.

Okolnost, na ktori poukazuje EUIPO, ze prvok ,label“, spolo¢ny pre kolidujice oznacenia, ma
rozliSovaciu spoOsobilost, neznamend, ze je jedinym prvkom, ktory tymto oznaceniam doddva
rozlisovaciu sposobilost, alebo Ze je ich dominantnym prvkom. V kazdom pripade toto tvrdenie spada
skor pod koncepc¢né porovnanie.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ze otdzka, ¢i je oddévodnenie rozsudku Vseobecného sudu protirecivé alebo
nedostato¢né, predstavuje pravnu otdzku, ktord ako takd mozno uviest v ramci odvolania (rozsudky
z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 74, a z 5. jtla
2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 63).

Vseobecny sud v bode 29 napadnutého rozsudku uviedol, ze konstatovania odvolacieho senatu uvedené
v bode 28 tohto rozsudku, podla ktorych na jednej strane maju kolidujice oznacenia spolo¢nych pat
pismen ,l% ,a“ ,b“ ,e“ a ,1“ a na druhej strane prvok ,black label“ oznacenia, o ktorého zapis sa
ziada, a prvok ,labell” star$ej ochrannej zndmky, ktoré boli napisané velkymi pismenami bielej farby,
nemohli [tento sendt] priviest k zdveru o neexistencii akejkolvek podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami. VSeobecny sud tym uviedol, ako spravne uvddza EUIPO, ze tieto oznacenia boli
pringjmensom trochu podobné.

Vseobecny sid v bode 32 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze napriek tymto prvkom podobnosti
vyvolavaju kolidujice oznacenia celkovy vizudlne odlisny dojem. VSeobecny sud tak medzi tymito
oznaceniami vylacil akékolvek konstatovanie podobnosti, hoci len malej.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid sa tym, Ze na jednej strane uviedol, Ze kolidujice oznacenia st
vizudlne prinajmensom trochu podobné, a na druhej strane vyludil akdkolvek vizudlnu podobnost
medzi tymito oznaceniami, dopustil protirec¢ivého odévodnenia svojho postudenia.

Tento zéver nie je spochybneny tvrdenim spolo¢nosti Equivalenza Manufactory, podla ktorého
Vseobecny sud spravne rozhodol, ze uvedené prvky vizudlnej podobnosti boli nedostatocné na
vyvazenie vizudlnych rozdielov medzi kolidujicimi oznaceniami. Toto tvrdenie je totiz zalozené na
nespravnom vyklade napadnutého rozsudku. Ako to vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, Vseobecny
sud sa neuspokojil s poukdzanim na niektoré prvky vizudlnej podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami. Naopak, v bode 29 napadnutého rozsudku implicitne, ale jasne uviedol, Ze tieto prvky
zahfnaji konstatovanie prinajmensom malej vizudlnej podobnosti medzi tymito oznaceniami, ¢im
protireci zaveru, ku ktorému dospel v bode 32 tohto rozsudku.
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EUIPO/EQUIVALENZA MANUFACTORY

Vzhladom na vyssie uvedené ivahy treba prvej Casti jediného odvolacieho dévodu vyhoviet.
O druhej casti jediného odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti jediného odvolacieho dévodu EUIPO spochybnuje dévodnost koncepéného porovnania
kolidujucich oznaceni, ktoré vykonal Vieobecny sud.

Vseobecny sud na jednej strane nezohladnil vyznamné jemné rozdiely uvedené odvolacim sendtom
v bodoch 28 a 31 sporného rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze koncepcny rozdiel uvddzany tymto
sendtom bol obmedzeny a v kone¢nom doésledku irelevantny. Naopak, Vseobecny sud v bodoch 45
a 54 napadnutého rozsudku konstatoval existenciu koncepéného rozdielu medzi kolidujacimi
oznaceniami. Tento odklon vo vztahu k jemnejsim Gvaham tohto rozhodnutia neoddvodnil.

Vseobecny sid na druhej strane nereSpektoval vyrok svojho rozsudku z 30. novembra 2006,
Camper/UHVT - JC (BROTHERS by CAMPER) (T-43/05, neuverejneny, EU:T:2006:370, bod 79),
ktory sdm citoval, a nebral do uvahy zavery, ktoré z neho vyvodil odvolaci senit v bode 28 sporného
rozhodnutia.

Equivalenza Manufactory spochybnuje doévodnost tejto Casti.

Postidenie Stidnym dvorom

Vseobecny sid v bodoch 42 az 46 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odvolaci senat spravne uviedol,
ze medzi kolidujicimi oznacCeniami existuje koncepény rozdiel ,vyplyvajici z toho, ze v oznacenil,
o ktorého zapis sa ziada,] sa nachddza slovo ,black’ a prvok ,by equivalenza™.

Ako vsak tvrdi EUIPO, zo znenia bodov 28 a 31 sporného rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci senat
konstatoval koncep¢ny rozdiel medzi tymito oznaceniami len v rozsahu, v akom oznacenie, o ktorého
zapis sa ziada, obsahovalo pridavné meno ,black®.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sid nespravne prevzal zaver, ku ktorému dospel odvolaci senat.

V prejedndvanej veci vsak ni¢ nebranilo VSeobecnému sidu, aby vykonal vlastné postidenie koncepcnej
podobnosti kolidujicich oznaceni, kedZe toto postidenie bolo pred nim spochybnené (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/OHMI, C-16/06 P, EU:C:2008:739,
body 47 a 48).

Z toho vyplyva, ze tvrdenie zalozené na pochybeni, tak ako bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku,
musi byt zamietnuté ako nedcinné.

Pokial ide o zostavajucu cast, v rozsahu, v akom EUIPO na Sudnom dvore spochybnuje postidenie
koncepcnej podobnosti kolidujtcich oznaceni Vseobecnym stidom, treba uviest, ze takéto postudenie je
skutkovym postudenim, ktoré s vynimkou skreslenia skutkovych okolnosti nespadd do preskimania
Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010,
Calvin Klein Trademark Trust/UHVT, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 50). Kedze EUIPO
nepreukdzal, dokonca ani netvrdil skreslenie skutkovych okolnosti, treba tito argumenticiu zamietnut
ako nepripustnd.

Druhd cast jediného odvolacieho dovodu sa preto musi zamietnut ako ciastoCne nepripustna
a CiastoCne neucinna.
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O tretej a Stvrtej Casti jediného odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V tretej Casti jediného odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 z ddévodu metodologickej chyby, ked pri posudzovani podobnosti
kolidujicich oznaceni skimal podmienky uvedenia dotknutych tovarov na trh a ndkupné zvyklosti
prislusnej skupiny verejnosti.

Posudenie stupnia podobnosti medzi tymito oznaceniami sa musi vykonat objektivne bez zohladnenia
nakupnych zvyklosti prislusnej skupiny verejnosti alebo podmienok uvadzania dotknutych tovarov na
trh. Podla rozsudku z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 27), az
po objektivnom urceni tohto stupna treba vo faze celkového posudenia pravdepodobnosti zameny
preskimat podmienky uvddzania dotknutych tovarov na trh a posudit vyznam, ktory treba vzhladom
na tieto podmienky priznat urc¢itému stupnu vizudlnej, fonetickej alebo koncepcnej podobnosti.

Metéda pouzitd Vseobecnym sidom navySe viedla k absurdnym vysledkom v tom zmysle, ze
v zavislosti od dotknutych tovarov boli oznacenia podobné alebo nie.

V $tvrtej casti tohto odvolacieho dévodu EUIPO vytyka VSeobecnému stdu, ze porusil ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 z dévodu viacerych nespravnych pravnych postdeni, ktoré mali vplyv
na posudenie podobnosti kolidujtcich oznaceni.

Po prvé EUIPO spochybnuje metédu pouziti VSeobecnym stidom, pri ktorej Vseobecny sud v ramci
celkového posidenia nezohladnil vsetky prvky podobnosti a rozdielnosti kolidujicich oznaceni.
V bode 28 napadnutého rozsudku Vseobecny sud tak zo svojho preskiimania vylacil vsetky prvky
vizudlnej podobnosti medzi tymito oznaceniami z dovodu vizudlnych rozdielov zistenych pri prvom
celkovom postudeni uvedenych oznaceni. Potom pouzil tieto vizudlne rozdiely pri druhom celkovom
posudeni tych istych oznaceni v bode 53 tohto rozsudku, aby neutralizoval ich foneticki podobnost.
Tato dvojitd neutralizdcia zalozend na rovnakych prvkoch odlisnosti a celkovom dojme, ktory
kolidujice oznacenia vyvoldvajQ, predstavuje neprdvne pravne posudenie a skresluje zdsady stanovené
judikatdarou.

Po druhé EUIPO zastiva ndzor, Ze VSeobecny sud sa dopustil metodologickej chyby, ked neutralizoval
priemernd fonetickit podobnost kolidujicich oznaceni vo fidze postidenia podobnosti tychto oznaceni
a ked predc¢asne upustil od akéhokolvek celkového postdenia pravdepodobnosti zimeny.

Najprv by sa totiz mala neutralizacia vizudlnych a/alebo fonetickych podobnosti prostrednictvom
koncepcnych rozdielov uskutocnit vo faze celkového posudenia pravdepodobnosti zimeny,
vykondvaného na zdklade vsSetkych prvkov podobnosti a odlisnosti zistenych na zaciatku. Této
neutralizicia nemoze spocivat len v nezohladneni predtym konstatovanych podobnosti.

Dalej nemozno vylicit, Ze samotna fonetickd podobnost kolidujicich oznaceni modze vyvolat
pravdepodobnost zdmeny, ktorej existencia sa md preskimat na zdklade celkového postdenia tejto
pravdepodobnosti.

Napokon celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny mozno opomenut len vtedy, ak je vylacend
akékolvek, hoci mald, podobnost medzi kolidujucimi oznaceniami, ¢o nie je pripad, ked sa konstatuje
stupent podobnosti, pokial ide o jeden z troch relevantnych aspektov, a to vizudlny, foneticky alebo
koncepcny aspekt. Z dovodu, Ze urcitd podobnost, hoci mald, konstatovana bola, treba vykonat
celkové postdenie pravdepodobnosti zameny.

Equivalenza Manufactory spochybnuje dévodnost tretej a Stvrtej Casti jediného odvolacieho dovodu.
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Pokial ide o tretiu ¢ast, Equivalenza Manufactory v podstate sice priptsta vysvetlenia EUIPO zhrnuté
v bode 43 tohto rozsudku, pokial ide o metédu analyzy, ako vyplyva z rozsudku z 22. juna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323), domnieva sa vSak, ze VSeobecny sud v prejedndvanej
veci postupoval v sulade s touto metédou. VsSeobecny suid totiz najprv jednotlivo, objektivne
a podrobne posudil stupne vizualnej, fonetickej a koncepénej podobnosti kolidujticich oznaceni a az
potom pristupil k celkovému posudeniu ich podobnosti, resp. k analyze pravdepodobnosti zameny,
pricom iba v tejto poslednej fize zohladnil ndkupné zvyklosti prislusnej skupiny verejnosti.

Pokial ide o $tvrtd cast, Equivalenza Manufactory najprv zdoraznuje, ze na postdenie stupna
podobnosti medzi dvoma kolidujicimi oznaceniami moéze byt vhodné posudit, aky vyznam treba
prikladat vizudlnym, fonetickym a koncepénym aspektom, a pritom zohladnit kategériu dotknutych
tovarov a podmienky ich uvadzania na trh. Tieto tovary, t. j. parfumy, vSak boli vzdy videné este
predtym, nez boli kupené, ako spravne uviedol Vseobecny sud v bode 51 napadnutého rozsudku.
Vécsi vyznam sa tak ma priznat vizudlnym podobnostiam v ramci celkového postdenia podobnosti
kolidujicich oznaceni alebo celkového postdenia pravdepodobnosti zameny.

Po prvé Equivalenza Manufactory, ktora kritizuje nejasnost argumentacie EUIPO, tvrdi, Ze metdda
pouzitd VSeobecnym stidom sa nevyznacuje ziadnym nespravnym pravnym posudenim. Vseobecny siad
totiz vykonal dve samostatné posudenia, pricom najskor usudil, Ze kolidujuce oznacenia st vizudlne
odlisné vo vztahu k svojim prvkom vizudlnej podobnosti a odli$nosti, a nasledne, Ze tieto oznacenia st
celkovo odlisné vzhladom na ich dolezité vizuilne a koncep¢né rozdiely, nezdvisle od mensich
zohladnenych podobnosti, a vzhladom na nepatrny vplyv fonetického aspektu na posudzovanu
kategoriu tovarov.

Po druhé Equivalenza Manufactory tvrdi, Ze z teleologického vykladu bodu 46 a nasledujtucich bodov
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sid vykonal celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny. V$eobecny sid by v kazdom pripade dospel k rovnakému zaveru, ak by zohladnil zriedkavé
podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami vo faze celkového postudenia podobnosti tychto oznaceni
alebo neskor vo faze celkového positdenia pravdepodobnosti zdmeny.

Postidenie Stidnym dvorom

V tretej a Stvrtej Casti jediného odvolacieho dovodu, ktoré treba preskimat spolo¢ne, EUIPO v podstate
Vseobecnému sddu vytyka, ze pouzil nespravnhu metédu preskimania pravdepodobnosti zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. EUIPO sa tak domnieva, ze VSeobecny sud
nemohol vo faze celkového postudenia podobnosti kolidujicich oznaceni zohladnit sposoby uvadzania
dotknutych tovarov na trh a neutralizovat podobnosti medzi tymito oznaceniami, aby vylacil
akukolvek podobnost medzi uvedenymi oznaCeniami a upustil od vykonania celkového postdenia
pravdepodobnosti zameny.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa existencia
pravdepodobnosti zdmeny v mysli verejnosti musi posudit celkovo s prihliadnutim na vSetky
rozhodujice skutoc¢nosti prejedndvanej veci (rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
EU:C:1997:528, bod 22, a z 8. maja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 20), medzi
ktoré patri najma stupen podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami a medzi tovarmi alebo sluzbami
identifikovanymi vo veci, ako aj sila dobrého mena a vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen
rozliSovacej sposobilosti starsej ochrannej znamky (rozsudok z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT,
C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 64).

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny sa ma vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo ku
koncepcnej podobnosti kolidujicich oznaceni zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vytvarajd. Rozhodujtcu tlohu pri celkovom posudeni tejto pravdepodobnosti zohrdva skuto¢nost, ako
oznacenia vnima priemerny spotrebitel dotknutych tovarov alebo sluzieb. V tomto ohlade priemerny
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spotrebitel vnima ochrannti zndmku spravidla ako celok a neskiima jej jednotlivé detaily (rozsudky
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23; z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 25, a z 22. oktébra 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714,
bod 35).

Toto celkové posudenie pravdepodobnosti zadmeny zahfna wurcitd vzajomnd suvislost medzi
zohladniovanymi prvkami a najmd podobnost kolidujucich oznaceni a dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb. Nizky stupen podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami a sluzbami mozno vyvazit vysokym
stupnom podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami a naopak (rozsudky z 22. juna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 19, ako aj z 18. decembra 2008, Les Editions Albert
René/UHVT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 46 a citovana judikattra).

Za tychto okolnosti, v pripade absencie akejkolvek podobnosti medzi star§ou ochrannou znémkou
a oznacenim, o ktorého zdpis sa ziada, nepostacuje na konstatovanie pravdepodobnosti zameny
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 vSeobecna zndmost alebo dobré meno starsej
ochrannej zndmky a zhodnost alebo podobnost dotknutych tovarov a sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, EU:C:2004:611, bod 54, a z 2. septembra
2010, Calvin Klein Trademark Trust/UHVT, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 53). Zhodnost alebo
podobnost kolidujicich oznaceni je totiz nevyhnutnou podmienkou uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, takze toto ustanovenie je zjavne neuplatnitelné, ak Vseobecny sud
odmietne akuikolvek podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami. Len v pripade, ak je medzi
kolidujicimi oznaceniami urcitd, hoci mald, podobnost, prislicha tomuto sidu, aby vykonal celkové
posudenie na ucely urcenia, ¢i aj napriek nizkemu stupnu podobnosti medzi nimi existuje z dovodu
pritomnosti dal$ich relevantnych okolnosti, akymi si vSeobecnd znadmost alebo dobré meno starsej
ochrannej znamky, pravdepodobnost zdmeny zo strany dotknutej verejnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT, C-552/09 P, EU:C:2011:177, body 65 a 66, ako aj citovant
judikataru).

V prejednavanej veci VSeobecny sud na zdklade judikatary citovanej v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, ktora je v podstate pripomenutd v bode 16 napadnutého rozsudku, v bodoch 55 a 56 tohto
rozsudku rozhodol, ze vzhladom na to, ze kolidujuce oznacenia nie si podla celkového dojmu
podobné, nie je splnend jedna z kumulativnhych podmienok uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, takze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
konstatoval existenciu pravdepodobnosti zdmeny.

Vseobecny sud dospel k tomuto zaveru na zdklade analyzy, ktord v podstate obsahovala dve fazy.

Vseobecny sud v prvom rade v bodoch 26 az 45 napadnutého rozsudku porovnal kolidujice oznacenia
z vizudlneho, fonetického a koncepéného hladiska. V bodoch 32, 39 a 45 napadnutého rozsudku
v podstate konstatoval, Zze kolidujice oznacenia su vizudlne a koncepc¢ne rozdielne, ale vykazuji
priemerny stupen fonetickej podobnosti.

Vseobecny sud v druhom rade v bodoch 46 az 54 napadnutého rozsudku vykonal celkové posidenie
podobnosti kolidujucich oznaceni, ktoré je predmetom tychto casti jediného odvolacieho dévodu.

V tomto ramci rozhodol, ako vyplyva z bodov 48 a 51 az 53 tohto rozsudku, ze vzhladom na
podmienky uvddzania dotknutych tovarov na trh je vizudlny aspekt kolidujucich oznaceni, v ktorom
su tieto oznacenia odlisné, vyznamnejsi pri postideni celkového dojmu, ktory tieto oznacenia vytvaraja,
nez fonetické a koncepéné aspekty uvedenych oznaceni. Okrem toho VSeobecny sid v bode 54
uvedeného rozsudku uviedol, ze kolidujice oznacenia st koncepcne odlisné z dévodu, Ze v oznaceni,
o ktorého zapis sa ziada, sa nachadzaju prvky ,black” a ,by equivalenza®.
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Z napadnutého rozsudku preto vyplyva, Ze Vseobecny sdd upustil od celkového postdenia
pravdepodobnosti zdmeny z dévodu, Ze kolidujice oznacenia nie st podla celkového dojmu podobné.
Na zdklade celkového postidenia podobnosti tychto oznaceni totiz v podstate dospel k zaveru, ze
napriek ich priemernému stupnu fonetickej podobnosti nie si uvedené oznacenia podobné z dovodu
ich vizudlnych odli$nosti, ktoré prevazuji vo vztahu k podmienkam uvddzania na trh a koncep¢nym
podmienkam.

Toto posudenie vychddza z nespravneho pravneho postdenia.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze Stidny dvor rozhodol, ze ak sa md posudit stupen
podobnosti kolidujtcich oznaceni, treba zistit stupen ich vizudlnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti
a pripadne posudit, aky vyznam je potrebné pripisat tymto jednotlivym prvkom vzhladom na druh
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb alebo podmienky ich uvddzania na trh (rozsudky z 22. jina 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 27, a z 12. jina 2007, UHVT/Shaker,
C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 36).

Je pravda, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 53 az 55 svojich navrhov, Ze tato
judikattra viedla k rozdielnemu uplatiovaniu zo strany sidu Unie v tom zmysle, ze podmienky
uvadzania na trh mohli byt v zavislosti od konkrétneho pripadu zohladnené vo fize posudenia
podobnosti kolidujicich oznaceni alebo celkového postidenia pravdepodobnosti zameny.

Treba vSak spresnit, Ze hoci podmienky uvddzania na trh predstavuja relevantny faktor pri uplatneni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ich zohladnenie patri do fizy celkového posidenia
pravdepodobnosti zdmeny, a nie do fazy postidenia podobnosti kolidujicich oznaceni.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 69, 73 a 74 svojich navrhov, postdenie podobnosti
kolidujucich oznaceni, ktoré predstavuje len jednu z faz preskimania pravdepodobnosti zdmeny
v zmysle ¢ldanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, vyzaduje porovnanie kolidujtucich oznaceni
s ciefom urcit, ¢i tieto oznaCenia majd urdity stupen vizudlnej, fonetickej a koncepénej podobnosti.
Hoci ma toto porovnanie vychadzat z celkového dojmu, ktory uvedené oznacenia zanechajui v pamati
prislusnej skupiny verejnosti, musi sa vykonat s prihliadnutim na vnutorné vlastnosti kolidujtcich
oznacen{ (pozri analogicky rozsudok z 2. septembra 2010, Calvin Klein Trademark Trust/UHVT,
C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 46).

Ako spravne tvrdi EUIPO, zohladnenie podmienok uvadzania na trh tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
vztahuju dve kolidujtice oznacenia, na tcely porovnania tychto oznaceni by mohlo viest k absurdnému
vysledku, Ze tie isté oznacCenia by mohli byt kvalifikované ako podobné alebo odlisné v zavislosti od
tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuji, a podmienok, za ktorych sa tieto tovary a sluzby uvddzaju na
trh.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze v bodoch 48 az 53 a 55 napadnutého
rozsudku zohladnil podmienky uvddzania dotknutych tovarov na trh vo fize celkového posudenia
podobnosti kolidujicich oznaceni a na zdklade tychto podmienok uprednostnil vizudlne rozdiely
zistené medzi tymito oznacCeniami pred ich fonetickou podobnostou, dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

V druhom rade, kedZe Vseobecny sid vo fiaze svojho celkového postidenia podobnosti kolidujicich
oznaceni zddraznil ich koncepénu odlisnost, treba pripomentt, ze podla judikatury Stidneho dvora
z celkového posudenia vyplyva, ze koncepéné rozdiely medzi dvoma kolidujucimi oznaceniami mézu
neutralizovat fonetické a vizudlne podobnosti medzi tymito dvoma oznaceniami, ak aspon jedno
z tychto oznaceni md z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti jasny a vymedzeny vyznam, takze tito
verejnost je ho schopna okamzite zachytit (rozsudok z 18. decembra 2008, Les Editions Albert
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René¢/UHVT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 98; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 12. janudra
2006, Ruiz-Picasso a i/UHVT, C-361/04 P, EU:C:2006:25, bod 20, ako aj z 23. marca 2006,
Miilhens/UHVT, C-206/04 P, EU:C:2006:194, bod 35).

V tejto stvislosti Stidny dvor v bode 44 rozsudku z 5. oktébra 2017, Wolf Oil/EUIPO (C-437/16 P,
neuverejneny, EU:C:2017:737), rozhodol, Ze postdenie podmienok takejto neutralizicie patri do
posidenia podobnosti kolidujacich oznaceni po vyhodnoteni stupnov vizudlnej, fonetickej
a koncepénej podobnosti. Treba vs$ak spresnit, Ze tito Gvaha je neoddelitelne spojend s vynimo¢nym
pripadom, ked aspon jedno z kolidujicich oznaceni méd z pohladu prislusnej skupiny verejnosti jasny,
vymedzeny vyznam a tato je ho schopna okamzite zachytit. Z toho vyplyva, Ze len v pripade, ak st
tieto podmienky splnené, mdze Vseobecny sud v sulade s judikatirou citovanou v predchidzajuicom
bode tohto rozsudku upustit od celkového posidenia pravdepodobnosti zdmeny z dovodu, Ze
vzhladom na vyrazné koncep¢né rozdiely medzi kolidujacimi oznaCeniami a z dévodu jasného,
vymedzeného vyznamu, ktory je prislu$nd skupina verejnosti schopna okamzite zachytit, aspon jedného
z tychto oznaceni, vyvoldvaju tieto oznacenia celkovy odlisSny dojem napriek tomu, Ze medzi nimi
existuja urcité prvky vizudlnej a fonetickej podobnosti.

Naopak, ak by ziadne z kolidujucich oznaceni nemalo takyto jasny, vymedzeny vyznam, ktory je
prislusna skupina verejnosti schopna okamzite zachytit, nemoéze ich Vseobecny suid neutralizovat bez
toho, aby vykonal celkovd analyzu pravdepodobnosti zdmeny. V takom pripade tomuto sudu naopak
prindlezi, aby vykonal celkovu analyzu tejto pravdepodobnosti s prihliadnutim na vsetky podobné prvky
a rozdiely uvedené z toho istého dovodu, ako aj na ostatné relevantné prvky, ako je stupen pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2006, Ruiz-Picasso
a i./UVHT, C-361/04 P, EU:C:2006:25, body 21 a 23) alebo stupen rozligovacej sposobilosti starsej
ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, ze v bodoch 54
a 55 napadnutého rozsudku zamyslal neutralizovat fonetickit podobnost kolidujacich oznaceni
vzhladom na ich koncep¢nu rozdielnost a upustil od celkovej analyzy pravdepodobnosti zdmeny, hoci
vobec nekonstatoval, ani neoveril, ze v prejedndvanej veci ma aspon jedno z dotknutych oznaceni vo
vnimani prislusnej skupiny verejnosti jasny a urcity vyznam, ktory je tato skupina verejnosti schopna
okamzite zachytit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tretej a Stvrtej casti jediného odvolacieho dévodu treba vyhoviet, pricom
netreba preskiimat ostatné tvrdenia, ktoré EUIPO uviedol v stvislosti s tidajnou dvojitou neutralizdciou
vizualnych podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami.

V dosledku toho treba s prihliadnutim na zavery uvedené v bodoch 30 a 78 tohto rozsudku napadnuty
rozsudok zrusit.

O zalobe na Vseobecnom sude

Clanok 61 prvy odsek Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie stanovuje, ze ak Stdny dvor zrusi
rozhodnutie Vseobecného sudu, moéze sam vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje.
V prejednédvanej veci ide o tento pripad.

Tvrdenia ucastnikov konania

Equivalenza Manufactory na podporu svojich ndvrhov na zrusenie sporného rozhodnutia uvadza, ze
odvolaci sendt sa vo fize vizudlneho, fonetického a koncepéného porovnania kolidujucich oznaceni
dopustil nespravneho posudenia, ¢im sa dopustil celkového nespravneho posuidenia pravdepodobnosti
zameny.
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Po prvé, pokial ide o porovnanie kolidujacich oznaceni, Equivalenza Manufactory tvrdi, ze odvolaci
sendt sa nespravne domnieval, Ze tieto oznacenia su vizudlne podobné. Tento senit v podstate
nespravne zuzil oznacenie, o ktorého zapis sa ziada, na slovny prvok ,label, a konkrétnejsie na pat
pismen, ktoré ho tvoria, ¢im nezohladnil hodnotu a rozliSovaciu spdsobilost jeho ostatnych slovnych
a obrazovych prvkov.

Pokial ide o fonetické hladisko, z dévodu, Ze kolidujice oznacenia maju odlisnd intondciu a rytmus,
vytvaraju jasne odlisny zvuk.

Z koncepc¢ného hladiska su slovd ,label“ a ,black” beznymi slovami anglického jazyka, ktorym prislusni
spotrebitelia rozumeja, zatial ¢o slovo ,labell* nemd ziadny vyznam, a povazuje sa tak za fantazijné
slovo. Hoci odvolaci senét spravne rozhodol, Ze tieto oznacenia su z tohto hladiska odli$né, nepriznal
tomuto rozdielu v rdmci porovnania uvedenych oznaceni dostato¢ny vyznam.

Po druhé, pokial ide o celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny, Equivalenza Manufactory tvrdi, ze
rozdiely medzi kolidujucimi oznaceniami maju vac$i vyznam ako ich prvky podobnosti. Mnohé
parfumy st uvddzané na trh pod oznaceniami obsahujiacimi slovny prvok ,label“, takze prislusna
skupina verejnosti je schopnd tento pojem identifikovat. Potvrdzuje to zoznam ochrannych zndmok
predlozenych spolo¢nostou Equivalenza Manufactory. Je potrebné zohladnit okolnost, ze parfumy sa
vidy kupuja na zéklade zrakového vnemu. Nemozno sa domnievat, ze oznacenie, o ktorého zapis sa
ziada, bude vnimané ako variant star$ej ochrannej zndmky vzhladom na rozdiely medzi vizudlnymi
prvkami kolidujicich oznaceni, ktoré si obrazovymi oznaceniami.

EUIPO spochybnuje vsetky tieto tvrdenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze prislusnt skupinu verejnosti
tvori $irokd verejnost Ceskej republiky, Madarska, Polska a Slovinska, ktord preukazuje priemernd
uroven pozornosti. Medzi Gc¢astnikmi konania je tiez nesporné, ze dotknuté vyrobky st zhodné.

Pokial ide o porovnanie kolidujucich oznaceni, odvolaci sendt sa v bodoch 24 az 28 sporného
rozhodnutia domnieval, Ze tieto oznacenia vykazuja priemerny stupen vizudlnej a fonetickej podobnosti
a ze v rozsahu, v akom prislusnd skupina verejnosti pochopi pridavné meno ,black®, s koncepcne
odlisné.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze oznacenie, o ktorého zdpis sa ziada, je obrazovym oznacenim
obsahujicim slovny prvok ,black label“ napisany velkymi bielymi pismenami v strede $tvorcového
geometrického tvaru ciernej farby z dvoch S$tylizovanych listov. V spodnej casti tohto oznacenia sa
nachddzaji pojmy ,by equivalenza“ napisané diagondlne mensim $tylom pisma ciernej farby na bielom
podklade. Obrazové prvky uvedeného oznacenia, ako aj jeho $tylizdcia slovnych prvkov, st relativne
jednoduché. Vzhladom na svoje centrdlne umiestnenie a jeho velkost tvori slovny prvok ,black label”
dominantny prvok toho istého oznacenia, kedze osobitne pritahuje pozornost spotrebitela. Tento
prvok sa javi ako celok, v rdmci ktorého je zvyraznené pridavné meno ,black”, kedze je zobrazené
tuénym pismom na zaciatku uvedeného prvku.

Star$ia ochrannd zndmka obsahuje slovny prvok ,labell“ napisany velkymi bielymi pismenami v ovéle
modrej farby. Jeho ovéalna forma, farba a pouzity $tyl pisma si madlo originalne. Umiestnenie slova
slabell“ v strede tohto tvaru, ako aj kontrast medzi bielou farbou tychto pismen vo vztahu k modrému
pozadiu zvyraznuju slovny prvok ,labell.
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Po prvé sa tak zd4, ze kolidujuce oznacenia maju z vizudlneho hladiska spolo¢nych pét pismen ,1 ,a%
»b* ,e“ a 1% ktoré su napisané velkymi pismenami bielej farby a obycajnym $tylom pisma na tmav§om
pozadi. Tieto pismend predstavuju jeden zo slovnych prvkov oznacenia, o ktorého zdpis sa ziada,
a prvych pét pismen jediného slovného a dominantného prvku zlozeného celkovo zo Siestich pismen,
z ktorého sa sklada star$ia ochrannd znambka.

Kolidujice oznacenia sa naproti tomu odliSuji na jednej strane vo svojich farbach a grafickych
prvkoch. Vzhladom na ich velkost maju tieto prvky vo vizudlnom dojme tychto oznaceni
nezanedbatelné miesto. Navyse, hoci $tvorcovy tvar a dva $tylizované listy oznacenia, o ktorého zapis sa
ziada, si samy osebe relativne jednoduché, ich kombindcia vyraznym spdsobom ovplyviiuje vizudlny
dojem tohto oznacenia.

Na druhej strane sa uvedené oznacenia odliSuju tym, Ze v oznaceni, o ktorého zapis sa ziada, sa
nachadza slovo ,black” a pojmy ,by equivalenza“. Zatial ¢o tieto posledné pojmy maji v oznaceni,
o ktorého zapis sa ziada, druhotné miesto, prvy je na nom zvyrazneny svojim tu¢nym pismom
a centralnym postavenim.

Vzhladom na prvky uvedené v bodoch 89 az 93 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze odvolaci senat
spravne rozhodol, ze kolidujice oznacenia vykazuji priemerny stupen vizudlnej podobnosti.

Po druhé maju kolidujtiice oznacenia z fonetického hladiska spolo¢ny pojem ,label“ alebo ,labell“, ktory
prislu$nd skupina verejnosti vyslovi rovnako. Naproti tomu sa odliuja v tom, Ze zatial ¢o starsia
ochrannd zndmka sa skladd len zo slova ,labell“ obsahujticeho dve slabiky, oznacenie, o ktorého zapis
sa ziada, sa skladd zo Styroch slov a obsahuje celkovo devit slabik. Treba v$ak rovnako ako odvolaci
senat vychddzat z toho, Ze je pravdepodobné, ze spotrebitelia nebudd vyslovovat pojmy ,by
equivalenza“, kedZe maji v oznaceni, o ktorého zapis sa ziada, vedlajsie postavenie a kedZze vzhladom
na dlzku $tyroch slov budi mat spotrebitelia tendenciu skratit vyraz ,black label by equivalenza®
vyslovenim iba prvych dvoch slov, ktoré obsahuje.

Odvolaci sendt sa teda nedopustil nespravneho postudenia, ked dospel k zaveru, ze kolidujice oznacenia
vykazuju priemerny stupen fonetickej podobnosti.

Po tretie treba z koncepéného hladiska uviest, Ze nie je preukdzané, ze prislusnd skupina verejnosti
rozumie vyznamu anglického slova ,labell, takze treba vychddzat z toho, ze star$ia ochrannd zndmbka
sa bude vnimat tak, Ze je tvorend fantazijnym slovom, ktoré nemd vyznam. Prislusnd skupina
verejnosti naproti tomu rozumie pridavnému menu ,black” ako slovu pochadzajicemu z anglického
jazyka, znamenajicemu opis farby, a mdze tiez rozumiet slovim ,by equivalenza“ ako udaju o tom, ze
dotknuté tovary pochddzaju od spolo¢nosti Equivalenza Manufactory.

Vzhladom na vy$$ie uvedené sa zda, ze kolidujuce oznacenia maju priemerny stupen vizudlnej, ako aj
fonetickej podobnosti a ze tieto oznacenia su koncepcne odlisné.

V rozsahu, v akom Equivalenza Manufactory tvrdi, ze koncep¢né rozdiely medzi kolidujicimi
oznaceniami mozu neutralizovat podobnosti medzi tymito oznacCeniami, staci konstatovat, ze v stlade
s judikatdrou pripomenutou v bode 74 tohto rozsudku si takdto neutralizdcia vyzaduje, aby aspon
jedno z dvoch oznaceni malo vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti jasny a vymedzeny vyznam,
takze tito verejnost je ho schopnd okamzite zachytit. Vzhladom na tvahy uvedené v bode 97 tohto
rozsudku vsak v prejedndvanej veci nejde o takyto pripad.

Pokial ide o celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny, treba uviest, Ze je nesporné, ako uviedol
odvolaci sendat v bode 29 sporného rozhodnutia, ze starSia ochrannd zndmka ma priemerna rozliSovaciu
sposobilost. Treba tiez zohladnit skuto¢nost, ze prislusnd skupina verejnosti md priemerni troven
pozornosti a ze tovary, na ktoré sa vztahuja kolidujice oznacenia, si zhodné.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti odvolaci senit v bode 32 sporného rozhodnutia spréavne dospel
k zaveru, ze pre prislusnd skupinu verejnosti existuje medzi kolidujucimi oznaceniami
pravdepodobnost zameny.

Samotnd pritomnost vyrazov ,black” a ,by equivalenza“ v oznaceni, o ktorého zdpis sa ziada, nestaci na
vyli¢enie takejto pravdepodobnosti. Na jednej strane z dévodov uvedenych v bodoch 89 az 96 tohto
rozsudku totiz vyplyva, ze napriek existencii tychto vyrazov vykazuju kolidujice oznacenia priemerny
stupen vizudlnej a fonetickej podobnosti, ktory bol v tomto celkovom posideni pravdepodobnosti
zdmeny riadne zohladneny. Na druhej strane predstavuje pridavné meno ,black” Cisto opisny vyraz
zédkladnej farby a vyrazy ,by equivalenza“ neobsahuju v star$ej ochrannej znamke ziadny podobny
udaj.

S prihliadnutim na vsetky predchadzajice avahy treba jediny zalobny dévod predlozeny spolo¢nostou
Equivalenza Manufactory, a teda aj zalobu, zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1
tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci EUIPO navrhol zaviazat spolo¢nost Equivalenza Manufactory na nahradu
trov konania a tato spolo¢nost nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej
povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozil EUIPO tak
v prvostupnovom konani vo veci T-6/17, ako aj v odvolacom konani.

Z tychto doévodov Studny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:
1. Rozsudok Vseobecného sidu Europskej tunie zo 7. marca 2018, Equivalenza
Manufactory/ EUIPO - ITM Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17,

neuverejneny, EU:T:2018:119), sa zrusuje.

2. Zaloba o neplatnost, ktort podala Equivalenza Manufactory SL na Vseobecny siid Eurépskej
unie vo veci T-6/17, sa zamieta.

3. Equivalenza Manufactory SL znasa svoje vlastné trovy konania v suvislosti s prvostupnovym
konanim vo veci T-6/17, ako aj odvolacim konanim, a je povinnd nahradit trovy konania,

ktoré vynalozil Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) v stvislosti s tymito
konaniami.

Podpisy
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