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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justi¢nd spoluprica
v trestnych veciach — Smernica (EU) 2016/343 — Prezumpcia neviny — Verejné vyhldsenia o vine —
Opravné prostriedky — Postup preskiimania zdkonnosti opatrenia o umiestneni do vySetrovacej vazby“

Vo veci C-310/18 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny suid, Bulharsko) z 11. mdja 2018
a doruceny Sudnemu dvoru v ten isty den v rdmci trestného konania proti

Emilovi Milevovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. -C. Bonichot, A. Arabadziev,
S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. jala 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Milev, osobne,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Troosters a Y. Marinova, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. augusta 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3, ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 10
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani
(U. v. EU L 65, 2016, s. 1), vykladanych vo svetle jej odévodneni 16 a 48, ako aj ¢lankov 47 a 48
Charty zékladnych prdv Eurdépskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania proti panovi Emilovi Milevovi vo veci jeho
ponechania vo vysetrovacej vizbe.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 10 smernice 2016/343 uvadza:

»Zavedenim spolo¢nych minimaélnych pravidiel ochrany procesnych prav podozrivych a obvinenych
osOb si tito smernica kladie za ciel posilnit vzdjomnd doveru clenskych $titov v svoje systémy
trestného stdnictva, a tym ulah¢it vzijomné uzndvanie rozhodnuti v trestnych veciach. Takéto
spolo¢né minimélne pravidld mozu tiez odstrénit prekdzky volného pohybu obcanov na tGzemi
¢lenskych $tatov.”

Odovodnenie 16 tejto smernice znie takto:

»Prezumpcia neviny by bola porusend, keby sa vo verejnych vyhldseniach organov verejnej moci alebo
v sudnych rozhodnutiach, ktoré nie si rozhodnutiami o vine, oznacovala podozrivd alebo obvinena
osoba za vinnd, ak tejto osobe este nebola preukdzand vina zdkonnym sposobom. Takéto vyhldsenia
a sudne rozhodnutia by nemali vzbudzovat dojem, Ze tito osoba je vinnd. Tym by nemali byt
dotknuté tkony v rdmci trestného stihania, ktorych cielom je preukézat vinu podozrivej alebo
obvinenej osoby, ako napriklad obzaloba, a nemali by byt ani dotknuté stidne rozhodnutia, v ddsledku
ktorych sa stane vykonatelnym podmiene¢ny trest, a to pod podmienkou, zZe je dodrzané pravo na
obhajobu. Nemali by tym byt dotknuté ani predbeiné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmd
justicné alebo iné prislusné organy a ktoré st zalozené na podozreni alebo usvedc¢ujucich dékazoch,
ako su napriklad rozhodnutia o vySetrovacej vizbe, pod podmienkou, ze takéto rozhodnutia
neoznacuju podozrivd ani obvinenu osoba za vinnd. Pred prijatim predbezného rozhodnutia procesnej
povahy moéze mat prislu$ny organ najprv povinnost overit, ¢i existuji dostato¢né usvedcujtiice dokazné
prvky v neprospech podozrivej alebo obvinenej osoby na oddvodnenie prislusného rozhodnutia,
a rozhodnutie by mohlo obsahovat odkaz na tieto prvky.”

Podla odévodnenia 48 uvedenej smernice:

»Vzhladom na to, Ze v tejto smernici sa ustanovuju minimdlne pravidla, ¢lenské $tity by mali moct
rozéirit prava stanovené v tejto smernici s cielom poskytndt vyssiu troven ochrany. Uroven ochrany
poskytovand clenskymi $tatmi by nemala byt nikdy niz$ia ako normy ustanovené v Charte alebo
v [Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisanym v Rime
4. novembra 1950], ako ich vykladd Stdny dvor a Eurdépsky sud pre fudské prava.”
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Clanok 1 tej istej smernice, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuju spolocné minimélne pravidld tykajtce sa:

a) urditych aspektov prezumpcie neviny v trestnom konani;

b) préava byt pritomny na sidnom konani v trestnom konani.”

Clanok 2 smernice 2016/343, nazvany ,Rozsah posobnosti“, stanovuje:

»lato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konani. Uplatiiuje sa vo vSetkych stddidch trestného konania, a to od momentu, ked je
osoba podozriva alebo obvinend zo spachania trestného cinu alebo tudajného trestného cinu, az po
nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tito osoba predmetny trestny cin
spachala.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Prezumpcia neviny®, stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivé a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zakonnym
sposobom nepreukdze ich vina.

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Verejné vyhlasenia o vine“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity prijmi potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze pokial sa zikonnym spdsobom
nepreukdze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tito osoba sa vo verejnych vyhldseniach organov
verejnej moci ani v sidnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude oznacovat za vinna. Nie
st tym dotknuté dkony prokuratury, ktoré maju za ciel dokdzat vinu podozrivej alebo obvinenej osoby,
ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justi¢né alebo iné prislusné organy a ktoré
su zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dokazoch.”

Podla ¢lanku 10 tejto smernice s ndzvom ,,Opravné prostriedky”:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali Gé¢inné opravné prostriedky
v pripade poru$enia ich prav vyplyvajacich z tejto smernice.

2. Bez toho, aby boli dotknuté vnuitrostitne normy a systémy vztahujice sa na pripustnost ddkazov,
Clenské staty zabezpecia, aby sa pri posudzovani vypovedi podozrivych alebo obvinenych osob alebo

dokazov ziskanych v rozpore s prdvom odopriet vypoved alebo s pravom nevypovedat vo vlastny
neprospech dodrziavalo pravo na obhajobu a pravo na spravodlivé sidne konanie.”

Bulharské pravo

Clanok 63 Nakazatelno procesualen kodex (trestny poriadok, dalej len ,NPK“) s nidzvom ,Vizba“
v odseku 1 stanovuje:

»VySetrovacia vizba' sa nariadi, ak existuje dovodné podozrenie, Ze obvinend osoba spachala trestny
v “«
¢in...

Clanok 64 NPK tykajtci sa prijatia donucovacieho opatrenia ,vysetrovacej vizby“ pocas pripravného
konania vo svojom odseku 4 stanovuje:

»oud prijme donucovacie opatrenie ,vySetrovacej vazby’, ak si splnené podmienky uvedené v ¢lanku 63
ods. 1...“
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Clanok 65 NPK stanovuje vo svojich odsekoch 1 a 4, Ze obvineny, voc¢i ktorému bolo prijaté
donucovacie opatrenie ,vySetrovacej vizby“, modze kedykolvek pocas pripravného konania poziadat
o preskumanie tohto rozhodnutia. Sid potom preskiimava, ¢i vSetky dovody, ktoré odovodnili prijatie
tohto opatrenia, medzi ktoré patri dovodné podozrenie, ze obvineny spachal trestny cin, aj nadalej
existuju.

Vec sama a prejudicialne otazky

V ramci vySetrovania zacatého z dovodu lipeze spachanej v roku 2008 v obchode v Sofii (Bulharsko)
bol pan Milev podozrivy, ze bol jednym z jej pachatelov. Nebol v$ak obvineny.

Dna 31. jula 2009 bolo toto vySetrovanie pozastavené, kedze nijakého podozrivého nebolo mozné
identifikovat.

Vnutrostatny sid uvddza, ze voci panovi Milevovi st vedené dve dalsie prebiehajice trestné veci.

V prvej z tychto veci tykajicej sa bankovej lipeze vnutrostatny sid uvadza, ze bulharsky sid odmietol
vziat pana Mileva do vdzby z dévodu, ze vypovede hlavného svedka v jeho neprospech, pana BP, neboli
vierohodné. Nijaké sidne rozhodnutie vo veci samej este nebolo v uvedenej veci vydané.

V druhom pripade, ktory sa tyka vedenia organizovanej zloc¢ineckej skupiny s cielom péchat lupeze,
v ramci ktorého je pan BP tiez hlavnym svedkom, vnutrostitny sid uvadza, ze pan Milev bol vo vézbe
od 24. novembra 2013 do 9. januara 2018, do dna, kedy bol oslobodeny spod vsetkych bodov obzaloby
z dovodu, Ze vypovede pana BP neboli bulharskym sidom povazované za ddveryhodné. Nebol vsak
prepusteny z vizby.

Dna 11. janudra 2018 bolo konanie tykajice sa lipeze spachanej v roku 2008 znovu obnovené. Pan BP
bol opitovne vypocuty ako svedok.

V ten isty den bol pan Milev zadrzany na tGcely predvedenia pred sad, ktory mal rozhodnut o jeho vzati
do vazby.

V prvostupniovom konani bol ndvrh prokuratora pozadujuci vzatie pana Mileva do vézby prijaty
z dovodu, zZe prima facie boli vypovede svedka, pana BP, doveryhodné. Na druhom stupni bola
vySetrovacia vizba potvrdend na zéklade podrobnych vypovedi, ktoré pan BP poskytol, a z dovodu, Ze
z krivej svedeckej vypovede bolo mozné vyvodit jeho trestnd zodpovednost. Podla vnutrostitneho
sudu oba sudy, ktorym bola trestnd vec predlozend, preskimali svedecké vypovede pana BP osobitne
bez toho, aby ich porovnali s inymi oslobodzujicimi dokazmi pana Mileva. Okrem toho dotknuté
sudy opomenuli rozhodnit o vyhradich predlozenych v tejto stvislosti jeho advokatom.

Vnttroétatny std zdoraznuje, ze pri preskiimani predizenia vizby prvostupnovy sid domnievajic sa, Ze
podrobnd analyza dokazov nie je potrebnd, preskimal len svedecké vypovede pana BP. Tento sud tiez
zastaval ndzor, ze umiestnenie pana Mileva do vdzby je mozné aj na zdklade usvedcujucich ddkazov,
ktoré maju niz$iu ddkaznu silu. Sud druhého stupna potvrdil toto posudenie, pricom skumal velmi
véeobecne svedecké vypovede a na ich zdklade konstatoval, Ze ddkazy, ,aj ked su strucné,...
[podporuju] tézu o obvineni... a Ze [neboli] vyvratené inymi dékazmi".

V ramci druhého preskiimania opatrenia vysetrovacej vizby sa sud druhého stupna domnieval, ze pri
uplatneni NPK, tak ako bol zmeneny a doplneny, nemali byt vypovede a dékazy v spise predmetom
dokladného preskiimania, ale len velmi vSeobecného preskiimania, v ramci ktorého staci konstatovat,
Ze existuje vSeobecnda pravdepodobnost a podozrenie, Ze pan Milev bol zapojeny do spachania
dotknutého trestného ¢inu.

4 ECLIL:EU:C:2018:732
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Vndtrostatny sid uvddza, Ze vyhrady uvddzané advokatom obvineného tykajice sa zaujatosti
a neddveryhodnosti svedeckych vypovedi pana BP neboli predmetom kontradiktérneho preskimania
sidom druhého stupna, ktory okrem toho o uvedenych vyhradach nerozhodol.

Vnuatrostatny sid uvadza, ze pan Milev sa na neho obratil s navrhom na opdtovné preskiimanie
zédkonnosti jeho vySetrovacej vizby.

Vnutrostatny sud uvadza, ze pan Milev sa domnieva, ze poziadavka stanovend vnutrostitnou pravnou
upravou, ktorej podliecha prijatie a dalSie trvanie vdzby a ktord sa tyka existencie ,dovodného
podozrenia“, ze obvineny spachal trestny ¢in, sa ma vykladat tak, ako bola definovana v rozsudku ESLP
z 30. augusta 1990, Fox, Campbell a  Hartley v Spojené  krélovstvo
(CE:ECHR:1990:0830]UD001224486). Tvrdi tiez, ze tito podmienka vyzaduje existenciu objektivnych
udajov s cielom presved¢it objektivneho pozorovatela, ze dotknutd osoba pravdepodobne spdchala
predmetny trestny ¢in. Pan Milev tiez uviedol konkrétne tvrdenia tykajice sa nedostatocnej
doveryhodnosti svedka, pana BP, a jeho advokat podal niekolko Zziadosti s cielom zhromazdit dokazy
na ucely overenia vierohodnosti svedeckych vypovedi pana BP.

Vnutrostatny sud uvadza, ze stav vnutrostatneho prava a vnutrostitnej judikatiry sa v tejto oblasti
vyvijal.

V doésledku toho sa vyvinula nova vnutrostitna judikatira tykajica sa preskimania ,d6vodného
podozrenia“, podla ktorej sad, ktory o veci rozhoduje, musi tak v priebehu pripravného konania, ako
aj pocas sidneho konania rozhodnut po obozndmeni sa s dokazmi prima facie, a nie po oboznameni sa
s nimi podrobnym sposobom.

Vnttroétatny std zastdva nazor, Ze rozhodnutia tykajice sa predizenia vizby predstavuju ,predbezné
rozhodnutia procesnej povahy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 druhej vety smernice 2016/343, ktoré
obsahuju aj urcité znaky rozhodnutia ,,0 vine” uvedené v prvej vete tohto ustanovenia.

Preto sa tiez vnutrostatny sud pyta, akd mda byt droven preskiimania hlavnych usvedcujucich ddkazov
a v akom rozsahu musi poskytnut jasnt a konkrétnu odpoved na tvrdenia obvineného vzhladom na
prvky prava na obranu podla ¢ldnku 10 smernice 2016/343 a ¢ldnku 47 ods. 1 Charty. Napokon sa
pyta, ¢i okolnost, Ze odovodnenie 16 tejto smernice uvadza, ze predbezné rozhodnutie procesnej
povahy ,by mohlo obsahovat odkaz“ na usvedcujice dokazy, znamend, Ze tieto prvky moézu byt
predmetom kontradiktérneho prerokovania pred sidom, alebo Ze ich tento médze len uviest.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std, Bulharsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostatna judikatira, ktord podmienuje ponechanie donucovacieho opatrenia ,vySetrovacej
vazby* (Styri mesiace po zatknuti obvineného) v platnosti existenciou ,dévodného podozrenia‘, pod
ktorym sa rozumie iba prima facie konstatovanie, Ze obvineny mohol predmetny trestny cin
spachat, v sulade s ¢lankom 3, ¢ldnkom 4 ods. 1 druhou vetou, ¢lankom 10, odévodnenim 16
$tvrtou a piatou vetou a odévodnenim 48 smernice 2016/343, ako aj s ¢lankami 47 a 48 Charty?

V pripade zdpornej odpovede, je vnutrostitna judikatira, ktorda pod ,dévodnym podozrenim’
rozumie vysokd pravdepodobnost, Ze obvineny spachal predmetny trestny ¢in, v stlade s vyssie
uvedenymi ustanoveniami?

2. Je vnutrostatna judikatdra, ktora sidu rozhodujicemu o navrhu na zmenu uz prijatého
donucovacieho opatrenia ,vySetrovacej vazby’ ukladd povinnost jeho rozhodnutie odévodnit bez
porovnania usved¢ujucich a oslobodzujucich dokazov, aj ked advokdt obvineného tvrdenia v tomto
zmysle predlozil — pricom jedinym dévodom tohto obmedzenia je, ze sudca si musi zachovat svoju
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nestrannost pre pripad, Ze sa mu tito vec predlozi na meritérne preskiimanie —, v sulade
s clankom 4 ods. 1 druhou vetou, ¢lankom 10, odbévodnenim 16 Stvrtou a piatou vetou
a odovodnenim 48 smernice 2016/343, ako aj s ¢lankom 47 Charty?

V pripade zdpornej odpovede, je vndtrostitna judikatdra, podla ktorej ma sud vykonat
podrobnejsie a presnejsie preskiimanie dokazov a dat jasni odpoved na tvrdenia advokéta
obvineného, aj ked mu tym hrozi, 7Ze ak sa mu dand vec prideli na meritérne preskimanie,
nebude ju moct ani preskiimat, ani vydat kone¢né rozhodnutie o vine — ¢o by znamenalo, Ze tato
vec meritérne preskima iny sudca —, v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami?“

O naliehavom prejudicialnom konani

Vnutrostatny sid navrhol, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu tento sid uvddza skuto¢nost, ze pan Milev sa v sti¢asnosti nachiadza vo
vySetrovacej vizbe a Ze na zdklade odpovede Stiidneho dvora rozhodne o otdzke zdkonnosti predlzenia
tohto opatrenia vazby.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu smernice 2016/343, ktora patri do oblasti upravenej v tretej casti hlave V Zmluvy
o FEU tykajtcej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti Mozno nai preto uplatnit
naliehavé prejudicidlne konanie.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla judikatiry Stddneho dvora je potrebné
zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba vo veci samej je v sucasnosti pozbavend slobody a Ze jej
ponechanie vo vizbe zdvisi od rieSenia sporu vo veci samej (rozsudok z 28. jula 2016, JZ, C-294/16
PPU, EU:C:2016:610, bod 29 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci z informadcii poskytnutych vnuitro$taitnym sidom a pripomenutych v bodoch 19
az 25 tohto rozsudku vyplyva, Ze pan Milev je v sucasnosti pozbaveny osobnej slobody a jeho
ponechanie vo vizbe zdvisi od rozhodnutia Sidneho dvora, kedze jeho odpoved na polozené otazky by
mohla viest k okamzitému prepusteniu pana Mileva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 59).

Za tychto podmienok prva komora Sidneho dvora 5. juna 2018 na zdklade navrhu sudcu spravodajcu
a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela navrhu vnutrostatneho sudu, aby sa na predmetny navrh
na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 3, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 10 smernice 2016/343 v spojeni s odovodneniami 16 a 48 tejto
smernice, ako aj s ¢lankami 47 a 48 Charty maja vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ze vnitrostatny
sud overuje, Ci existuje ,dovodné podozrenie” v zmysle vnutrostatnej pravnej upravy, ze osoba spachala
trestny c¢in, od ktorého zavisi jej ponechanie vo vidzbe, moze sa tento sud obmedzit len na
konstatovanie, ze prima facie tito osoba mohla spachat trestny ¢in, alebo tento sid musi skdmat, ¢i
existuje velkd pravdepodobnost, ze dotknutd osoba spidchala uvedeny trestny ¢in. Vnutrostatny sud sa
dalej tiez pyta, ¢i sa tieto ustanovenia majd vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud rozhodujuci
o navrhu na zmenu opatrenia vdzby moze odovodnit svoje rozhodnutie bez toho, aby porovnal
usvedCujuce a oslobodzujuce dokazy, alebo ¢i tento sid musi uskuto¢nit podrobnejsie preskiimanie
tychto prvkov a poskytnit jasni odpoved na tvrdenia predlozené zadrzanou osobou.
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Na tvod je potrebné konstatovat, ze clanok 2 smernice 2016/343 stanovuje, ze tito smernica sa
vztahuje na fyzické osoby, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, vo
vsetkych $tddidch trestného konania, a to od momentu, ked je osoba podozrivd alebo obvinend zo
spachania trestného cinu alebo udajného trestného cinu, az po nadobudnutie pravoplatnosti
konec¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tdto osoba predmetny trestny ¢in spachala.

KedZe vnutrostitny sud ma rozhodnut o zdkonnosti predlzenia vysSetrovacej vazby nariadenej v ramci
trestného konania proti panovi Milevovi z dovodu, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze spachal trestny
¢in, je potrebné sa domnievat, ze smernica 2016/343 sa vztahuje na pana Mileva a na toto vnutrostitne
konanie.

Kedze v$ak z vnutrostitneho rozhodnutia nevyplyva, Ze sa vec sama tyka existencie Gc¢inného
opravného prostriedku stanoveného v c¢lanku 10 ods. 1 smernice 2016/343 alebo jednej z oblasti
upravenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tento ¢ldnok nie je relevantny pre odpoved, ktord ma
Sudny dvor poskytnit v prejedndvanej veci.

Pokial ide o ostatné ustanovenia smernice 2016/343, ktoré uvddza vnuatrostatny sud, je potrebné uviest,
ze ¢lanok 3 tejto smernice stanovuje, ze Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby boli
povazované za nevinné, kym sa zdkonnym spdsobom nepreukaze ich vina.

V tejto suvislosti ¢ldnok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, ze prislicha ¢lenskym §tatom, aby prijali
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sudne rozhodnutia, okrem rozhodnuti o vine,
neoznacovali podozrivii alebo obvinent osobu za vinni, kym sa jej vina nepreukize zdkonnym
spdsobom, pricom tym nie st dotknuté ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy prijaté sidnymi
organmi, zaloZzené na podozreniach alebo usvedcujtcich dokazoch.

Toto ustanovenie je potrebné vykladat vzhladom na odévodnenie 16 smernice 2016/343, podla ktorého
re$pektovanie prezumpcie neviny plati bez toho, aby boli dotknuté rozhodnutia o vySetrovacej vizbe,
pod podmienkou, ze takéto rozhodnutia neoznacuju podozrivd ani obvinend osobu za vinnua. Podla
tohto istého oddvodnenia by stidne organy pred tym, ako prijmu predbezné rozhodnutie procesnej
povahy, mali najprv overit, ¢i existuju dostato¢né usvedcujice dokazné prvky voci podozrivej alebo
obvinenej osoby na oddvodnenie uvedeného rozhodnutia, a rozhodnutie by mohlo obsahovat odkaz na
tieto prvky.

Navyse je potrebné uviest, Ze cielom smernice 2016/343, ako to vyplyva z jej ¢lanku 1 a oddvodnenia 9,
je zaviest jednotné minimdlne pravidld uplatnitelné na trestné konania tykajice sa urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na sidnom konani.

Okrem toho podla od6vodnenia 10 smernice 2016/343 sa tito smernica obmedzuje na stanovenie
spolo¢nych minimdalnych pravidiel ochrany procesnych prav podozrivych a obvinenych osob s cielom
posilnit vzijomnu doéveru clenskych $titov vo svoje systémy trestného sudnictva, a tym ulahdit
vzdjomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach.

Vzhladom na minimdlnu povahu harmonizicie sledovant smernicou 2016/343 sa tito smernica
nebude povazovat za dplny a komplexny ndstroj, ktory by mal za ciel stanovit vsetky podmienky na
prijatie rozhodnutia o vySetrovacej vazbe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v ramci trestnych konani smernica 2016/343, a najma jej c¢lanok 3
a clanok 4 ods. 1 nebrania prijatiu predbeznych rozhodnuti procesnej povahy, akym je rozhodnutie
o ponechani vo vySetrovacej vdzbe prijaté sudnym organom, ktoré su zalozené na podozreni alebo
usvedcujucich dékaznych prostriedkoch, pod podmienkou, ze takéto rozhodnutia neoznacuju zadrzanu
osobu za vinnu. Okrem toho vzhladom na to, Ze svojimi otdzkami ziada vnutro$titny sid urcenie
podmienok, za ktorych sa méze prijat rozhodnutie o vySetrovacej vdzbe, a pyta sa najmi na stupen
presvedcenia, ktory musi mat o pdchatelovi trestného c¢inu, na podrobné pravidld preskimania
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jednotlivych ddkazov a na rozsah oddvodnenia, ktoré je povinny poskytovat v odpovedi na tvrdenia
uvedené v konani pred danym sudom, je potrebné uviest, ze takéto otazky neupravuje tito smernica,
ale patria len do posobnosti vnutrostitneho prava.

Preto je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343
sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania prijatiu takych predbeznych rozhodnuti procesnej povahy,
akym je rozhodnutie o predlzeni vySetrovacej viazby prijaté sidnym organom, ktoré si zalozené na
podozreni alebo usvedcujucich ddkaznych prostriedkoch, pod podmienkou, ze takéto rozhodnutia
neoznacuju zadrzanu osobu za vinnd. Naproti tomu tito smernica neupravuje podmienky, za ktorych
sa mozu prijat rozhodnutia o vySetrovacej vazbe.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca
2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred
sidom v trestnom konani sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia prijatiu takych
predbeznych rozhodnuti procesnej povahy, akym je rozhodnutie o predlzeni vysetrovacej viazby
prijaté sudnym organom, ktoré su zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dékaznych
prostriedkoch, pod podmienkou, ze takéto rozhodnutia neoznacuju zadrzanu osobu za vinnu.
Naproti tomu tito smernica neupravuje podmienky, za ktorych sa moézu prijat rozhodnutia
o vySetrovacej viazbe.

Podpisy
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