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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z0 4. juna 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2002/65/ES — Zmluva
o spotrebitelskom uvere na dialku — Pravo na odstupenie — Doésledky — Clanok 7 ods. 4 —
Vrétenie prijatych plneni — Zaplatenie ndhrady za Gzitok — Povinnost dodéavatela — Vylucenie*

Vo veci C-301/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn, Nemecko) zo 17. aprila 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 4. méja 2018, ktory stvisi s konanim:
Thomas Leonhard
proti
DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG,
SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen a N. Jadskinen,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

T. Leonhard, v zastipeni: C. Kohler, Rechtsanwiltin,

DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, v zastdpeni:
A. Menkel, Rechtsanwalt,

nemeckd vlada, v zastapeni: pévodne T. Henze, M. Hellmann a E. Lankenau, neskér M. Hellmann,
E. Lankenau a J. Moller, splnomocneni zdstupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-301/18
LEONHARD

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom
na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES
L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Thomasom Leonhardom a tGverovou institiciou
DSL-Bank — pobocka spolo¢nosti DB Privat- und Firmenkundenbank AG, (dalej len ,DSL-Bank®),
tykajaceho sa vykonu prava panom Leonhardom na odstipenie od zmluvy o Gvere uzavretej medzi
tymito ucastnikmi konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 3 a 13 az 14 smernice 2002/65 zneju takto:

»(1) V rdmci dosahovania cielov jednotného trhu je délezité prijat opatrenia urcené na postupnu
konsolidaciu tohto trhu a tieto opatrenia musia prispiet k dosiahnutiu vysokej tirovne ochrany
spotrebitela v sulade s ¢lankami 95 a 153 [ES].

(3) ... Pre zachovanie slobody vyberu, ktord je zdkladnym spotrebitelskym pravom, je potrebny vysoky
stupen ochrany spotrebitela, aby sa zvysila dovera spotrebitelov v dialkovy predaj.

(13) Vysoku troven ochrany spotrebitela by mala zabezpecit tito smernica, ktorej cielom je zabezpecit
volny pohyb finanénych sluzieb. Clenské staty by nemali mat moznost prijat iné ustanovenia
okrem tych, ktoré su urcené v tejto smernici v oblastiach, ktoré zosdladuje, ak v nej nie je
vyslovne uvedené inak.

(14) Této smernica zahfna véetky finan¢né sluzby, ktoré by mohli byt poskytované na dialku. Avsak
niektoré finan¢né sluzby sa spravuju $pecifickymi ustanoveniami vndtro[§]taitnych pravnych
predpisov spolo¢enstva, ktoré nadalej platia pre tieto finan¢né sluzby. Je vSak potrebné urcit
zésady, ktorymi sa bude spravovat marketing tychto sluzieb na dialku.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Ciel a rozsah pésobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximdcia zédkonov, inych pravnych predpisov a sprdvnych opatreni
¢lenskych $tétov, tykajacich sa poskytovania finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku.”
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-301/18
LEONHARD

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie”, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

a) ,zmluvou na dialku’ je kazdd zmluva, tykajica sa finanénych sluzieb, uzatvorend medzi dodévatelom
a spotrebitelom v ramci systému organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na
dialku, prevadzkovaného dodéavatelom, ktory na ucely tejto zmluvy pouziva vylucne jeden alebo viac

prostriedkov dialkovej komunikécie az do ¢asu a vratane ¢asu uzatvorenia zmluvy;

b) ,finan¢nou sluzbou‘ je kazdd sluzba bankového, Gverového, poistného, osobného déchodkového,
investicného alebo platobného charakteru;

c) ,dodévatelom’ je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, verejnd alebo stkromnd, ktord je v ramci
svojej obchodnej alebo profesnej ¢innosti zmluvnym poskytovatelom sluzieb na zdklade zmlav na
dialku;

d) ,spotrebitelom’ je kazda fyzickd osoba, ktord v zmluvich na dialku upravenych touto smernicou
kona na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnych alebo profesnych ¢innosti;

Clanok 3 tejto istej smernice, nazvany ,Informovanie spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy na dialku®,
v odseku 1 stanovuje:

»V dostato¢nom ¢asovom predstihu predtym, ako spotrebitel bude viazany zmluvou na dialku alebo
ponukou, budu spotrebitelovi poskytnuté nasledujice informécie tykajice sa:

3. zmluvy na dialku
a) existencia alebo absencia prava na odstipenie od zmluvy v sdlade s ¢lankom 6 a, ak pravo na
odstipenie existuje, jeho trvanie a podmienky jeho uplatnenia, vratane informdcie o Cciastke,
ktort mozno pozadovat od spotrebitela na zdklade c¢lanku 7 ods. 1, ako aj dosledky
neuplatnenia tohto prava;

Podla ustanoveni ¢lanku 6 smernice 2002/65, nazvaného ,Pravo na odstdpenie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby spotrebitel mal lehotu 14 kalendarnych dni na odstipenie od zmluvy
bez zmluvnej pokuty a bez uvedenia doévodu. ...

Lehota na odstdpenie zac¢ne plynut:
— dnom uzatvorenia zmluvy na dialku...

— odo dna, ked spotrebitel ziska zmluvné podmienky a informdcie v silade s ¢lankom 5 ods. 1
alebo 2, ak je tento datum neskorsi ako datum uvedeny v prvej zardzke.

2. Pravo na odstipenie sa nebude uplatinovat na:
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-301/18
LEONHARD

¢) zmluvy, ktoré boli Gplne vykonané obidvoma stranami na vyslovnd ziadost spotrebitela predtym,
ako spotrebitel uplatnil svoje prdvo na odstupenie.

3. Clenské staity mozu ustanovit, Ze pravo na odstupenie sa nebude uplatnovat na:

a) uvery urcené najmi na ucely nadobudnutia alebo zachovania vlastnickych prav k pozemkom alebo
existujucej, alebo planovanej stavbe alebo na tcely renovdcie, alebo zhodnotenia budovy, alebo

b) tuvery zabezpetené hypotekdrnym prdvom k nehnutelnosti alebo pravom stvisiacim
s nehnutelnostou,...

6. Ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie pred uplynutim prislusnej lehoty, ozndmi to podla
praktickych pokynov, ktoré mu boli poskytnuté v sulade s clankom 3 ods. 1 bod 3 pism. d)
prostriedkami, ktoré mozno dokazat v silade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi. Lehota sa bude
povazovat za zachovant, ak ozndmenie, pokial je v papierovej forme alebo na inom trvalom nosici,
ktory je k dispozicii a dostupny prijemcovi, bude odoslané pred uplynutim tejto lehoty.

“

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Platba za sluzbu poskytnutti pred odstipenim®, stanovuje:

»1. Ak spotrebitel uplatni svoje prdvo na odstipenie podla ¢lédnku 6 ods. 1, mozno od neho pozadovat
iba to, aby bez zbyto¢ného odkladu zaplatil za sluzbu skutoc¢ne poskytnuttt dodavatelom v silade so
zmluvou. Plnenie zmluvy sa moéze zacat az po tom, ako spotrebitel da svoj sdhlas. ...

3. Dodavatel moze pozadovat od spotrebitela ciastku na zaklade odseku 1, iba ak moze dokazat, ze
spotrebitel bol riadne informovany o ciastke, ktord ma zaplatit v stilade s ¢lankom 3 ods. 1 bod 3
pism. a). V ziadnom pripade v$ak nesmie pozadovat tdto platbu, ak zacal s plnenim zmluvy pred
uplynutim lehoty na odstipenie, ustanovenej v clinku 6 ods. 1 bez predchddzajicej ziadosti
spotrebitela.

4. Dodavatel vrati spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu a najneskor do 30 kalendarnych dni vsetky
sumy, ktoré od neho prijal v sulade so zmluvou na dialku, s vynimkou ¢iastky uvedenej v odseku 1.
Této lehota za¢ne plynut dniom, ked doddvatel ziska ozndmenie o odstupeni.

5. Spotrebitel vrati doddvatelovi vsetky sumy a/alebo majetok, ktory ziskal od dodavatela, bez
zbyto¢ného odkladu a najneskor do 30 kalendarnych dni. ...*

Nemecké prdavo

§ 312b Birgerliches Gesetzbuch (Obciansky zékonnik) v zneni uplatnitelnom na prejedndvanu vec
(dalej len ,BGB®) v ods. 1 stanovuje:

»Zmluvy na dialku‘ s zmluvy o dodani tovaru alebo o poskytovani sluzieb, vratane finanénych sluzieb,
ktoré sa uzatviraju medzi podnikatefom a spotrebitelom vylu¢ne na zéklade pouzitia prostriedkov
dialkovej komunikdcie s vynimkou pripadu, ak k uzatvoreniu zmluvy nedochddza v rdmci systému
organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku. ,Finan¢né sluzby’ podla prvej
vety st bankové sluzby, ako aj sluzby uverového, poistného, osobného ddéchodkového, investicného
alebo platobného charakteru.”
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§ 312d BGB stanovuje:
»1. Spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu na dialku, md pravo na odstipenie od zmluvy podla § 355. ...

2. Odlisne od § 355 ods. 2 prvej vety lehota na odstipenie nezacne plynut pred splnenim
informa¢nych povinnosti podla § 312c ods. 2 podnikatelom... a v pripade sluzieb nie pred dnom
uzatvorenia zmluvy.

3. Pravo na odstipenie zanikd, ak ide o sluzbu, aj v nasledujucich pripadoch:

(1) v pripade finan¢nej sluzby, ak je zmluva oboma stranami na vyslovnt ziadost spotrebitela tGplne
splnend predtym, ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na odsttpenie,

5. Pravo na odstupenie dalej nevzniké pri zmluvdch na dialku, pri ktorych spotrebitelovi uz vzniklo na
zéklade § 495, § 499 az § 507 pravo na odstipenie alebo vritenie plnenia podla § 355 alebo § 356. Pri
tychto zmluvach sa primerane uplatiiuje odsek 2.

6. Pri zmluvich na dialku o finanénych sluzbéch je bez ohladu na § 357 ods. 1 spotrebitel povinny
poskytnut ndhradu plnenia za poskytnutd sluzbu podla ustanoveni o zdkonnom odstapeni len vtedy,
ak bol pred odovzdanim svojho zmluvného prejavu vole na tento pravny nésledok upozorneny a ak
vyslovne sthlasil s tym, Ze podnikatel pred uplynutim lehoty na odstapenie za¢ne dant sluzbu
vykonavat.”

§ 346 BGB znie:

»1. Ak si zmluvna strana v zmluve vyhradila moznost odstipenia, alebo jej zdkon priznava pravo na
odsttpenie, v pripade odstpenia sa maju vratit prijaté plnenia a vydat ziskany azitok.

2. Namiesto vritenia alebo vydania je dlznik povinny zaplatit ndhradu, pokial:

(1) vratenie alebo vydanie je z povahy prijatého plnenia vylucené...

Ak je v zmluve stanovené protiplnenie, vychodiskom pre vypocet nahrady je toto protiplnenie; ak sa ma
zaplatit ndhrada za prospech plynidci z poskytnutého uveru, mozno preukdzat, ze hodnota tohto
prospechu bola v skutoc¢nosti niz$ia.”

§ 355 BGB v odseku 3 stanovuje:

»Pravo na odstipenie zanikd najneskor Sest mesiacov po uzatvoreni zmluvy. Pri dodani tovaru tato
lehota neza¢ne plynat pred dnom jeho dorucenia prijimatelovi. Odlisne od prvej vety prdvo na
odstipenie nezanikd, ak spotrebitel nebol o svojom priave na odstipenie riadne informovany,
v pripade zmluv na dialku tykajacich sa finan¢nych sluzieb dalej vtedy, ak podnikatel riadne nesplnil
svoje informac¢né povinnosti podla § 312¢ ods. 2 bodu 1.

§ 495 BGB v odseku 1 stanovuje:

,Uverovy dlznik md pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom dvere podla § 355.
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LEONHARD

Verordnung {iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht (nariadenie
o povinnostiach v oblasti informovania a dokazov podla ob¢ianskeho prava) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej stanovuje informac¢né povinnosti, ktoré musi podnikatel dodrziavat, ked uzatvéra so
spotrebitelom najmd zmluvy na dialku, a plni informa¢né povinnosti uverovych institucii voci
dlznikom.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V novembri 2005 uzavrel pan Leonhard ako spotrebitel s Gverovou instituciou DSL-Bank, dve tverové
zmluvy uréené na financovanie kipy dvoch bytov (dalej len ,dotknuté zmluvy®).

Postup uzatvorenia dotknutych zmlav prebiehal takto.

Dna 10. novembra 2005 DSL-Bank odovzdala panovi Leonhardovi dva vopred naformulované
dokumenty s nazvom ,zmluva o tvere obsahujice informdciu o prave na odstipenie. Ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v tejto informdicii nebolo prevzaté znenie platnej
nemeckej préavnej upravy a z tohto dévodu sa na nu nemohla vztahovat nevyvrétitelnd domnienka
zdkonnosti, ktord sa vztahuje na modelovt informdciu uvedent v prilohe nariadenie o povinnostiach
v oblasti informovania a dokazov podla obcianskeho prdva, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej.

Pan Leonhard podpisal uvedené dokumenty 11. novembra 2005 a zaslal ich uverovej institacii
DSL-Bank. Pan Leonhard nasledne poskytol dohodnuté zabezpecenie, a najmé zapisal tarchu vo forme
zélozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. DSL-Bank mu na jeho ziadost uvolnila cerpanie
uveru.

Potom, ako pan Leonhard platil kazdy mesiac troky z poskytnutého tveru, listom zo 14. novembra
2015 oznamil tverovej institacii DSL-Bank, Ze odstupuje od dotknutych zmlav. V dévodoch tohto
oznamenia uviedol, Ze informdcia o prave na odstipenie od zmluvy, ktord mu bola poskytnutd pri
uzavreti tychto zmlav, nebola v stlade s vnatro$titnou pravnou dpravou. Pokial ide o budtce platby
urokov, ktoré mal pan Leonhard uskuto¢nit, uviedol, Ze jeho platby nemozno povazovat za uznanie
jeho zavdazkov vyplyvajucich z dotknutych zmliv a ze si vyhradzuje pravo pozadovat od tGverovej
institacie DSL-Bank vratenie tychto platieb.

KedZe DSL-Bank odmietla uznat, ze pan Leonhard platne odstipil od dotknutych zmlav, podal na
Landgericht Bonn (Krajinsky sud Bonn, Nemecko) ndvrh na urcenie platnosti jeho odstipenia od
zmluvy, ako aj na ulozenie Gverovej institacii DSL-Bank povinnosti zaplatit ndhradu za azitok z tychto
urokov, ktoré tejto spolo¢nosti zaplatil pred svojim odstipenim.

Podla vnutrostétneho sidu sa dotknuté zmluvy maju povazovat za ,zmluvy na dialku“ v zmysle § 312b
BGB, pricom ustanovenia o prdve na odstipenie od zmluvy v zmluvich uzatvorenych na dialku sa
podla vnutrostatnej judikatary v zdsade uplatnia aj na zmluvy o Gvere na nehnutelnost.

Vnutrostitny sud sa domnieva, ze kedZe informdcia o prdve na odstdpenie od zmluvy, ako bola
obsiahnutd v dokumentoch uvedenych v bode 17 tohto rozsudku, nebola v sulade s vnutrostatnou
pravnou upravou, musi uznat, ze pan Leonhard platne odstupil od dotknutych zmluav.

Pokial ide o dosledky tohto odstdpenia, tento sud uvddza, ze v stlade s § 346 ods. 1 a § 346 ods. 2
prvou vetou bodom 1 BGB je dlznik povinny vrétit veritelovi pozicany uver, ako aj uzitky z tejto
istiny, ktorych vyska sa podla § 346 ods. 2 druhej vety BGB v zdsade rovnd trokom stanovenym
v zmluve uzavretej medzi zmluvnymi stranami. Naproti tomu veritel je povinny vratit dlZnikovi nielen
prijaté sumy, ale aj Gzitky z tychto sum.
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Dodéva, ze podla § 312d ods. 6 BGB, pokial ide o zmluvy na dialku tykajuce sa financ¢nej sluzby,
spotrebitel je povinny zaplatit ndhradu plnenia za poskytnutd sluzbu len vtedy, ak bol o tomto
dosledku informovany pred uzavretim zmluvy a pod podmienkou, Ze vyslovne suhlasil s tym, Ze
podnikatel pred uplynutim lehoty na odstipenie za¢ne dand sluzbu vykondvat. Zéroven uvadza, ze
vnatro$titnu pravnu Upravu mozno vykladat tak, Ze spotrebitel ma vzdy ndrok na ndhradu za uzitok
v sulade s § 346 ods. 2 prvou vetou bodom 1 BGB. V takom pripade by spotrebitel dlznik dostal
nielen vrétenie splatenej istiny a trokov zaplatenych veritelovi, ale tiez by mal nérok na nihradu za
uzitok.

Podla vnutrostitneho stdu vsak ¢ldnok 7 smernice 2002/65 brani tomu, aby dlznik pozadoval od
veritela takdto ndhradu za uzitok, pretoze tito smernica v tejto stuvislosti Gplne harmonizuje pravnu
upravu clenskych statov.

Za tychto okolnosti Landgericht Bonn (Krajinsky stid Bonn) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2002/65 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravne ustanovenie
¢lenského stitu, ktoré po prejavenom odstipeni od zmluvy o spotrebitelskom dvere uzatvorenej na
dialku stanovuje, ze doddvatel md spotrebitelovi nad rdmec sumy, ktord od spotrebitela ziskal podla
zmluvy na dialku, zaplatit aj ndhradu za uzitok vyplyvajici z tejto sumy?“

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora zo 4. decembra 2018 bola tito vec prerusend az do vyhldsenia
rozsudku z 11. septembra 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701).

Kanceldria Sidneho dvora zaslala tento rozsudok vnuatrostitnemu sadu.

Listom z 25. septembra 2019 doru¢enym Stidnemu dvoru 1. oktébra 2019 vnutrostatny sud v odpovedi
na otdzku polozent Sidnym dvorom uviedol, Ze na svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
trva, pretoze v rozsudku z 11. septembra 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701), Sidny dvor
neodpovedal na tretiu prejudicidlnu otdzku, ktord je zhodnd s jedinou otazkou polozenou
v prejedndvanej veci.

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 ods. 4 smernice 2002/65
vykladat v tom zmysle, Ze ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy, ktorou je zmluva
o uvere uzavretd na dialku s dodévatelom, tento spotrebitel ma préavo ziskat od tohto dodavatela proti
sumam, ktoré je mu sam povinny podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 7 ods. 1 a 3 tejto smernice
zaplatit, vritenie istiny a urokov zaplatenych na zéklade tejto zmluvy, ale nemd nérok na nihradu za
uzitok z tejto istiny a trokov.

Na tuvod vnutrostatny sud konstatoval, ze v sulade s vnutrostatnou pravnou upravou uvedenou
v bode 24 tohto rozsudku spotrebitel dlznik, ktory odstapil od zmluvy s doddvatelom, md pravo ziskat
nielen vratenie splatenej istiny a trokov zaplatenych tomuto veritelovi, ale aj ndhradu za uzitok.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ako vyplyva z clanku 7 ods. 4 smernice 2002/65, ak sa
spotrebitel rozhodne uplatnit svoje prdvo na odstipenie od zmluvy tykajicej sa uverovej zmluvy
uzatvorenej na dialku, doddvatel je povinny vratit mu vSetky sumy, ktoré od neho prijal v stlade
s touto zmluvou, s vynimkou sumy uvedenej v odseku 1 tohto clanku 7, t. j. sumy prijatej za finan¢na
sluzbu skuto¢ne poskytnuti za podmienok stanovenych v ¢lanku 7 ods. 3 tejto smernice.
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Znenie ¢ldnku 7 ods. 4 smernice 2002/65 je jednoznacné a stanovuje povinnost doddvatela vrétit
spotrebitelovi vSetky sumy ,ktoré od neho prijal“ v stlade so zmluvou na dialky, a len tieto sumy.

Ak spotrebitel spldca dodéavatelovi v rdmci plnenia zmluvy o Gvere pozi¢anu istinu zvy$ent o droky,
vritenie podla ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2002/65 musi zahfnat sumy zaplatené tymto spotrebitelom
tak o sa tyka istiny, ako aj urokov z tuveru.

Clanok 7 ods. 4 smernice 2002/65 ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice nestanovuje pre pripad, ak
spotrebitel odstupi od zmluvy uzatvorenej s dodévatelom, povinnost, podla ktorej by bol dodavatel
povinny tomuto spotrebitelovi zaplatit nad rozsah istiny a drokov zaplatenych spotrebitelom aj
ndhradu za Gzitok zo sim, ktoré tento dodavatel prijal v rdmci plnenia uvedenej zmluvy.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lianku 1 ods. 1 smernice 2002/65 v spojeni s jej
odovodnenim 13 tato smernica v zasade vykondva uplni harmonizdciu aspektov, ktoré upravuje. Ako
sa v tomto oddvodneni uvddza, clenské $taty by nemali mat moznost prijat iné ustanovenia okrem
tych, ktoré st urcené v tejto smernici v oblastiach, ktoré zosuladuje, ak v nej nie je vyslovne uvedené
inak (rozsudok z 11. septembra 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, bod 34).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozend otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 4
smernice 2002/65 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od
zmluvy, ktorou je zmluva o Gvere uzavretd na dialku s doddvatelom, tento spotrebitel ma pravo ziskat
od tohto doddvatela proti sumam, ktoré je mu sam povinny podla podmienok stanovenych v ¢lanku 7
ods. 1 a 3 tejto smernice zaplatit, vratenie istiny a Grokov zaplatenych na zaklade tejto zmluvy, ale
nemad ndrok na ndhradu za uzitok z tejto istiny a arokov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002
o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady
90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak spotrebitel
uplatni svoje pravo na odstpenie od zmluvy, ktorou je zmluva o tvere uzavreta na dialku
s dodavatelom, tento spotrebitel ma pravo ziskat od tohto dodavatela proti sumam, ktoré je mu
sam povinny podla podmienok stanovenych v ¢linku 7 ods. 1 a 3 tejto smernice zaplatit,
vratenie istiny a urokov zaplatenych na zaklade tejto zmluvy, ale nema narok na nahradu za
uzitok z tejto istiny a arokov.

Podpisy
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