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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. oktdobra 2019*#

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rdmcova dohoda o praci na kratsi
pracovny ¢as — Dolozka 4 — Zasada zakazu diskrimindcie — Menej priaznivé zaobchdadzanie
s pracovnikmi na krat$i pracovny cas v porovnani s pracovnikmi na plny uvézok, pokial ide o ich
pracovnopravne podmienky — Zakaz — Vnutrostatna pravna Gprava, ktorad stanovuje dlhsie maximélne
obdobie pracovnych pomerov na dobu urciti pre pracovnikov na krat$i pracovny cas nez pre
pracovnikov na plny tvézok — Zésada pro rata temporis — Smernica 2006/54/ES —

Rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami v zamestnani a povolani — Clanok 2 ods. 1 pism. b) — Pojem
;nepriama diskrimindcia’ na zdklade pohlavia — Cldnok 14 ods. 1 pism. c) — Pracovnoprdvne podmienky
a podmienky zamestnavania — Clanok 19 — Dokazné bremeno”

Vo veci C-274/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbeits- und Sozialgericht Wien (Std pre pracovné a socidlne veci Vieden, Rakusko)
z 19. aprila 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 23. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:
Minoo Schuch-Ghannadan
proti
Medizinische Universitit Wien,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: D. Dittert, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Schuch-Ghannadan, v zastipeni: A. Obereder, Rechtsanwalt,

— Medizinische Universitit Wien, v zastupeni: A. Potz, Rechtsanwiltin,

— rakaska vldda, v zasttpeni: J. Schmoll a G. Hesse, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. Pimenta a S. Duarte Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. van Beek, T.S. Bohr a A. Szmytkowska, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 27. juna 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na kratsi
pracovny cas uzavretej 6. juna 1997 (dalej len ,rdmcové dohoda®), ktord je uvedend v prilohe smernice
Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajucej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktora
uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), ako aj ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 19 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st pani Minoo Schuchova-Ghannadanova
a Medizinische Universitit Wien (lekdrska univerzita vo Viedni, Rakasko, dalej len ,MUW*®) vo veci

navrhu, ktory podala prvd uvedend, pricom jeho predmetom je urcenie, Ze jej pracovny pomer
s druhou uvedenou bude pokracovat na dobu neurcitu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 97/80/ES

Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dokaznom bremene v pripadoch
diskrimindcie na zdklade pohlavia (U. v. ES L 14, 1998, s. 6; Mim. vyd. 05/003, s. 264), ktord bola
zru$end smernicou 2006/54, stanovoval:

»Clenské staty prijma v sulade so svojimi vnutro$titnymi sidnymi systémami také nevyhnutné
opatrenia, ktorymi sa zaisti, Ze ak osoby, ktoré sa povazuju za poskodené tym, ze v ich pripade nebola
uplatnend zdsada rovnakého zaobchddzania, uvedd pred sidom alebo inym prislusnym orgdnom

skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, bude na
odporcovi dokazat, ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchidzania.”

Rdamcovd dohoda o prdci na kratsi pracovny cas

Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny c¢as s ndzvom ,Zasada nediskrimindcie” znie:
»1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krats$i pracovny cas sa nebude zaobchadzat
nevyhodnej$im spésobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny tGvdzok len preto, ze pracuji na

krat$i pracovny cas, pokial nebude odli$né zaobchddzanie odoévodnené objektivnymi dovodmi.

2. Tam, kde to bude mozné, bude platit zdsada ¢asového pomeru (pro rata temporis).
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Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urciti

Dolozka 5 rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova
dohoda o praci na dobu ur¢itd®), ktora sa nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina
1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitt, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), nazvana ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu®, vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»V usili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochadza pri opakovanom uzatvarani pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, clenské stity po porade so socidlnymi
partnermi a v sulade s vnutrostatnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi,
a/alebo socidlni partneri si v pripade, Ze neexistuju ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie
nezédkonného konania, prijma spoésobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo kategérii
pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zéklade objektivnych doévodov predizit platnost takychto pracovnych zmlGv alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd;

c) urcit, kolkokrit mozno platnost takychto pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit  [pocet  obnoveni takychto  pracovnych zmlav  alebo  pracovnopravnych
vztahov — neoficidlny preklad).”

Smernica 2006/54
Podla odévodnenia 30 smernice 2006/54:

»Prijatie pravidiel o dokaznom bremene zohrava vyznamnu udlohu pri zabezpecovani ucinného
presadzovania zdsady rovnakého zaobchddzania. Podla rozhodnutia Sidneho dvora by sa preto mali
prijat ustanovenia na zabezpecenie toho, ze dokazné bremeno sa presunie na odporcu, ak je na prvy
pohlad zrejmé, ze ide o diskrimindciu, okrem konani, v ktorych je skutkovi podstatu povinny skamat
sud alebo iny prislusny vnutrostitny orgin. Je vsak potrebné objasnit, ze zhodnotenie skuto¢nosti,
z ktorych mozno usudzovat, 7e do$lo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, ostiva nadalej
v posobnosti prislusného vnutrostatneho organu v stlade s vnutrostitnym pravom alebo obvyklymi
postupmi. V pdsobnosti clenskych $tatov je aj zavedenie takych pravidiel dokazovania, ktoré su pre
zalobcov vyhodnejsie, a to v akejkolvek faze konania.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie pojmov“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

b) ,nepriama diskrimindacia“: kde by zjavne neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby
jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto
ustanovenie, kritérium alebo prax nie su objektivne zd6vodnené legitimnym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela st primerané a potrebné;
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Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Zakaz diskrimindcie®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskrimindcii z dévodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vrétane orgédnov verejnej spravy, pokial ide o:

¢) zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené
v ¢lanku 141 zmluvy;

Clanok 19 tej istej smernice, nazvany ,Dokazné bremeno®, uvédza:

,1. Clenské $taty prijmu v stilade so svojimi vnitro$tatnymi sidnymi systémami nevyhnutné opatrenia,
aby prislichalo odporcovi preukdzat, ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania,
akondhle sa osoba citi poskodend nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania a predlozi sudu alebo
inému prislusnému organu skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii.

2. Odsek 1 nebréni ¢lenskym $tatom, aby zaviedli pravidla dokazovania, ktoré sd pre navrhovatelov
vyhodnejsie.

3. Clenské s$tity nemusia uplatiiovat odsek 1 v konaniach, ked je povinnostou stdu alebo iného
prislusného organu, aby vysetril skutkovd podstatu pripadu.

Rakuske pravo
§ 6 ods. 1 Universititsgesetz 2002 (zékon o univerzitich, dalej len ,UG") znie:

»Tento spolkovy zdkon sa uplatiuje na tieto univerzity:

4. [MUW];

§ 109 UG stanovuje:

»1. Pracovnd zmluva sa moze uzavriet na dobu neurcitd alebo na dobu urcitd. Pokial tento spolkovy
zdkon nestanovuje inak, pracovné zmluvy na dobu urciti maji pod hrozbou neplatnosti maximalnu
dobu 6 rokov.

2. Obnovenie po sebe nasledujucich [zmliv] na dobu urcitd sa povoluje len pracovnickam
a pracovnikom zamestnanym v rdmci projektov financovanych tretimi stranami alebo v ramci
vyskumnych projektov, persondlu zaradenému vylu¢ne na vyucbu, ako aj zastupujucemu persondlu.
Sthrnné trvanie takto bezprostredne po sebe nasledujicich pracovnych zmlav pracovnicky alebo
pracovnika nesmie presiahnut 6 rokov a v pripade prace na krat$i pracovny cas 8 rokov. Povoluje sa
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jedno dalsie prediZenie, ktorym sa stthrnne nepresiahne 10 rokov a v pripade préce na krat$i pracovny
cas 12 rokov, ak na to existuju objektivhe dovody, predovsetkym pokracovanie alebo dokoncenie
vyskumnych a publika¢nych projektov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pani Schuchovd-Ghannadanovd bola
zamestnand od 9. septembra 2002 do 30. aprila 2014 ako vedeckd pracovnicka na MUW na zéklade
viacerych po sebe nasledujicich zmliv na dobu urcita tak na plny Gvdzok, ako aj na ¢iasto¢ny avazok.

Podla vnutrostitneho sidu rakuske pravo, konkrétne § 109 ods. 2 UG, stanovuje, Ze obnovovanie
opitovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urciti sa povoluje pracovnikom a pracovnickam
zamestnanym na MUW, najmd v ramci projektov financovanych tretimi stranami alebo vyskumnych
projektov a personalu zaradenému vylu¢ne na vyucbu. Celkovéa dizka trvania tychto po sebe idtcich
pracovnych zmldv na dobu urcitd nemoéze presiahnut 6 rokov alebo 8 rokov v pripade prace na kratsi
pracovny cas. Nad rdmec toho sa povoluje iba jedno predlZenie na celkovii dobu nanajvys$ 10 rokov pre
zamestnancov na plny tvizok alebo 12 rokov v pripade préce na ¢iasto¢ny avizok, pokial na to existuje
objektivny doévod, napriklad pokracovanie alebo dokoncenie prebiehajucich vyskumnych projektov
alebo publikdcii.

Pani Schuchovda-Ghannadanovd podala na Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sad pre pracovné
a socidlne veci Vieden, Rakusko) Zalobu, aby sa konstatovalo pokracovanie jej pracovného pomeru
s MUW aj po 30. aprili 2014, kedze podla jej ndzoru maximdlne obdobie povolené pre pracovné
pomery na dobu urcitd, ktoré bolo v jej pripade 8 rokov, uz k tomuto ddtumu uplynulo. Okrem toho
tvrdi, Zze § 109 ods. 2 UG je diskrimindciou na dkor pracovnikov na kratsi pracovny c¢as. Napokon
dodala, Ze toto ustanovenie znevyhodnuje najmé Zeny, pretoze na plny tGvazok ich pracuje menej. Ak
teda neexistuje objektivne oddvodnenie, tento rozdiel v zaobchddzani predstavuje nepriamu
diskriminaciu na zéklade pohlavia, ktord je v rozpore s pravom Unie.

MUW na svoju obranu tvrdila, Ze obnovenie maximadlnej doby platnosti opédtovne uzatvaranych
pracovnych zmlav na dobu urcitd na najviac 12 rokov bolo v prejednavanej veci odévodnené, kedze
poslednd zmluva na dobu urcitd bola uzavretd s cielom umoznit zalobkyni vo veci samej pokracovat
v projekte a s cielom ukoncit tlohy v rdmci tohto projektu.

Rozsudkom z 2. juna 2016 Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sid pre pracovné a socidlne veci Vieder)
zalobu zamietol, pricom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze MUW bol oprdvneny obnovit pracovné pomery
so zalobkynou az do maximalnej doby 12 rokov.

Pani Schuchovd-Ghannadanovd podala odvolanie na Oberlandesgericht Wien (Vy$si krajinsky sud
Vieden, Rakusko). Tento sdd zrusil rozsudok Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sdd pre pracovné
a socidlne veci Vieden) z dévodu, ze tento sud dostato¢ne nepreskumal stlad § 109 ods. 2 UG
s pravom Unie, hoci Zalobkyna tdto otizku vzniesla. Odvolaci std preto vritil vec vntitrodtdtnemu stdu
a poveril ho tym, aby umoznil MUW predlozit pripomienky a pripadne dokazy o tom, ¢i toto
ustanovenie moze osobitne znevyhodnit Zeny v porovnani s muzmi, a v pripade, Ze to tak je, urcit, ¢i
je takéto rozdielne zaobchadzanie odévodnené.

MUW na vnuatro$titnom stde uvadza, ze Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky std Vieden)
nespravne posudil dokazné bremeno a preukdzanie diskrimindcie tym, Ze rozhodol, ze ddkazné
bremeno tykajtice sa preukdzania neexistencie diskriminacie nesie ona. Zalobkyfa sa totiz obmedzila
na nepodlozené tvrdenie o existencii nepriamej diskrimindcie na zaklade pohlavia bez toho, aby
odovodnene a presne uviedla, z akého doévodu je uplatnenie § 109 ods. 2 UG diskriminaciou
pracovni¢ok v porovnani s muzskymi pracovnikmi. MUW navyse tvrdi, Ze pracovné miesta na dobu
neurc¢itd st v univerzitnom prostredi velmi vzicne a ze § 109 ods. 2 UG zamestnancom umoziuje
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pracovat na univerzite dlhsie. MUW napokon tvrdi, Ze na tcely postidenia, ¢i sa toto ustanovenie
nepriaznivo dotyka predovsetkym zien, treba ako referen¢ny rdmec zohladnit spolo¢na situdciu na
vsetkych rakaskych univerzitdch. Vzhladom na to, Ze MUW nemad pristup k vsetkym tymto tdajom,
vsak zdoraznuje, ze pokial ide o nu, pomer pracovnikov zamestnanych na dobu urditd, na ktorych sa
vztahuje § 109 ods. 2 UG, predstavuje 79 % u zien a 75 % u muzov.

Pani Schuchova-Ghannadanova tvrdi, Ze opatrenie, ktorym moze byt dotknuté vyssie percento Zien nez
muzov, sa povazuje za nepriamu diskrimindciu, takze je tlohou protistrany predlozit dokaz o opaku.
Vzhladom na to, zZe MUW nebola schopnd predlozit tdaje z inych univerzit, ktorych sa tyka td istd
pravna uprava, ani preukdzat existenciu oddvodnenia, je existencia nepriamej diskriminacie
preukdzana.

V tejto suvislosti vnutrostitny sad spresnuje, ze § 109 ods. 2 UG predstavuje vynimku z beznych
pravidiel pracovného préava, kedze postupné vytvdranie retazca dvoch alebo viacerych zmlav na dobu
urcitd podla rakdskych sudov v zdsade povazuje za nepripustné, a to bez objektivneho od6évodnenia.

Podla vnutrostitneho sudu v$ak toto ustanovenie nie je v rozpore s dolozkou 5 rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitd, kedze vnutrostatny zdkonodarca tym, Ze stanovil maximalne pripustné celkové
obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu urcitd, prijal opatrenie takej povahy, ako st opatrenia uvedené v bode 1 pism. b) tejto dolozky.

Vnutrostatny sud sa dalej pyta na zlucitelnost § 109 ods. 2 UG s dolozkou 4 rdmcovej dohody o préci
na krat§i pracovny cas, kedZe toto ustanovenie stanovuje dlh$iu maximdlnu dobu trvania
pracovnopravnych vztahov pre pracovnikov na krat$i pracovny cas nez pre pracovnikov na plny
uvizok. Domnieva sa, Ze toto pravidlo mozno povazovat za uplatnenie zasady pro rata temporis, ktora
je uvedend v bode 2 tejto dolozky, z dévodu, ze pocas pracovnopravneho vztahu pracovnici na kratsi
pracovny cas ziskavaju menej vedomosti a skiisenosti nez pracovnici na plny tvdzok. Ak je to tak, je
potrebné preskimat len to, ¢i je pouZitie tejto zdsady v prejedndvanej veci vhodné bez toho, aby sa
muselo overit, ¢i existuju objektivne dovody oddvodnujice predmetné opatrenie.

Pokial ide o smernicu 2006/54, s cielom posudit, ¢i vnatrostitne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej,
obsahuje nepriamu diskrimindciu na zaklade pohlavia, sa vnutrostatny sid domnieva, ze za referen¢na
skupinu sa maju povazovat zamestnanci vSetkych rakdskych univerzit, na ktorych sa vztahuje UG,
a porovnat percento muzov a zien zamestnanych na kratsi pracovny cas dotknutych tymto opatrenim.
V tejto suvislosti podla ¢lanku 19 ods. 1 tejto smernice prindlezi ucastnikovi, ktory sa povazuje za
poskodeného nepriamou diskrimindciou, preukdzat jej existenciu.

Podla niektorych rozsudkov Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) vsak skuto¢nost, Ze miera
zamestnania na krat$i pracovny cas je vo vseobecnosti omnoho vyss$ia u zien, predstavuje predpoklad
rozdielneho zaobchddzania, ktoré musi vyvritit zamestnavatel tym, ze preukdZze, Ze pomer Zien
dotknutych urcitym opatrenim nie je vyrazne vys$i nez muzov v rovnakej situdcii.

Z tohto dovodu vnutrostatny sud ziada Sudny dvor o vyklad ¢lanku 19 smernice 2006/54.

Za tychto podmienok Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sud pre pracovné a socidlne veci Vieden)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa zdsada pro rata temporis podla dolozky 4 bodu 2 [rdmcovej dohody o praci na kratsi
pracovny cas] v spojeni so zdsadou nediskriminacie podla [uvedenej] dolozky 4 bodu 1 uplatnit na
zédkonnu pravnu Gpravu, podla ktorej celkovd dlzka bezprostredne po sebe nasledujicich
pracovnych pomerov pracovnicky alebo pracovnika rakuskej univerzity, ktori st zamestnani
v ramci projektu financovaného z mimorozpoctovych prostriedkov alebo vyskumného projektu, je
v pripade pracovnikov na plny pracovny avazok [Sest] rokov, ale v pripade zamestnania na
Ciasto¢ny pracovny uvédzok [osem] rokov, a okrem toho je v pripade vecnej oddvodnenosti, najma
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kvoli pokrac¢ovaniu alebo dokonceniu vyskumného projektu alebo publikicie pripustné jednorazové
predlzenie v celkovej dlzke az [desat] rokov v pripade pracovnikov na plny pracovny tvézok
a v pripade pracovnikov na ciasto¢ny pracovny tvdzok v celkovej dlzke az [dvandast] rokov?

2. Je zdkonna uprava, opisand v prvej prejudicidlnej otazke, nepriamou diskrimindciou na zdklade
pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice [2006/54], ak zo vSetkych pracovnikov, na
ktorych sa vztahuje predmetnd prdvna Gprava, je touto pravnou tpravou dotknuté vyrazne vyssie
percento zien nez muzov?

3. M4 sa clanok 19 ods. 1 smernice [2006/54] vykladat v tom zmysle, ze ak sa Zena, na ktord sa
vztahuje pravna dprava uvedend v prvej prejudicidlnej otizke, odvoldva na to, Ze je nepriamo
diskriminovand na zdklade pohlavia, pretoze na Cciasto¢ny pracovny Gvdzok je zamestnanych
podstatne viac zien ako muzov, musi tato okolnost, najma ze $tatisticky sa to podstatne viac tyka
zien, podlozit konkrétnymi Statistickymi cislami alebo konkrétnymi okolnostami a tato skuto¢nost
preukdzat vhodnymi dékaznymi prostriedkami?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Na tGvod, pokial ide o rozsah prejudicidlnych otdzok, treba poznamenat, Ze tymito otdzkami sa
vnutrostatny sid obmedzuje na ziadost o vyklad dolozky 4 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny
Cas, ako aj ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54.

V tejto stvislosti treba uviest, ze Eurépska komisia tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na
pojednavani pred Sidnym dvorom uviedla, ze § 109 ods. 2 UG nepredstavuje dostatocné prebratie
dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢ita.

Ako vsak bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyslovne vyplyva, ze vnutrostitny sid sa domnieva, ze § 109 ods. 2 UG predstavuje dostato¢né
a zdkonné prebratie tejto dolozky. Vnutrostitny sid sa preto domnieva, Ze nepotrebuje vysvetlenia,
pokial ide o pripadny vplyv dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody o prici na dobu uréiti na odpoved,
ktoru treba poskytnut na poloZené otazky.

Podla ustdlenej judikatiry urcenie a formulédcia prejudicidlnych otdzok tykajucich sa vykladu préva
Unie, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie sporu vo vndtro$titnom konani, prislicha jedine
vnutrostitnemu sidu (rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de
transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 39, ako aj citovana judikatura).

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, ze ak vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uviedol, ze nepovazuje za potrebné polozit urcitd otazku, Sidny dvor na tato
otdzku nemdze odpovedat ani ju nemoze zohladnit v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de
transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 41, ako aj citovanu judikatiru).

Za tychto podmienok Sudny dvor nemoéze v prejedndvanej veci rozsirit predmet polozenych otdzok
tym, ze ich preskima nielen vzhladom na dolozku 4 ramcovej dohody o préci na kratsi pracovny cas,
ako aj ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54, ale aj s prihliadnutim na dolozku
5 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu urcitu.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnutrostatny sid v podstate zistit, ¢i sa dolozka 4 rdmcovej dohody o praci
na krat$i pracovny ¢as ma vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane brani takej vnuatrostatnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktora v pripade pracovnikov na dobu ur¢itd, na ktorych sa vztahuje,
stanovuje dlhsiu maximalnu dobu pracovnopravnych vztahov pre pracovnikov na kratsi pracovny cas
nez pre porovnatelnych pracovnikov na plny avdzok, a na druhej strane, ¢i sa zdsada pro rata
temporis, ktora je uvedend v tomto ustanoveni, uplatiuje na takato pravnu upravu.

Podla bodu 1 tejto dolozky treba pripomenut, Ze pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi
na krat$i pracovny cas sa nebude zaobchiddzat nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi
pracovnikmi na plny uvédzok len preto, ze pracuji na krat$i pracovny cas, pokial nebude odlisné
zaobchddzanie odévodnené objektivnymi dévodmi. Okrem toho podla bodu 2 uvedenej dolozky sa
v pripade, ak je to vhodné, uplatni zasada pro rata temporis.

V prejednavanej veci je najprv nastolend otdzka, ¢i prdvna uprava dotknutd vo veci samej obsahuje,
pokial ide o trvanie pracovnoprivnych vztahov na dobu urditd, menej priaznivé zaobchadzanie
s pracovnikmi na krat$i pracovny cas v porovnani s pracovnikmi na plny pracovny uvazok, ¢o
popieraju tak MUW, ako aj rakaska vldda. Podla nich totiz okolnost, ze pracovnici na dobu ur¢itd na
krat$i pracovny cas moézu pracovat pre univerzitu pocas dlhsieho obdobia, nez pracovnici na dobu
ur¢itd na plny tvizok, predstavuje vyhodu pre prvych uvedenych, najméd vzhladom na tazkosti pre
zamestnancov, na ktorych sa vztahuje uvedend prdavna uprava, aby v univerzitnom prostredi ziskali
zmluvu na dobu neur¢ita.

Ako vs$ak tvrdi Komisia a zalobkyna, tito okolnost zrejme méze znizit alebo casovo odlozit, a to vo
vicsej miere pre pracovnikov na krat$i pracovny Cas neZ pre pracovnikov na plny tvdzok, moznost
ziskat zmluvu na dobu neurcitd, ¢o by v pripade potreby a s vyhradou overenia vnatro$titnym sidom
predstavovalo menej priaznivé zaobchddzanie s touto prvou uvedenou kategériou pracovnikov.

Dalej vznika otdzka, ¢i rozdielne zaobchddzanie stanovené v § 109 ods. 2 UG mdze byt odévodnené
objektivnymi dévodmi.

MUW a rakuska vldda tvrdia, Ze to tak je, pretoze turoven vedomosti a skusenosti, ktord moézu
pracovnici na krat$i pracovny ¢as dosiahnut v rdmci svojich pracovnopravnych vztahov, je nevyhnutne
nizia nez uroven, ktort dosahuja porovnatelni pracovnici na plny dvdzok. Ak by teda tieto dve
kategérie pracovnikov podliehali rovnakej maximélnej dobe pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd, pracovnici na krat$i pracovny cas by boli osobitne znevyhodneni, pretoze by mali menej casu
na vyskum a publika¢nt ¢innost, hoci ide o prvorady prvok na to, aby sa presadili v univerzitnom
prostredi.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze konstatovanie, ze medzi trvanim odbornej ¢innosti
a nadobudnutim ur¢itej tirovne vedomosti alebo skdsenosti existuje osobitny suvis, neumoznuje, kedze
predstavuje len zovSeobecnenie tykajuce sa urcitych kategoérii pracovnikov, vyvodit objektivne kritérid,
ktorym je cudzia akdkolvek diskrimindcia. Hoci totiz sluzobny vek ide ruka v ruke so sktsenostami,
objektivita takéhoto kritéria zavisi od vsetkych okolnosti jednotlivého pripadu a najméd od vztahu
medzi charakterom vykonavanej funkcie a skisenostami, ktoré vykon tejto funkcie po ur¢itom pocte
odpracovanych hodin prindsa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2005, Nikoloudi, C-196/02,
EU:C:2005:141, bod 55 a citovanu judikatdru).

Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby v $pecifickom kontexte pracovnych miest, na ktoré sa vztahuje
§ 109 ods. 2 UG, a najmi uloh vykondvanych zalobkynou v tomto ramci posudil, ¢i takdto osobitna
suvislost medzi povahou vykondvanej funkcie a skusenostou, ktort vykon tejto funkcie prindsa so
zretelom na pocet odpracovanych hodin, existuje, a pripadne, ¢i ¢as potrebny na ukoncenie vyskumu
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a zabezpecenie uverejnenia jeho zdverov moze odovodnit vnutrostitnu pravnu upravu, o ktort ide vo
veci samej. Ak je to tak, prindlezi uvedenému sudu overit, ¢i je tito pravna uprava vo vztahu
k uvddzanému cielu primerana.

Napokon, pokial ide o otdzku, ¢i sa zdsada pro rata temporis uplatiiuje na pravnu Gpravu, o akd ide vo
veci samej, zdd sa, Ze takato prdvnu Gpravu nemozno povazovat za uplatnenie tejto zdsady, kedze
maximéalna doba po sebe nasledujucich pracovnopravnych vztahov sa predlzuje o dva roky v pripade
vSetkych pracovnikov na krat$i pracovny cas, a teda nie je primerand skuto¢ne odpracovanym
hodinam.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze dolozka 4 bod 1 rdmcovej
dohody o praci na kratsi pracovny cas sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brdni takej vnutrostatnej
pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora v pripade pracovnikov na dobu ur¢itd, na ktorych sa
vztahuje, stanovuje dlh$iu maximédlnu dobu pracovnopravnych vztahov pre pracovnikov na kratsi
pracovny c¢as nez pre porovnatelnych pracovnikov na plny uavdzok, pokial takéto rozdielne
zaobchddzanie nie je odovodnené objektivnymi dovodmi a nie je primerané vo vztahu k uvedenym
dévodom, co prindlezi overit vnutrostitnemu sudu. Dolozka 4 bod 2 rdmcovej dohody o praci na
krat$i pracovny cas sa ma vykladat v tom zmysle, ze zdsada pro rata temporis, ktora je v nom
uvedend, sa neuplatiiuje na takato pravnu upravu.

Druhd a tretia otdzka

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiumat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate na
jednej strane pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54 vykladat v tom zmysle, Ze
vnutro$tatna pravna Uprava, o akd ide vo veci samej, ktord v pripade pracovnikov na dobru urcitd, na
ktorych sa vztahuje, stanovuje dlhsiu maximdalnu dobu pracovnopravnych vztahov pre pracovnikov na
krat$i pracovny ¢as nez pre porovnatelnych pracovnikov na plny uvédzok, predstavuje nepriamu
diskrimindciu na zéklade pohlavia uvedent v tomto ustanoveni, a na druhej strane, ¢i sa ma ¢lanok 19
ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby tcastnik konania, ktory sa citi byt
poskodeny takouto diskrimindciou, na tcely preukdzania domnienky diskriminacie predlozil presné
Statistické udaje alebo konkrétne skutocnosti tykajice sa udajnej diskrimindcie.

Pokial ide o prvua cast tychto otdzok, treba pripomentt, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54
definuje pojem ,nepriama diskrimindcia® ako situdciu, v ktorej by zjavne neutrdlne ustanovenie,
kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami
druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie s objektivne oddévodnené
legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie si primerané a nevyhnutné.

Existenciu takého znevyhodnenia mozno konstatovat, najmé pokial sa preukaze, ze takd pravna Gprava,
o aku ide vo veci samej, sa negativne dotyka podstatne vysSieho poctu osob jedného pohlavia
v porovnani s osobami druhého pohlavia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019, Villar Laiz,
C-161/18, EU:C:2019:382, bod 38 a citovanu judikatdru).

Sadny dvor uz rozhodol, Ze ako tiez vyplyva z oddévodnenia 30 smernice 2006/54, posudzovanie
skutoc¢nosti, z ktorych mozno vyvodzovat, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, je
zélezitostou vnutrostitnych sidnych orgdnov v stlade s pravidlami alebo praxou vnutrostitneho
prava, ktoré mozu najmé ustanovit, aby sa nepriama diskrimindcia zistovala vSetkymi prostriedkami
vratane prostriedkov zaloZenych na $tatistickom zistovani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. médja
2019, Villa Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, bod 46 a citovanu judikattru).

Pokial ide o Statistické udaje, Stdny dvor uz rozhodol na jednej strane, Ze vnutro$titnemu sudu

prindlezi, aby zohladnil vsetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje vnutro$titna prdvna Gprava, na
ktorej je rozdielne zaobchddzanie zalozené, a na druhej strane, ze lepsia porovnavacia metéda spociva
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v porovnani jednotlivych pomerov pracovnikov, ktori nie st dotknuti predmetnym pravidlom v ramci
muzskej pracovnej sily a s tymi istymi pomermi v pracovnej sile zenského pohlavia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59, ako aj zo
6. decembra 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, bod 40).

V tejto stvislosti prindlezi vnitrostatnemu sudu, aby posudil, do akej miery Statistické udaje, ktoré mu
boli predlozené a ktoré charakterizuju situdciu pracovnej sily, sd platné a ¢i ich mozno zohladnit, t. j. ¢i
hlavne nejde o vyjadrenie ndhodnych ¢i kratkodobych javov a ¢i sa vo véeobecnosti zdaju byt vyznamné
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60,
bod 62, ako aj citovand judikataru).

V pripade, ked vnutrostitny sid na zdklade predlozenych S$tatistickych ddajov a pripadne inych
relevantnych informadcii dospeje k zaveru, ze predmetnd vnutrostatna pravna Uprava dotknutd vo veci
samej znevyhodnuje najméd zeny v porovnani s muzmi, tito pravna Gprava by bola v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54, pokial nie je objektivne odévodnend legitimnym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné.

V prejednédvanej veci, ako uz bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, MUW a rakuska vlada tvrdia, zZe
rozdielne zaobchddzanie, ktorého predmetom st pracovnici na krat$i pracovny cas vo vztahu
k pracovnikom na plny avidzok, obsiahnuté v § 109 ods. 2 UG, je oddvodnené skutocnostou, ze prvi
z nich dosiahnu niz$iu droven skusenosti a vedomosti nez ti druhi, a potrebuja tak dlhsiu dobu na
dokoncenie niektorych svojich vyskumov a uverejnenie ich vysledkov. Stanovenie rovnakej maximalnej
doby pracovnopravnych vztahov na dobu urciti pre obe kategdrie pracovnikov by tak obmedzilo
moznosti pracovnikov na kratsi pracovny cas presadit sa v dotknutom univerzitnom prostredi po
skonceni uvedeného obdobia. Ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, vnutrostatnemu sidu
prisldcha, aby posadil, ¢i predmetnd prdvna uprava vo veci samej je objektivne odévodnend vzhladom
na vsetky skutocnosti a okolnosti veci same;j.

Pokial ide o druhu cast otdzok, treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 19 ods. 1 smernice 2006/54 ¢lenské
$taty prijma v stlade so svojimi sidnymi systémami také nevyhnutné opatrenia, ktorymi sa zaisti, ze ak
osoby, ktoré sa povazuju za poskodené tym, ze v ich pripade nebola uplatnend zasada rovnakého
zaobchddzania, uvedii pred suidom alebo inym prislusSnym orgdnom skutoc¢nosti, z ktorych mozno
odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, bude na odporcovi dokazat, Ze nedoslo
k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania. Ako uvddza oddvodnenie 30 tejto smernice, ddkazné
bremeno znasa zalovang, pokial je zrejmé, ze ide o diskrimindciu.

Ako bolo uvedené v bode 47 tohto rozsudku, s ciefom preukdzat existenciu diskrimindcie na zdklade
pohlavia treba vziat do tvahy vsetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje vnitrostitna pravna
uprava, na ktorej je zalozené rozdielne zaobchidzanie, a v rdmci tohto celku porovnat jednotlivé
podiely pracovnikov dotknutych predmetnym pravidlom, a tych, ktorych sa netyka, tak v ramci
pracovnikov muzského pohlavia, ako aj pracovni¢ok zenského pohlavia.

V prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, Ze vo vSeobecnosti opatrenia, ktoré sa nepriaznivo dotykaji
pracovnikov na krat$i pracovny ¢as v porovnani s pracovnikmi na plny uvédzok, mozu znevyhodnovat
najmé zeny. Na podporu tohto tvrdenia predlozila vnutrostatnemu sidu $tatistické udaje tykajtice sa
rakaskeho trhu prace vo vseobecnosti, z ktorych vyplyva, ze podstatne vyssi pocet Zien nez muzov je
zamestnany na krat$i pracovny cas. Spresnila v$ak, Ze nedisponuje uidajmi tykajicimi sa pracovnikov
na rakuaskych univerzitach patriacich do UG.

Za tychto podmienok treba spresnit, ako a akymi prostriedkami moze osoba, ktord sa povazuje za
poskodend nepriamou diskrimindciou na zéklade pohlavia, preukdzat idajnt diskrimindciu v pripade,
ze Statistické tdaje alebo iné dokazné prostriedky tykajice sa vsetkych pracovnikov, na ktorych sa
vztahuje vnutrostitna pravna dprava, na ktorej je zalozené rozdielne zaobchddzanie, nie st k dispozicii
alebo sa pre tato osobu len tazko dostupné.
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V tejto savislosti Sidny dvor v stvislosti s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 97/80, ktorého znenie je totozné
so znenim c¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54, rozhodol, Zze hoci toto prvé uvedené ustanovenie
nestanovuje osobitné pravo v prospech osoby, ktora sa povazuje za poskodenu tym, Ze v jej pripade
nebola dodrzand zdsada rovnosti zaobchddzania, na pristup k informacidm, aby mohla preukazat
»skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii“ v stlade
s tymto ustanovenim, nemeni to ni¢ na tom, Ze nedostupnost informadcii alebo $tatistickych udajov
v ramci preukdzania takychto skuto¢nosti modze ohrozit dosiahnutie ciela sledovaného touto
smernicou, a najmi tak zbavit toto ustanovenie svojho potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. jula 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, body 34 a 35).

So zretelom najmi na potrebu zabezpecit potrebny ucinok ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 treba
toto ustanovenie, ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje pracovnikovi, ktory sa povazuje za poskodeného nepriamou diskrimindciou na zdklade
pohlavia, preukdzat Gdajnt diskrimindciu na zdklade vSeobecnych Statistickych ddajov o trhu prace
v dotknutom c¢lenskom Stite v pripade, Ze od dotknutej osoby nemozno ocakavat, ze predlozi
presnejsie udaje tykajice sa relevantnej skupiny pracovnikov, pretoze tieto tidaje s tazko dostupné
alebo dokonca nedostupné.

Z toho vyplyva, ze na druht a tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze c¢lanok 2 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/54 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd ide
vo veci samej, ktord v pripade pracovnikov na dobu urcitd, na ktorych sa vztahuje, stanovuje dlhsiu
maximalnu dobu pracovnopriavnych vztahov pre pracovnikov na krat$i pracovny c¢as nez pre
porovnatelnych pracovnikov na plny avdzok, ak sa preukdze, ze tito prdvna dprava nepriaznivo
ovplyviiuje znacne vyssie percento pracovnikov zenského pohlavia nez pracovnikov muzského
pohlavia, a ak uvedend prdvna Uprava nie je objektivne od6évodnena legitimnym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a potrebné. Cldnok 19 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby tcastnik konania, ktory sa citi byt poskodeny
takouto diskriminaciou, musel na tGcely preukdzania tidajnej diskrimindcie predlozit $tatistické tdaje
alebo presné skutocnosti, ktoré st zamerané na pracovnikov dotknutych predmetnou vnutrostitnou
pravnou Gpravou, ak tento ucastnik konania k tymto Statistickym tdajom alebo skutocnostiam nema
pristup alebo je tento pristup stazeny.

O obmedzeni casovych ucinkov tohto rozsudku

MUW, ktort podporuje raktska vladda, vo svojich pisomnych a tGstnych pripomienkach ziada Sudny
dvor, aby obmedzil c¢asové ucinky tohto rozsudku v pripade, Ze by mal rozhodnut, Ze vnuatrostatna
pravna uprava, akou je § 109 ods. 2 UG, predstavuje diskrimindciu pracovnikov na krat$i pracovny
Cas, ktora zakazuje dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o préci na krat$i pracovny cas.

MUW v podstate tvrdi, Ze obmedzenie casovych ucinkov tohto rozsudku je nevyhnutné z dévodov
pravnej istoty. Mnohé pracovné zmluvy na dobu urcitd boli totiz uzavreté v dobrej viere
s pracovnikmi na krat$i pracovny ¢as na zaklade § 109 ods. 2 UG. Okrem toho existuje riziko vaznych
ekonomickych dosledkov, ak by Stdny dvor rozhodol, ze dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na
krat$i pracovny ¢as brani takej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, kedze mnohé zmluvy na dobu
urcitd by sa museli zmenit na zmluvy na dobu neurcita.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v sulade s ustilenou judikatirou vyklad pravidla prdva Unie,
ktory podava Sddny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢ldnku 267 ZFEU, objasnuje
a v pripade potreby spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ho sud ma alebo mal chépat
a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo ucinnost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sad
moéze a ma uplatnovat na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku
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rozhodujiceho o ndvrhu na vyklad, pokial st okrem iného splnené podmienky umoznujtace predlozit
prislusnym sidom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného pravidla (rozsudok z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 51 a citovana judikattra).

Stidny dvor moze len vynimocne prostrednictvom uplatnenia véeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je
vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej osoby
dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere.
Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritérid, ktorymi st
dobrd viera dotknutych osoéb a riziko vaznych tazkosti (rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 52 a citovana judikattra).

Konkrétne, Sudny dvor sa k takémuto rieseniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to
najma vtedy, ked existovalo riziko vaznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej Upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platny, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$titne orgdny boli nabddani k sprévaniu,
ktoré nie je v sulade s pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $titov alebo Komisie
(rozsudok z 10. jula 2019, WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, bod 46 a citovana
judikatara).

Pokial ide o riziko véznych tazkosti, treba konstatovat, ze v prejednévanej veci sa vyklad prava Unie
podany Sidnym dvorom v tomto rozsudku tyka diskrimindcie pracovnikov na krat$i pracovny cas
uvedenej v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas, ako aj kritérii, ktoré
vnutrostatny sid moze alebo musi uplatnit pri preskimani pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej,
najmé s prihliadnutim na uvedend dolozku. Vnutrostatnemu sudu totiz prislicha, aby sa v prvom rade
vyjadril k tomu, ¢i pravna Uprava, o akd ide vo veci samej, obsahuje menej priaznivé zaobchadzanie
s pracovnikmi na krat$i pracovny ¢as v porovnani s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvizok len
z dovodu, Ze prvi uvedeni pracuju na kratsi pracovny c¢as. V druhom rade uvedenému sudu prislicha,
aby v pripade potreby posudil, ¢i pripadné diskrimindcia méze byt odovodnena objektivnymi dovodmi
(pozri analogicky rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 60
a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok finan¢né dosledky najmé pre univerzity nemozno urcit len na zdklade vykladu
prava Unie poskytnutého Sudnym dvorom v ramci prejedndvanej veci (pozri analogicky rozsudok
z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 61 a citovanu judikatiru).

V dosledku toho riziko vaznych tazkosti v zmysle judikatdry citovanej v bode 61 tohto rozsudku, ktoré
by mohlo odévodnit obmedzenie ¢asovych tc¢inkov tohto rozsudku, nemozno povazovat za preukizané
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 62).

Okrem toho MUW neposkytuje Sudnemu dvoru ziadnu konkrétnu skuto¢nost, pokial ide o pocet
dotknutych pravnych vztahov alebo povahu a rozsah ekonomickych dosledkov tohto rozsudku, takze
v nijakom pripade nemozno existenciu rizika vaznych tazkosti odévodnujtcich obmedzenie ¢asovych
ucinkov tohto rozsudku povazovat za preukdzanda.

Okrem toho, pokial ide o druhé kritérium vyvodené z judikatury uvedenej v bode 61 tohto rozsudkuy,
a to dobrd viera dotknutych os6b, MUW neuvadza dostato¢né dokazy, ktoré by umoznili preukdzat
existenciu objektivnej a vyznamnej neistoty v stvislosti s rozsahom ustanoveni prava Unie. Samotné
tvrdenie, Ze mnohé zmluvy na dobu urcitd boli uzatvorené v dobrej viere na zaklade § 109 ods. 2 UG,
v tejto suvislosti nestaci.

Za tychto podmienok nie je potrebné obmedzit ¢asové tcinky tohto rozsudku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny Cas uzavretej 6. juna 1997, ktora
je uvedena v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajtcej sa ramcovej
dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora
v pripade pracovnikov na dobu urcitd, na ktorych sa vztahuje, stanovuje dlhsiu maximdalnu
dobu pracovnopravnych vztahov pre pracovnikov na krat$i pracovny cas nez pre
porovnatelnych pracovnikov na plny uvizok, pokial takéto rozdielne zaobchadzanie nie je
odovodnené objektivhymi ddévodmi a nie je primerané vo vztahu k uvedenym ddévodom, ¢o
prindlezi overit vnuatrostatnemu sudu. Dolozka 4 bod 2 ramcovej dohody o priaci na kratsi
pracovny Cas sa ma vykladat v tom zmysle, ze zasada pro rata temporis, ktord je v nom
uvedend, sa neuplatinuje na takato pravnu upravu.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006
o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora v pripade pracovnikov na dobu urcitd, na
ktorych sa vztahuje, stanovuje dlh$iu maximalnu dobu pracovnopriavnych vztahov pre
pracovnikov na kratsi pracovny Cas neZ pre porovnatelnych pracovnikov na plny avizok, ak sa
preukaze, ze tato pravna Gprava nepriaznivo ovplyviiuje znacCne vyssie percento pracovnikov
Zzenského pohlavia nez pracovnikov muzského pohlavia, a ak uvedend pravna Gprava nie je
objektivne odovodnena legitimnym ciefom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie st
primerané a potrebné. Clanok 19 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze toto
ustanovenie nevyzaduje, aby ucastnik konania, ktory sa citi byt poskodeny takouto
diskriminédciou, musel na ucely preukizania tdajnej diskriminécie predlozit $tatistické adaje
alebo presné skutocnosti, ktoré st zamerané na pracovnikov dotknutych predmetnou
vnutrostatnou pravnou upravou, ak tento ucastnik konania k tymto Statistickym udajom
alebo skuto¢nostiam nema pristup alebo je tento pristup stazeny.

Podpisy
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