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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. oktdébra 2019

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stdna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Rozhodné pravo pre zmluvné zavizky — Vylicenie prava
obchodnych spolo¢nosti z pdsobnosti Rimskeho dohovoru a nariadenia (ES) ¢. 593/2008 (Rim I) —

Zmluva o povereni uzatvorend medzi podnikatelom a spotrebitelom, ktorej vyhradnym tcelom je
sprava podielu v komanditnej spolo¢nosti*
Vo veci C-272/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 28. marca 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 20. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:
Verein fiir Konsumenteninformation
proti
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Verein fiir Konsumenteninformation, v zastipeni: S. Schumacher, Rechtsanwalt,

— TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG, v zastupent:
C. Kux, G. Eckert a I. Haiderer, Rechtsanwilte,

— Eurépska komisia, v zastpeni: M. Wilderspin, M. Wasmeier a C. Valero, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. septembra 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) a ¢lanku 5 ods. 4
pism. b) Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, otvoreného na podpis v Rime 19. jina
1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10, dalej len ,Rimsky dohovor®), ¢ldanku 1 ods. 2 pism. f) a ¢lanku 6
ods. 4 pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej len ,nariadenie Rim
1), ako aj clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Verein fiir Konsumenteninformation (Zdruzenie na
informovanie spotrebitelov, Rakusko, dalej len ,VKI“) a TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft
fir Publikumsfonds mbH & Co KG (dalej len ,TVP*), spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého

prava, vo veci zdkonnosti dolozky o volbe rozhodného prdva, ktoru tito spolo¢nost pouziva
v zmluvach uzatvorenych so sikromnymi investormi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rimsky dohovor
Clanok 1 Rimskeho dohovoru, nazvany ,Predmet tpravy*, stanovuje:
»1. Ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

2. Nevztahujd sa na:

e) otazky upravené pravom obchodnych spoloc¢nosti a inych zapisanych alebo nezapisanych
pravnickych oséb, ako st vznik, pravna subjektivita, vntitornd organizdcia alebo zanik obchodnych
spolo¢nosti a inych zapisanych alebo nezapisanych pravnickych oséb, a osobnd pravnu
zodpovednost predstavitelov a ¢lenov za zévizky spolo¢nosti alebo prévnickej osoby;

Podla ¢ldnku 5 tohto dohovoru, nazvaného ,Urcité spotrebitelské zmluvy*:

»1. Tento ¢lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo poskytnutie
sluzieb osobe (;spotrebitel), na acel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Gveru na tento tcel.

2. Bez ohladu na ustanovenia c¢ldnku 3 nemoézu Gcastnici zmluvy svojou volbou préva zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuji imperativne [kogentné — neoficidlny preklad] normy $titu

jeho obvyklého pobytu:

— ak uzavretiu zmluvy predchéddzala osobitnd ponuka alebo reklama v tomto $tite a spotrebitel
podnikol v tomto sState vSetky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy alebo
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— ak druhy dcastnik zmluvy alebo jeho zdstupca prevzal v tomto $tite objedndvku spotrebitela,

— ak ide o kipnu zmluvu a spotrebitel cestoval z tohto $tdtu do iného §tatu a tam zadal objednavkuy,
za predpokladu, Ze cestu spotrebitelovi zabezpecil predéavajuci s cielom podnietit spotrebitela, aby si
tovar kuapil.

3. Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 sa pri absencii volby rozhodného prava podla ¢lanku 3 zmluvy
uzavreté za okolnosti uvedenych v odseku 2 tohto clanku spravuju pravnym poriadkom Statu

obvyklého pobytu spotrebitela.

4. Tento clanok sa neuplatni na:

b) zmluvu o poskytovani sluzieb, ak sa sluzby maji poskytnut spotrebitelovi vylu¢ne v $téte, ktory nie
je statom jeho obvyklého pobytu.

Nariadenie Rim 1
Odovodnenia 7 a 25 nariadenia Rim I zneju takto:

»(7) Vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zluditelné s nariadenim Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢cianskych
a obchodnych veciach (,Brusel I) [(U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)]
a nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) [U. v. EU L 199, 2007, s. 40].

(25) Spotrebitelov by mali chranit také pravidla krajiny ich obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou za predpokladu, ze spotrebitelskd zmluva bola uzavretd v tejto krajine, kde
podnikatel vykondva svoju obchodnu alebo podnikatelskd ¢innost. ...

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje na situdcie, v ktorych dochddza k stretu roznych pravnych poriadkov
pri zmluvnych zavizkoch v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Neuplatnuje sa najmd na danové, colné a spravne veci.

2. Z rozsahu posobnosti tohto nariadenia st vylucené:

f) otazky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo
bez nej, ako st vznik, pravna subjektivita, vnitorna organizacia alebo zanik obchodnych spolo¢nosti
a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej a osobnd zodpovednost oséb konajucich za
spolo¢nost a ¢lenov za zavazky obchodnej spolo¢nosti alebo subjektu;
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Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany , Volba rozhodného prava“, v odseku 1 stanovuje:

»Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. ...“

Podla ¢lanku 6 toho istého nariadenia, nazvaného ,Spotrebitelské zmluvy*:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
,spotrebitel’), s inou osobou, ktord kond v rdmci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania
(dalej len ,podnikatel’), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za

predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykondva svoju obchodnud alebo podnikatelski ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek spésobom smeruje taku cinnost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vréitane tejto
krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.
2. Bez ohladu na odsek 1 si strany mozu v stilade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
splina poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vsak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,

ktor mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla préva, ktoré by
v pripade absencie volby bolo na zdklade odseku 1 rozhodnym.

4. Odseky 1 a 2 sa neuplatnuju na:

a) zmluvu o poskytovani sluzieb, ak sa sluzby maji poskytnit spotrebitelovi vylu¢ne v krajine, ktora
nie je krajinou jeho obvyklého pobytu;

Smernica 93/13

Podla desiateho oddvodnenia smernice 93/13:

»... medzi inym, zmluvy tykajice sa zamestnania, zmluvy tykajice sa nastupnickych prav, zmluvy
tykajliice sa rodinného prava a zmluvy tykajice sa dohdd o vcleneni a organizicii spoloc¢nosti alebo
partnerstve sa musia vylacit z rozsahu platnosti tejto smernice®.

Clanok 3 tejto smernice v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek

poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
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Rakiiske pravo

§ 6 Konsumentenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane spotrebitelov) z 8. marca 1979 (BGBIL
140/1979, dalej len , KSchG*) v odseku 3 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka uvedend vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo v s$tandardnych
zmluvnych formuldroch je netcinng, ak je jej znenie nejasné alebo nezrozumitelné.

§ 13a ods. 2 KSchG stanovuje:

»$ 6 [sa uplatiuje] s ciefom chranit spotrebitela bez ohladu na prdvo, ktorym sa zmluva spravuje, ak
bola zmluva uzavretd v ramci ¢innosti vykondvanych v Rakdsku podnikatelom na dcely uzatvdrania
takychto zmlav, alebo osobami zamestnanymi tymto podnikatelom na tento ucel.

Podla § 864a Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Vseobecny obciansky zdkonnik) z 1. jana 1811
(JGS ¢. 946/1811, dalej len ,,ABGB®):

»Ustanovenia s neobvyklym obsahom, ktoré zmluvnd strana pouziva vo vsSeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v zmluvach o pristipeni, sa povazuji za nedohodnuté, ak stt nevyhodné pre druhd
zmluvnd stranu a tdto zmluvnd strana aj s prihliadnutim na okolnosti, najma na vonkajsiu podobu
aktu, nemala nijaky dovod ocakdvat takéto ustanovenia, okrem pripadu, ked prvd zmluvna strana
osobitne upozornila druhtt zmluvna stranu na tieto ustanovenia.”

Ustanovenie § 879 ABGB stanovuje:

»1. Zmluva, ktora porusSuje zdkonom stanoveny zakaz alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, je
neplatna.

3. Zmluvna podmienka, ktora je uvedend vo vSeobecnych podmienkach alebo v zmluvach o pristipeni
a ktoréd nestanovuje jednu z hlavnych povinnosti zmluvnych strén, je neplatnd, ak s ohladom na véetky
okolnosti vazne poskodzuje niektord zmluvnu stranu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

VKI ako verejnoprospesné zdruzenie spotrebitelov so sidlom v Rakiasku je opravnené podévat zaloby na
zdrzanie sa konania s cielom chrénit zdujmy spotrebitelov s bydliskom v Rakusku.

TVP je spolo¢nost so sidlom v Hamburgu (Nemecko), dcérska spoloc¢nost v 100 % vlastnictve skupiny
MPC Miinchmeyer Capital AG Hamburg (dalej len ,skupina MPC*), ktord vytvdra a uvddza na trh
struktary uzavretych investicnych fondov. Tieto fondy sd zakladané vo forme komanditnych
spolo¢nosti podliehajicich nemeckému pravu, v ktorych mézu stkromni aj instituciondlni investori
nadobudat podiely ako komanditisti.

Medzi spolo¢nostou TVP a materskou spolo¢nostou existovala do 19. decembra 2014 zmluva
o ovladani a vyplate dividend. Riadenie spolo¢nosti TVP tak podliehalo skupine MPC.

K mnohym komanditnym spolo¢nostiam, ktorych S$truktary vytvara skupina MPC, patria
Dreiundvierzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (dalej len ,43. fond®),
Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG a Zweiundsiebziegste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG.

ECLIL:EU:C:2019:827 5
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TVP ako spravkyna a zakladajuci komanditista vlastni podiel okrem iného aj v tomto 43. fonde,
zalozenom v roku 2003. Kedze tento fond sa neuvéadzal na trh iba v Rakusku, v rakaskej banke bol
otvoreny spravcovsky ucet urceny na platby sumy zodpovedajticej podielom nadobudnutym investormi
s bydliskom v Rakusku. Niektoré iné fondy TVP boli uvadzané na trh vylu¢ne v Rakusku, ako napriklad
Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland (zalozeny v roku 2004) a Zweiundsiebziegste
Sachwert Rendite-Fonds Holland (zaloZzeny v roku 2011). TVP otvorila pre tieto dva fondy
spravcovsky ucet v rakuskej banke.

Podla § 3 ods. 3 stanov 43. fondu je TVP oprdavnend prijimat dal$ich komanditistov. Zaujemcovia
z radov investorov, buduici komanditisti, zaplatia podiel na spravcovsky tcet tohto fondu. Investori tak
vstupuji do uvedenych fondov nepriamo ako zakladatelia, a to prostrednictvom spoloc¢nosti TVP, ktora
kona ako spravkyna. TVP spravuje ich podiely na zdklade zmluvy o povereni. Tento postup sa
uplatiiuje aj pri ostatnych fondoch.

Vyhladdvanim tychto investorov sa nezoberd samotnd TVP, tuto c¢innost vykondva ind dcérska
spolo¢nost v 100 % vlastnictve skupiny MPC, a to CPM Anlagen Vertriebs GmbH iL. Cielené ponuky
a reklamy zasiela spotrebiteflom so sidlom v Rakusku tito dcérska spoloc¢nost, ale aj dalsi
sprostredkovatelia, ako st rakuske banky alebo investi¢ni poradcovia. TVP, ktord v Rakusku nemad
prevadzkaren ani pobocku, neprichddza do priameho kontaktu s komanditistami a sama osebe
neposkytuje poradenskd ¢innost.

Investori mozu nadobudnit podiely vo fondoch najmé tak, ze zasla spolo¢nosti TVP vyhlasenie
o pristipeni vo forme ndvrhu na uzatvorenie zmluvy o povereni. Ako vyplyva z rozhodnutia
vnutrostitneho sudu, vsetci investori dotknuti v konani pred vnutro$titnym sidom podpisali svoju
ziadost o upisanie v Raktsku. Suma ich podielu mala byt zaplatend na spravcovsky dcet zvoleného
fondu, ktory bol otvoreny v mene spolo¢nosti TVP v rakiskej banke. Suma zodpovedajtca ich podielu
nebola ani v jednom pripade zaplatena na nemecky spravcovsky ucet.

TVP pontka investorom spravcovské sluzby. Prevezme komanditny podiel na Ucet investora a spravuje
ho ako spravkyna. Vo vlastnom mene, av§ak na ucet investora, vykonava jeho prava vyplyvajice z jeho
komanditného podielu a prevadza mu vyplaty dividend a vsetky ostatné majetkové vyhody vyplyvajice
z jeho podielu. TVP priebezne odovzdéava investorom informadcie, ktoré jej fond poskytuje o ¢innosti
spolo¢nosti, v ktorej maji obchodny podiel. TVP pobera za tieto rézne sluzby pausdlnu ro¢nu
odmenu vo vyske 0,3 % vkladu investora.

TVP pouziva v obchodnom styku so stkromnymi investormi S$tandardné zmluvné formuldre.
Pozadované pravne ukony (podpisanie vyhldsenia o pristipeni) vykondvajui spotrebitelia v Rakusku
a zmluvni partneri spolo¢nosti TVP, resp. ich zmluvni partneri ich prijimaja v Rakuasku.

TVP vykondva svoju spravcovsku ¢innost na zdklade zmluvy o povereni. V dotknutych zmluvich
o povereni sa okrem iného uvadza:

»Zmluva o povereni sa riadi prdvom Spolkovej republiky Nemecko. V rozsahu, v akom je z pravneho
hladiskd mozné sa takto dohodnut, miestom plnenia je sidlo poverenickej spolo¢nosti a sidom
prislusnym na rozhodovanie vsetkych sporov tykajucich sa tejto zmluvy alebo jej vzniku je sud
v mieste sidla poverenickej spoloc¢nosti.”

Tato dolozka nebola individudlne dohodnutd a je uvedend v $tandardnych zmluvnych formuldroch.
Tieto formuldre neobsahujd ani jasny udaj umoznujuci budicemu investorovi lahko sa s nou
oboznamit.

Podla vnutro$titneho sidu TVP smeruje svoje poskytovanie sluzieb na rakusky trh a prevadzkuje

internetovd stranku www.tvp-treuhand.at, z ktorej je pouzivatel presmerovany na nemeckd stranku
www.tvp-treuhand.de. Drzitefom ndzvu domény je spolo¢nost zo skupiny MPC, ktord ma na starosti

6 ECLIL:EU:C:2019:827


http:www.tvp-treuhand.de
http:www.tvp-treuhand.at

28

29

30

31

32

33

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

IT zalezitosti celej tejto skupiny. Tato spolo¢nost spravuje aj nemeckd domovskd internetovd stranku.
Rakuski investori sa od roku 2006 mozu registrovat prostrednictvom tejto stranky. Od roku 2011 mo6zu
investori, ktori si to vyslovne zelajd, hlasovat uz aj prostrednictvom internetu a nie iba pisomne.
Investor si tymto sposobom mdze tiez prezerat kdpie pisomnosti, ktoré mu boli zaslané.

Zalobou na zdrzanie sa konania podanou 6. septembra 2013 na Handelsgericht Wien (Obchodny std
Vieden, Rakusko) zdruzenie VKI navrhlo ulozit spolo¢nosti TVP zdkaz pouzivat v ramci jej
obchodnych vztahov so spotrebitelmi s bydliskom v Raktsku dolozku o volbe rozhodného priva
a ustanovenia s rovnakym obsahom vo vseobecnych obchodnych podmienkach, na ktorych sa
zakladaju nou uzatvdrané zmluvy o povereni, alebo v $tandardnych zmluvnych formuldroch
pouzivanych na tento ucel, ako aj zdkaz uplatnovat tieto dolozky.

Podla VKI dolozka o volbe rozhodného prava je v rozpore s pravom Unie, ako aj s rakdskym pravom.
Predovsetkym je v rozpore s § 6 ods. 3 KSch@, ale aj s § 864a a § 879 ods. 3 ABGB. Podla ¢lankov 4 a 6
nariadenia Rim I zdkonnost napadnutej dolozky treba posudit nie s ohladom na pravo rozhodné pre
tieto zmluvy, ale s ohladom na prdvo miesta protipravneho aktu, teda rakuske prdvo. Rakaske pravo je
rozhodné aj na zaklade Rimskeho dohovoru a nariadenia Rim I, a to z dévodu, ze TVP organizovala
svoju ¢innost na rakdskom trhu so znalostou veci a sluzby, ktoré jej mozno pripisat, boli poskytnuté
v Rakusku.

Rozsudkom z 3. septembra 2015 prvostupnovy sad vyhovel tejto Zalobe. Tento sid podla rakiskeho
prava nariadil, aby TVP prestala vo svojich obchodnych vztahoch so spotrebitelmi, ktori maju bydlisko
v Rakusku, pouzivat dolozky uvedené v tejto zalobe.

Uznesenim z 13. septembra 2016 Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sad Vieden, Rakusko), ktory
rozhodoval v odvolacom konani, zru$il rozsudok prvostupnového sidu a vritili mu vec na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Domnieval sa, ze platnost spornej dolozky o volbe rozhodného prava sa
musi preskimat s ohladom na nemecké prévo, pri¢om ale v sulade s tymto pravom dolozka uvedena
vo véeobecnych obchodnych podmienkach je nekald, ak uvddza spotrebitela do omylu tym, ze v nom
vyvoldva dojem, Ze pre zmluvu je rozhodné iba nemecké pravo, a neinformuje ho o tom, Ze podla
nariadenia Rim I a Rimskeho dohovoru sa na neho vztahuje aj ochrana, ktord mu poskytuju kogentné
ustanovenia prava krajiny jeho obvyklého pobytu, v danom pripade rakiaskeho prava. Odvolaci sud
uvadza, ze za predpokladu, Ze by ustanovenie o volbe rozhodného prava v prospech nemeckého prava
bolo platné, zdkonnost ostatnych podmienok by potom bolo v zisade potrebné preskimat s ohladom
na toto pravo. Domnieva sa, Ze rovnako treba overit, ¢i kogentné ustanovenia o ochrane spotrebitelov
upravené rakiskym pravom brania uplatneniu nemeckého prava pri postideni zdkonnosti napadnutych
ustanoveni.

VKI a TVP podali proti rozsudku odvolacieho sidu odvolanie na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko). Podla spolo¢nosti TVP Rimsky dohovor a nariadenie Rim I nie st uplatnitelné vzhladom na
to, ze otdzky tykajice sa prava obchodnych spolo¢nosti st vylacené z ich pdsobnosti. Z dovodu
vzdgjomného prepojenia medzi stanovami spolo¢nosti a zmluvou o povereni si zakladatelia priamo
zapojeni do spoloc¢nosti ako spolo¢nici. NavySe sa uplatiuji aj vynimky uvedené v ¢lanku 5 ods. 4
pism. b) Rimskeho dohovoru a v clanku 6 ods. 4 pism. a) nariadenia Rim I, a to z dévodu, ze TVP
vykonéva ako spravkyna prava komanditnej spolo¢nosti a v ddsledku toho poskytuje sluzby.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa vylicenie z pdsobnosti stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) Rimskeho dohovoru
a v ¢lanku 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Rim I aj na dohody uzatvorené medzi poverujicou osobou
[fiduciant] a spravcom [fiducidr], ktory ma v poverenickej drzbe podiel v komanditnej spolo¢nosti
pre poverujucu osobu [fiducianta], najmd ak medzi stanovami spoloCnosti a zmluvou o povereni
existuje vzajomné prepojenie?
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2. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

Ma sa clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o povereni
spravou podielu v komanditnej spoloc¢nosti, uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom,
ktord nebola individudlne dohodnutd a podla ktorej rozhodnym priavom je pravo §tatu sidla
komanditnej spolocnosti, je nekald, ak jedinym predmetom zmluvy o povereni je sprava
obchodného podielu v uvedenej komanditnej spolo¢nosti a poverujicej osobe [fiduciantovi]
prindlezia prava a povinnosti priameho spolo¢nika?

3. V pripade kladnej odpovede na prva alebo druhu otdzku:

Je tito odpoved odlisng, ak sa podnikatel na ucely poskytovania zmluvnych sluzieb nemusi
presundt na uzemie $tatu spotrebitela, je vSak povinny prevddzat spotrebitelovi vyplaty dividend
a ostatnych majetkovych vyhod vyplyvajacich z podielu, ako aj poskytovat mu informacie
o cinnosti spolo¢nosti, v ktorej je vlastnikom podielu? Je v tejto stvislosti relevantné, ¢i sa
uplatnuje nariadenie Rim I alebo Rimsky dohovor?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:

Plati tato odpoved aj vtedy, ak ziadost spotrebitela o upisanie bola navyse podpisana v s$tate jeho
bydliska, podnikatel poskytuje informécie o podiele aj na internete a v $tate bydliska spotrebitela
bol zriadeny platobny tcet, na ktory ma spotrebitel uhradit sumu za podiel, aj ked podnikatel nie
je opravneny disponovat tymto bankovym actom? Je v tejto savislosti relevantné, ¢i sa uplatiuje
nariadenie Rim I alebo Rimsky dohovor?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) Rimskeho
dohovoru a ¢lanok 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Rim I vykladat v tom zmysle, ze zmluvné zavizky, o aké
ide vo veci samej, vyplyvajuce zo zmluvy o povereni, ktorej predmetom je sprava podielu v komanditnej
spolo¢nosti, st vylicené z posobnosti tohto dohovoru a tohto nariadenia.

Sidny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze vylucenie otdzok upravenych pravom obchodnych
spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ako st vznik, pravna subjektivita,
vnutornd organizacia alebo zanik obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou
alebo bez nej, uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia, z posobnosti nariadenia Rim I sa
tyka vyluéne organizacnych aspektov tychto obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou
subjektivitou alebo bez nej (rozsudok z 8. mdja 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 33).

Tento vyklad potvrdzuje aj sprava o dohovore o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, [ktord
vypracovali] Mario Giuliano, profesor na univerzite v Mildne, a Paul Lagarde, profesor na univerzite
v Parizi I (U. v. ES C 282, 1980, s. 1), podla ktorej vyli¢enie uvedenych otdzok z posobnosti Rimskeho
dohovoru, ktory bol medzi ¢lenskymi $tatmi nahradeny nariadenim Rim I, sa vztahuje na vsetky akty
zlozitej povahy, ktoré st potrebné na vytvorenie spolocnosti alebo na reguldciu jej interného Zivota
alebo zdniku, t. j. na akty, ktoré patria do prava obchodnych spoloc¢nosti (rozsudok z 8. mdja 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 34).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 49 az 55 svojich navrhov, hoci transakcie, akymi st predaj

alebo sprava obchodnych podielov, mozu vyvolavat otazky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti,
v pripade podkladovych zmlav k tymto transakcidm to tak nie je. Predovsetkym samotna okolnost, Ze
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zmluva sa viaze na ,otdzky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti“, nema za néasledok vylicenie
zavazkov vyplyvajacich z tejto zmluvy z posobnosti nariadenia Rim I. Tieto otdzky preto nemozno
zamienat s otdzkami zmluvnej povahy. V prejedndvanej veci sa zaloba na zdrzanie sa konania, ktora
podalo VKI, tyka nekalej povahy, a teda zdkonnosti urcitych ustanoveni predmetnych zmlav
o povereni. Otazky polozené v spore vo veci samej preto spadaju do posobnosti prava rozhodného pre
zmluvy, a teda do posobnosti nariadenia Rim L.

Treba pripomenut, ze Sudny dvor tiez rozhodol, ze pokial ide o zavizky vyplyvajuce zo zmluvy
o dlhopise, ktort spolo¢nost uzatvorila pred svojim cezhrani¢cnym zli¢enim a ktord pred tymto
zlicenim spadala do posobnosti Rimskeho dohovoru, rozhodnym prédvom, pokial ide o vyklad
a plnenie tychto zavizkov po tomto zliceni, zostdva pravo, ktoré bolo pre ne rozhodné predtym (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016, KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, body 52 az 58).

Okrem toho, ak sa ucastnici konania vo veci samej nezhoduju v otdzke, ¢i zakladatelia maji postavenie
spolo¢nikov alebo nie, tato otazka, ktord je upravend pravom obchodnych spoloc¢nosti, nie je v ramci
konania vo veci samej rozhodujuca. Netyka sa totiz rozsahu pripadnych prav a povinnosti, ktoré maja
podla uplatnitelného prava obchodnych spolo¢nosti zakladatelia voc¢i komanditnym spolo¢nostiam,
alebo pripadnych povinnosti zakladatelov voéi tretim osobdm - veritelom spolo¢nosti, ale tyka sa
nekalej povahy, a teda zdkonnosti urcitych ustanoveni zmlav o povereni.

Predmetom tychto ustanoveni, ktoré sa tykaju otdzok, ako st rozsah zodpovednosti spolo¢nosti TVP
ako spravkyne, miesto plnenia spravcovskych sluzieb a rozhodné pravo pre zmluvu o povereni, je vsak
uprava zmluvnych vztahov medzi zakladatelmi a spravcami, v dosledku ¢oho patria do pdsobnosti lex
contractus. Povinnosti, o ktoré ide vo veci samej, teda nie su vylucené z posobnosti Rimskeho
dohovoru alebo nariadenia Rim L.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 pism. e)
Rimskeho dohovoru a ¢lanok 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Rim I sa maja vykladat v tom zmysle, ze
zmluvné zavizky, o aké ide vo veci samej, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o povereni, ktorej predmetom je
sprava podielu v komanditnej spolo¢nosti, nie si vylicené z posobnosti tohto dohovoru a tohto
nariadenia.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou trefou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 5 ods. 4 pism. b) Rimskeho dohovoru a ¢ldnok 6 ods. 4 pism. a) nariadenia Rim I maju
vykladat v tom zmysle, Ze vylicenie stanovené v tychto ustanoveniach sa vztahuje na ustanovenia
zmluvy o povereni, podla ktorej sa sluzby maja poskytnat spotrebitelovi na dialku v krajine jeho
obvyklého pobytu z tizemia inej krajiny.

Vnutrostitny sud uz v tejto suvislosti konstatoval, Ze sporné zmluvy o povereni si spotrebitelskymi
zmluvami, na ktoré sa moézu vztahovat pravidld na ochranu spotrebitelov stanovené v ¢lanku 5
Rimskeho dohovoru a v c¢lanku 6 nariadenia Rim I. Ide totiz o zmluvy medzi ,podnikatelom®,
t. j. spolo¢nostou TVP, ktord kond v ramci svojho predmetu cinnosti alebo vykonu podnikania,
a roznymi investormi, ktori maji postavenie ,spotrebitelov®, t. j. fyzickych osob, ktoré uzavreli tieto
zmluvy na ucel, ktory sa moze povazovat za patriaci do oblasti mimo ich predmetu cinnosti alebo
vykonu povolania.

Tieto c¢lanky vsak vo svojich odsekoch 4 vyslovne vylucuju niektoré zmluvy zo svojej pdsobnosti.
Konkrétne clanok 5 ods. 4 pism. b) Rimskeho dohovoru a ¢lanok 6 ods. 4 pism. a) nariadenia Rim
I v rovnakom zneni zhodne stanovujd, Zze ochranné pravidld vo veciach spotrebitelskych zmlav sa
neuplatnujd na ,zmluvu o poskytovani sluzieb, ak sa sluzby maju poskytnut spotrebitelovi vylu¢ne
v krajine, ktora nie je krajinou jeho obvyklého pobytu®.
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Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze ¢lanok 5 Rimskeho dohovoru a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 nariadenia
Rim I sa neuplatiuji, ak po prvé existuje zmluva o poskytovani sluzieb a po druhé sluzby sa maju
poskytnut spotrebitelovi vylu¢ne v krajine, ktora nie je krajinou jeho obvyklého pobytu.

Na jednej strane, pokial ide o pojem ,zmluva o poskytnuti sluzieb®, treba ho chépat rovnako ako pojem
szmluva o poskytovani sluzieb® uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia a pojem
»poskytnutie sluzieb” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, a to v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na zdvizok vykonat urcitd ¢innost za odmenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, body 36 az 41).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze na zdklade zmluvy o povereni, o aki ide vo veci samej,
spravca vykondva c¢innost spocivajucu v sprave veci zverenej do spravy za odmenu. Takito zmluvu
treba preto povazovat za zmluvu, ktorej predmetom je poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
pism. b) Rimskeho dohovoru a ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) nariadenia Rim L.

Na druhej strane, pokial ide o krajinu, v ktorej maja byt sluzby poskytnuté spotrebitelovi, treba najskor
urcit, ¢i tato otdzka predchddza urceniu prava rozhodného pre zmluvuy, alebo ¢i tomuto pravu podlieha.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 71 svojich navrhov, otdzka miesta poskytnutia sluzieb
spotrebitelovi smeruje k urceniu rozhodného prava pre zmluvu, a teda musi byt vyrieSend este pred
urcenim tohto prava.

V tejto suvislosti zo spravy o dohovore o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky, spomenutej
v bode 36 tohto rozsudku, vyplyva, Ze vylicCenie uvedené v clanku 5 ods. 4 pism. b) Rimskeho
dohovoru je odovodnené tym, ze v pripade zmlav tykajucich sa poskytovania sluzieb, ktoré sa
poskytujd vylu¢ne mimo $tétu bydliska spotrebitela, tento neméze dévodne ocakavat, Ze sa odchylne
od vseobecnych pravidiel ¢lankov 3 a 4 tohto dohovoru uplatni pravo jeho §tatu pévodu.

Okrem pripadu, ked md umoznit poskytovatelovi, akym je TVP, zvolit si na tkor ciela ochrany
spotrebitelov rozhodné pravo pouzitim zmluvnej dolozky urcujicej miesto plnenia, tak predmetnu
dolozku nemozno vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,maji poskytnut” v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. a)
nariadenia Rim I odkazuje na zmluvne stanovenu povinnost uskuto¢nit poskytnutie sluzieb na ur¢enom
mieste. Ako uviedol generdlny advokat v bode 76 svojich navrhov, je potrebné overit, ¢i zo samotnej
povahy dohodnutych sluzieb vyplyva, ze ako celok mozu byt poskytnuté iba mimo §titu obvyklého
pobytu spotrebitela.

Ak sa v stlade s ustanoveniami zmlav dotknutych vo veci samej miesto fyzického plnenia nachadza
v inej krajine, ako je krajina, v ktorej ma spotrebitel prospech z tohto plnenia, treba sa domnievat, ze
sluzby sa poskytuji ,vylu¢ne“ mimo ¢lenského $titu obvyklého pobytu spotrebitela iba vtedy, ak
spotrebitel nemd nijakii moznost prijat prospech z plnenia vo svojej krajine bydliska a musi sa na
tento ucel presunit do zahranicia.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov, v prejednavanej veci skutoc¢nost, Ze sumy
pozadované za pristipenie do spolocnosti boli zaplatené na spravcovské ucty spolocnosti TVP
v Rakusku, ze tito spoloc¢nost vypldcala dividendy rakaskym spotrebitelom na rakaske ucty, ze si plni
svoje informac¢né povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o povereni tym, zZe zasiela rakiskym spotrebitelom
v Rakusku spravy o svojej spravcovskej cinnosti, ako aj ze disponuje webovou strankou urcenou pre
rakaskych spotrebitelov, na ktorej moézu ndjst informdcie a uplatnit svoje hlasovacie pravo, naznacuje,
ze tieto sluzby sa poskytuji na dialku v krajine pobytu spotrebitela, ¢o prindlezi overit vnitro$tatnemu
sudu. Z toho vyplyva, Ze vylucenie stanovené v clanku 5 ods. 4 pism. b) Rimskeho dohovoru
a v ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) nariadenia Rim I sa nema uplatnit.
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Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze na tretiu a $tvrtd otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 4
pism. b) Rimskeho dohovoru a ¢lanok 6 ods. 4 pism. a) nariadenia Rim I sa maja vykladat v tom
zmysle, ze vylucenie stanovené v tychto ustanoveniach sa nevztahuje na zmluvu o povereni, podla
ktorej sa sluzby maja poskytnut spotrebitelovi na dialku v krajine jeho obvyklého pobytu z Gzemia inej
krajiny.

O druhej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou druhou otazkou v podstate snazi zistit, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o povereni spravou podielu v komanditnej
spolo¢nosti, uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, ktord nebola individudlne dohodnuta
a podla ktorej rozhodnym préavom je pravo $titu sidla komanditnej spolo¢nosti, je v zmysle uvedeného
ustanovenia nekala.

Na dvod treba pripomendt, Ze ¢lanok 5 ods. 3 Rimskeho dohovoru a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Rim
I stanovujd, ze spotrebitelskd zmluva sa v zdsade spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela.

KedZe zaloba podand vo veci samej sa tyka spotrebitelov s bydliskom v Rakasku, zmluvy o povereni,
ktoré tito spotrebitelia uzavreli so spolo¢nostou TVP, sa v zdsade maju spravovat rakiskym pravom. Je
véak dolezité zistit, ¢i je ustanovenie o volbe priva uvedené v tychto zmluvéch, ktoré uréuje, zZe
rozhodnym pravom je pravo sidla spolo¢nosti TVP, teda nemecké pravo, nezdkonnd z dévodu svojej
nekalej povahy.

Hoci ¢lanok 5 ods. 2 Rimskeho dohovoru a ¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia Rim I v zdsade povolujd pouzitie
dolozky o volbe rozhodného prava, treba pripomenut, Ze v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 je
nekald takd podmienka obsiahnutd vo vseobecnych obchodnych podmienkach podnikatela, ktora
nebola individudlne dohodnutd a uvedie spotrebitela do omylu tym, ze vytvori dojem, Ze na zmluvu
uzatvorenu elektronicky sa vztahuje iba pravo ¢lenského $tatu sidla tohto podnikatela, a neinformuje
ho o tom, ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 uvedeného nariadenia ma takisto k dispozicii ochranu, ktora
mu zarucuju kogentné ustanovenia pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato
podmienka, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sudu vzhladom na vsetky relevantné okolnosti
(rozsudok z 28. jula 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, bod 71).

Predchddzajice uvahy nie s obmedzené na osobitny sposob uzatvarania zmldv, a to najma
elektronicky sposob, a maji vSeobecny dosah. Musia teda viest vnutrostitny sid ku konstatovaniu
nekalej povahy sporného ustanovenia o volbe prdva, ak st splnené podmienky uvedené
v predchddzajicom bode, ¢o vsak musi overit tento sud.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na druhu otdzku treba odpovedat tak, ze clanok 3 ods. 1 smernice
93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o povereni spravou podielu v komanditnej
spolo¢nosti, o akd ide vo veci samej, uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, ktord nebola
individuélne dohodnuté a podla ktorej rozhodnym pravom je pravo ¢lenského $tatu sidla komanditnej
spolo¢nosti, je v zmysle tohto ustanovenia nekald, ak uvddza spotrebitela do omylu tym, Ze v nom
vyvoldva dojem, Ze pre zmluvu je rozhodné iba pravo tohto ¢lenského s$titu, a neinformuje ho o tom,
ze podla ¢lanku 5 ods. 2 Rimskeho dohovoru a ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia Rim I sa na neho vztahuje aj
ochrana, ktord mu poskytuji kogentné ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by v pripade
neexistencie tejto podmienky bolo rozhodné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 ods. 2 pism. e) Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvoreného na
podpis v Rime 19. jana 1980, a ¢lanok 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné zavizky, o aké ide vo veci samej, ktoré vyplyvaja zo
zmluvy o povereni, ktorej predmetom je sprava podielu v komanditnej spolo¢nosti, nie st
vylicené z posobnosti tohto nariadenia a tohto dohovoru.

Clanok 5 ods. 4 pism. b) Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky a ¢lanok 6 ods. 4
pism. a) nariadenia ¢. 593/2008 sa maju vykladat v tom zmysle, ze vylucCenie stanovené
v tychto ustanoveniach sa nevztahuje na zmluvu o povereni, podla ktorej sa sluzby maja
poskytnut spotrebitelovi na dialku v krajine jeho obvyklého pobytu z tzemia inej krajiny.

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluviach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o povereni
spravou podielu v komanditnej spolocnosti, o aku ide vo veci samej, uzatvorenej medzi
podnikatelom a spotrebitefom, ktora nebola individuilne dohodnutda a podla ktorej
rozhodnym pravom je pravo clenského statu sidla komanditnej spolo¢nosti, je v zmysle tohto
ustanovenia nekald, ak uvadza spotrebitela do omylu tym, Ze v nom vyvoliva dojem, Ze pre
zmluvu je rozhodné iba pravo tohto c¢lenského statu, a neinformuje ho o tom, Ze podla
clanku 5 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky a clinku 6 ods. 2
nariadenia ¢. 593/2008 sa na neho vztahuje aj ochrana, ktord mu poskytuji kogentné
ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré by v pripade neexistencie tejto podmienky bolo
rozhodné.

Podpisy
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