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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. septembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obchodna politika — Antidumpingové clo —
Dovoz bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, Sri Lanky a Tuniska — Rozsirenie kone¢ného
antidumpingového cla ulozeného na dovozy bicyklov s povodom v Cine na tieto krajiny —
Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 501/2013 — Platnost — Pripustnost — Nepodanie zaloby o neplatnost
zalobkynou vo veci samej — Prepojeny dovozca — Aktivna legitimacia na podanie zZaloby o neplatnost —
Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 — Clanok 13 — Obchddzanie — Clanok 18 — Chybajtica spolupraca —
Dokaz — Subor nepriamych ddékazov*

Vo veci C-251/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Noord-Holland (Sud provincie Severny Holland, Holandsko) zo 6. aprila 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 12. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:

Trace Sport SAS

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimie (spravodajkyna), D. Svéby, S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman a A. M. de Ree, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile a B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci N. Tuominen, avocate,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: S. Noé a M. Franca, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 9. aprila 2019,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 501/2013 z 29. mdja 2013, ktorym sa konec¢né antidumpingové clo ulozené vykondvacim nariadenim
(EU) ¢. 990/2011 na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej fudovej republike rozsiruje na dovoz bicyklov
odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i majd, alebo nemaju
deklarovany pévod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku (U. v. EU L 153, 2013, s. 1, dalej len
»sporné nariadenie“), v rozsahu, v akom sa toto nariadenie tyka spoloc¢nosti Kelani Cycles (Pvt) Ltd
a Creative Cycles (Pvt) Ltd, dvoch vyvazajtcich vyrobcov bicyklov so sidlom na Sri Lanke.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Trace Sport SAS a Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven (inSpektor danovej a colnej spravy, trad Eindhoven,
Holandsko) (dalej len ,in$pektor®) vo veci zédkonnosti dvoch vymerov cla za dovoz bicyklov s pévodom
a miestom odoslania na Sri Lanke.

Pravny ramec

Zakladné nariadenie

V case prijatia sporného nariadenia boli ustanovenia upravujice prijatie antidumpingovych opatreni
Eurépskou tniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, 2009,
s. 51), zmenenom nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 z 12. decembra 2012
(U. v. EU L 344, 2012, s. 1) (dalej len ,zdkladné nariadenie®).

Cldnok 13 zékladného nariadenia s ndzvom ,,Obchéadzanie znel:

»1. Antidumpingové clo ulozené podla tohto nariadenia mozno roz$irit na dovozy podobnych
vyrobkov, tiez mierne upravenych, z tretich krajin; alebo dovozy mierne upravenych podobnych
vyrobkov z krajiny, ktord podlieha opatreniam; alebo ich ¢asti, ked dochddza k obchddzaniu platnych
opatreni. Antidumpingové clo, ktoré nepresahuje zvy$né antidumpingové clo ulozené v stlade
s ¢lankom 9 odsek 5 mozno rozsirit na dovozy zo spoloc¢nosti, ktoré cerpaju vyhody z individualnych
ciel v krajindch, ktoré podliehaju opatreniam, ked dochddza k obchddzaniu platnych opatreni. Pod
obchddzanim sa rozumie zmena v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami a Spolo¢enstvom, alebo
medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a Spolocenstvom, ktord
vychadza z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktori neexistuje ind dostato¢ne nalezitd pric¢ina alebo
iné ekonomické opodstatnenie okrem ulozenia cla, a ked st k dispozicii dokazy o ujme alebo
o oslabovani napravnych ucinkov cla v stvislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobného vyrobku,
a ked su k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normélnym hodnotdm pre
podobné vyrobky, ak je to potrebné v stilade s ustanoveniami ¢lanku 2.

Prax, postup alebo ¢innost uvedené v prvom pododseku, okrem iného, zahfnaja tiez mierne upravenie
daného vyrobku, aby tak patril pod kédy colného sadzobnika, ktoré normalne nepodliehaji opatreniam
za predpokladu, Ze tdpravou neddjde k zmene jeho podstatnych vlastnosti; zasielanie vyrobku,
podliehajiceho opatreniam cez tretie krajiny; reorganizaciu vyvozcami alebo vyrobcami ich predajnych
struktar alebo kandlov v krajine, ktora podlieha opatreniam, aby napokon mali svoje vyrobky vyvezené
do Spolocenstva prostrednictvom vyrobcov, ktori ¢erpaji vyhody z jednotlivych colnych sadzieb, ktoré
su nizSie ako sadzby uplatnované na vyrobky vyrobcov; a skladanie sucasti prostrednictvom montize
v Spoloc¢enstve alebo tretej krajine, za okolnosti uvedenych v odseku 2.
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2. Montazna c¢innost v Spolocenstve alebo v tretej krajine sa povazuje za obchddzanie platnych
opatreni, ak:

a) sa tato ¢innost zacala alebo podstatne vzrastla od zacatia antidumpingového zistovania alebo tesne
pred jeho zacatim a prisluéné diely pochadzaju z krajiny, na ktord sa vztahuju opatrenia; a

b) prislusné diely tvoria 60% alebo viac z celkovej hodnoty zmontovaného vyrobku s vynimkou
pripadov, kedy v Ziadnom pripade nemozno uvazovat, ze dochddza k obchddzaniu, ak sa hodnota,
ktora je pridand privezenym dielom pocas montdznej alebo kompletizacnej ¢innosti je vysSia nez
25 % vyrobnych nékladov, a

c) ndpravné ucCinky cla st vadzne oslabené z hladiska cien a/alebo mnozstiev podobného
zmontovaného vyrobku a existuju dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym
normalnym hodnotdm na takéto alebo podobné vyrobky.

3. V zmysle tohto ¢lanku sa zistovania za¢nt na zdklade podnetu Komisie alebo na zdklade ziadosti
niektorého c¢lenského §tatu alebo ktorejkolvek zainteresovanej strany, na zdklade dostato¢nych
dokazov, ktoré sa vztahuju na faktory ustanovené v odseku 1. Zacatie zistovania sa uskuto¢ni po
konzultécii s poradnym vyborom prostrednictvom nariadenia Komisie, ktoré mdze tiez nariadit colnym
organom, aby dovozy podrobili registracii v silade s ¢lankom 14 odsek 5, alebo aby pozadovali zaruky.
Zistovania vykonava Komisia, ktorej moézu pomahat colné organy, a ukoncia sa do deviatich mesiacov.
Ak skutocnosti, tak ako boli s konecnou platnostou stanovené, opodstatiuja rozsirenie opatreni, toto
roz$irenie vykond Rada, konajic na navrh predlozeny Komisiou po konzulticii s poradnym vyborom.
Navrh sa povazuje za prijaty, ak ho Rada nezamietne jednoduchou véi¢sinou do jedného mesiaca po
jeho predlozeni Komisiou. Rozsirenie nadobudne acinnost odo dna, v ktory bola ulozena registracia
v zmysle ¢lanku 14 odsek 5, alebo ku dnu, ku ktorému boli pozadované zaruky. Prislusné procesné
ustanovenia tohto nariadenia, ktoré sa vztahuji na zacatie a vykonanie zistovania sa uplatiuja podla
tohto c¢lanku.

4. Dovozy nepodliehaju registrcii podla ¢lanku 14 odsek 5 alebo opatreniam, ak sa uskutoc¢nuja
v ramci obchodnej ¢innosti spolo¢nostami, ktoré ¢erpaji vyhody z oslobodeni. Ziadosti o oslobodenia,
nélezite dolozené dokazmi, sa predkladaji v ramci lehdt stanovenych v nariadeni Komisie, ktorym sa
zacina zistovanie. Ak prax, postup alebo cinnost obchddzania prebiehaji mimo Spolocenstva,
oslobodenia mozno udelit tym vyrobcom danych vyrobkov, ktori dokazu, Ze nie st v spojeni so
ziadnym vyrobcom, ktory podlieha opatreniam, a u ktorého sa zisti, Ze nie je zapojeny do praktik
obchddzania, ktoré st vymedzené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku. Ak prax, postupy alebo cinnost
obchaddzania prebiehaju vo vnutri Spolocenstva, oslobodenia mozno udelit tym dovozcom, ktori
dokdazu, Ze nie sa v spojeni s vyrobcami, ktori podliehaju opatreniam.

Tieto oslobodenia sa udeluji rozhodnutim Komisie po konzulticii s poradnym vyborom alebo
rozhodnutim Rady, ktorym sa zavadzaji opatrenia a zostdvaji v platnosti pocas obdobia a za
podmienok, ktoré st v nich ustanovené.

Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovoval:
»V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovand strana odmietne pristup k potrebnym informécidm alebo
ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym spdsobom vytvéra

prekazky uskuto¢neniu zistovania, predbezné alebo konecné zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne,
mozno vypracovat na zdklade dostupnych skuto¢nosti. ...
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Antidumpingové nariadenia tykajiice sa bicyklov a sporné nariadenie

V roku 1993 Rada Eurdpskej unie zaviedla konec¢né antidumpingové clo vo vyske 30,6 % na dovoz
bicyklov s povodom v Cine do Unie. V nasledujticich rokoch bola vy$ka cla ponechana na rovnakej
urovni. V roku 2005 sa uvedené clo zvysilo na 48,5 %. Na uvedenej poslednej trovni bolo zachované
vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢é 990/2011 z 3. oktébra 2011, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej Iudovej republike po preskiimani pred
uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 261, 2011, s. 2).

Komisia na zéklade Ziadosti prijala 25. septembra 2012 nariadenie (EU) ¢. 875/2012, ktorym sa zacina
presSetrovanie tykajice sa mozného obchiddzania antidumpingovych opatreni ulozenych vykonavacim
nariadenim ¢. 990/2011 prostrednictvom dovozu bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri
Lanky a z Tuniska, ktory ma alebo nemd deklarovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke
a v Tunisku, a na zdklade ktorého sa zavddza registracia takéhoto dovozu (U. v. EU L 258, 2012,
s. 21).

Po uskutoc¢neni tohto presetrenia Rada 29. mdja 2013 prijala sporné nariadenie.

Z oddvodnenia 22 tohto nariadenia vyplyva, Ze Komisia uskutocnila overovacie navstevy v priestoroch
siestich srilanskych spolocnosti vratane spolo¢nosti Kelani Cycles.

V odovodneniach 35 az 42 uvedeného nariadenia Rada v podstate uviedla, ze pokial ide o mieru
spoluprace srilanskych spolo¢nosti, len tri zo Siestich srilanskych spolo¢nosti, ktoré predlozili ziadost
o oslobodenie v stlade s ¢lankom 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, boli povazované za spolupracujtce.
Pokial ide o tieto tri spolo¢nosti, jedna stiahla svoju Ziadost o oslobodenie a zvy$né dve spolo¢nosti
nespolupracovali dostato¢ne, konstatovania vychddzali z dostupnych udajov, ako vyplyva z ¢lanku 18
zakladného nariadenia.

V ododvodneni 58 sporného nariadenia Rada dospela k zdveru o existencii zmien v $truktire obchodu
medzi Sri Lankou a Uniou v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zadkladného nariadenia.

V odovodneniach 77 az 82 sporného nariadenia Rada preskiimala povahu praktik obchddzania, ktoré
boli dévodom tejto zmeny v $truktire obchodu medzi touto tretou krajinou a Uniou.

Pokial ide o postupy prekladky, z odévodneni 77 az 79 tohto nariadenia vyplyva:

»(77) Vyvoz pdévodne spolupracujicich spolo¢nosti zo Sri Lanky predstavoval pocas [referen¢ného
obdobia od 1. septembra 2011 do 31. augusta 2012] 69 % celkového vyvozu Sri Lanky do Unie.
V pripade troch zo Siestich povodne spolupracujucich spolo¢nosti sa preSetrovanim nezistili
ziadne postupy prekladky. V rdmci zvy$ného vyvozu nebola nadviazand spoluprica, ako sa
objasnuje v odovodneniach 35 az 42.

(78) Z toho dovodu vzhladom na zmenu v $truktire obchodu medzi Sri Lankou a Uniou uvedent
v odovodneni 58 v zmysle c¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia a skuto¢nost, Ze nie vsetci
vyrobcovia/vyvozcovia zo Sri Lanky podali ziadost a/alebo spolupracovali, mozno dospiet
k zéveru, Ze vyvoz uvedenych vyrobcov/vyvozcov mozno povazovat za postup prekladky.

(79) Existencia prekladok vyrobkov ¢inskeho pévodu cez Sri Lanku sa preto potvrdzuje.”

V ododvodneniach 81 a 82 sporného nariadenia Rada uviedla, Ze existencia montdznych cinnosti
v zmysle clanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia nebola zistena.
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V odo6vodneniach 92, 96 a 110 sporného nariadenia Rada konstatovala, po prvé, neexistenciu pric¢iny
alebo iného ekonomického opodstatnenia prekladky okrem vyhybania sa existujucim antidumpingovym
opatreniam, po druhé, oslabovanie ndpravnych ucinkov tychto opatreni, a po tretie, existenciu
dumpingu v porovnani s predtym zistenou normalnou hodnotou.

Za tychto podmienok Rada v odovodneni 115 sporného nariadenia dospela k zaveru o existencii
obchddzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia prostrednictvom prekladky cez Sri
Lanku.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 sporného nariadenia sa kone¢né antidumpingové clo vo vyske 48,5 % stanovené
v ¢lanku 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 990/2011 rozsirilo na dovozy bicyklov odosielanych zo
Sri Lanky bez ohladu na to, ¢i mali, alebo nemali deklarovany pévod v tejto krajine. Clanok 1 ods. 3
sporného nariadenia stanovuje vyber rozsireného cla z tych istych dovozov, ktoré boli registrované
v stlade s nariadenim ¢. 875/2012.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobiach od 27. septembra do 15. oktébra 2012 a od 13. februdra do 21. mdja 2013 vratane dvaja
colni zdstupcovia, konajici v mene a na ucet dovozcu bicyklov sidliaceho vo Francuzsku, a to
spolo¢nosti Trace Sport, podali v Holandsku colné vyhldsenia na prepustenie bicyklov odoslanych zo
Sri Lanky do voIného obehu. Vo vsetkych tychto vyhldseniach st uvedeni srilanski vyvazajaci
vyrobcovia, a to bud Kelani Cycles, alebo Creative Cycles, deklarovani ako vyvozcovia tychto bicyklov.

Po kontrolach a posteriori tykajtcich sa platnosti uvedenych vyhldseni inspektor dospel k zaveru, ze za
bicykle deklarované na prepustenie do volného obehu v obdobi od 27. septembra 2012 do 5. jina 2013
vratane sa malo zaplatit antidumpingové clo vo vyske 48,5 %.

Dna 27. februara a 29. aprila 2014 teda inSpektor vydal dva vymery na zaplatenie cla vo vyske
229 990,88 eura a vo vyske 234 275,37 eura.

Dvoma rozhodnutiami z 24. septembra 2015 inspektor tieto vymery potvrdil a zamietol staznosti
podané proti tymto rozhodnutiam spolo¢nostou Trace Sport.

Trace Sport napada tieto dve rozhodnutia na vnutrostitnom sude.

Tento sad zdoraznuje, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi na danom stide Trace Sport, sa sporné nariadenie
uplatni na vec samu.

Uvedeny sad sa vsak pyta na platnost tohto nariadenia vzhladom na tvrdenia spolo¢nosti Trace Sport
na tomto sude, ktoré sa opieraji o rozsudok z 26. janudra 2017, Maxcom/City Cycle Industries
(C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62). Podla spolo¢nosti Trace Sport nemohla Rada
z informdcii, ktoré mala k dispozicii, vyvodit zéver, ze doslo k preklddke na Sri Lanke, ani Ze sa
spolo¢nosti Kelani Cycles a Creative Cycles ztucastnili na tychto operaciach. Na pojedndvani na tomto
sude okrem toho Trace Sport zdoraznila, ze poziadala Komisiu o dstne vypocutie na ucely predlozenia
dodkazov, ktoré poévodne predlozila Kelani Cycles a ktoré Komisia odmietla zohladnit.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v odévodneniach 39 a 42 sporného nariadenia sa Kelani Cycles povazovala
za nespolupracujicu spoloc¢nost, zatial ¢o Creative Cycles, ktord nie je vyslovne uvedend v tomto
nariadeni, sa ma povazovat za sdcast srilanskych vyvazajacich vyrobcov uvedenych v oddvodneni 78
uvedeného nariadenia, ktori sa neprihlésili. Rada sa oprela o zéaver, podla ktorého sa tito vyvazajuci
vyrobcovia zucastnili na prekladkach, o konstatovanie zmeny S$truktiry obchodu medzi Sri Lankou
a Uniou a nedostatku spoluprdce uvedenych vyvéazajtcich vyrobcov. V rozsudku z 26. januara 2017,
Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62), véak Sudny dvor
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rozhodol, Ze Rada nemohla platne opriet zdver o existencii praktik prekladok na Sri Lanke
o informécie, ktorymi disponovala. Podla vnutrostatneho stidu zéver Stidneho dvora v tomto rozsudku
tykajuici sa vyvazajuceho vyrobcu City Cycle Industries plati aj pre Kelani Cycles a Creative Cycles.

Konstatujuc vsak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia bol zruseny len voci spolo¢nosti City
Cycle Industries a Ze podla bodu 185 rozsudku zo 4. februdra 2016, C & J Clark International a Puma
(C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), toto zruSenie neznamend, Ze toto nariadenie je neplatné aj voci
inym vyvazajicim vyrobcom, sa vnudtrostatny sid domnieva, ze je potrebné obratit sa na Stdny dvor
s otazkou platnosti tohto nariadenia voci spolo¢nostiam Kelani Cycles a Creative Cycles.

Za tychto okolnosti Rechtbank Noord-Holland (Sud provincie Severny Holland, Holandsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je [sporné] nariadenie platné v rozsahu, v akom sa vztahuje na vyvazajiceho vyrobcu Kelani Cycles?

2. Je [sporné] nariadenie platné v rozsahu, v akom sa vztahuje na vyvdzajiceho vyrobcu Creative
Cycles?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Holandskd vlada, Rada a Komisia vyjadruju vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru
pochybnosti o pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania s ohladom na judikataru
vyplyvajicu z rozsudkov z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90,
body 13, 14 a 16); z 15. februdra 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, body 30 a 37), ako aj
z0 4. februara 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 56),
kedze Trace Sport nepochybne mohla podat na sid Unie zalobu o neplatnost proti spornému
nariadeniu podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatiry vSeobecnd zdsada, ktord zarucuje, Ze kazdd osoba
podliehajica sudnej pravomoci mda pravo v ramci odvolania podaného proti vnutrostatnemu
opatreniu, ktoré voc¢i nej smeruje, dovoldvat sa neplatnosti aktu Unie tvoriaceho ziklad tohto
opatrenia, nebrdni tomu, aby takéto pravo bolo mozné vykonat len pod podmienkou, ze dotknuta
osoba nemala pravo podat priamo navrh na jeho zrusenie na std Unie podla ¢lanku 263 ZFEU. Teda
iba v pripade, Ze sa mozno domnievat, ze osoba mohla bez akychkolvek pochybnosti pozadovat
zru$enie predmetného aktu, je takejto osobe znemoznené dovoldvat sa neplatnosti tohto aktu na
prislusnom vnutros$titnom side (rozsudok zo 4. februdra 2016, C & ] Clark International a Puma,
C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 56, ako aj citovana judikatdra).

Teda len za predpokladu, Ze by bolo mozné uznat, Ze by Trace Sport nepochybne mala aktivnu
legitimdciu pozadovat na side Unie zru$enie sporného nariadenia podla ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, by jej bolo mozné zabréanit dovolavat sa neplatnosti tohto nariadenia na vniatro$tadtnom stde.

Na tGvod treba konstatovat, ze zaplatenie antidumpingovych ciel rozsirenych spornym nariadenim sa
ukladd takymto dotknutym hospodarskym subjektom ako Trace Sport prave na zdklade aktov
prislusnych vnutrostitnych organov. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nemozno domnievat, Ze toto
nariadenie zjavne neobsahuje vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej
¢asti vety ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 18. oktébra 2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, body 38 a 39).

Preto iba v pripade, Ze sa mozno domnievat, Ze taky vyvozca ako Trace Sport je nepochybne priamo

a osobne dotknuty spornym nariadenim v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, by mu bolo
znemoznené domahat sa neplatnosti tohto nariadenia na vnutrostatnych sudoch.

6 ECLIL:EU:C:2019:766
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze nariadenia zavadzajice antidumpingové clo maji normativny
charakter, pokial sa vztahuju na vsetky dotknuté hospodarske subjekty (rozsudok zo 4. februdra 2016,
C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 58, ako aj citovana
judikatdra).

To isté z rovnakych doévodov plati pre také nariadenie, akym je sporné nariadenie, ktoré rozsiruje
antidumpingové clo z dovodu praktik obchddzania. Cielom takého nariadenia je totiz roz$irenie
posobnosti antidumpingového cla zavedeného takym nariadenim, aké je uvedené v predchadzajicom
bode.

Z judikatiry Stidneho dvora vs$ak vyplyva, ze hospodarsky subjekt médze byt priamo a osobne dotknuty
nariadenim zavddzajicim antidumpingové clo. Stidny dvor vo svojej judikature teda vymedzil niektoré
kategérie hospodarskych subjektov, ktoré mozu byt osobne dotknuté nariadenim, ktorym sa uklada
antidumpingové clo, bez ohladu na to, Ze aj iné subjekty mozu byt osobne dotknuté z dévodu uréitych
vlastnosti, ktorymi sa vyznacuju a ktoré ich odlisuji od inych subjektov (rozsudok zo 4. februara 2016,
C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 59; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok zo 16. maja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16).

Podla judikatdry Stidneho dvora mozu byt osobne dotknuti nariadenim zavddzajucim antidumpingové
clo po prvé ti z vyrobcov a vyvozcov dotknutého vyrobku, ktorym sa pripisované dumpingové
praktiky na zaklade udajov tykajucich sa ich obchodnej ¢innosti, po druhé dovozcovia uvedeného
vyrobku, ktorych predajné ceny boli zohladnené pri stanoveni vyvoznych cien, a teda ktori st dotknuti
zisteniami tykajucimi sa existencie dumpingovej praktiky, ako aj po tretie dovozcovia prepojeni
s vyvozcami predmetného vyrobku, najmé v pripade, ked bola vyvoznd cena vypocitand na zaklade
predajnej ceny na trhu Unie zavedenej tymito dovozcami, a v pripade, ked bolo na zéklade tychto
predajnych cien vypocitané samotné antidumpingové clo (rozsudok zo 4. februdra 2016, C & ] Clark
International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 60 az 62, ako aj citovand judikatdra).

Z tejto judikattry vyplyva, Ze postavenie dovozcu, hoci prepojeného s vyvozcami predmetného vyrobku,
samo osebe nepostacuje na to, aby sa dovozca povazoval za osobne dotknutého nariadenim
zavadzajucim antidumpingové clo. Naopak, individualizdcia dovozcu, hoci prepojeného s uvedenymi
vyvozcami, si vyzaduje, aby sa preukézalo, ze Gdaje tykajice jeho obchodnej ¢innosti boli zohladnené
pri konstatovani dumpingovych praktik, alebo, ak to nie je mozné, aby sa preukdzali iné vlastnosti,
ktoré su pre neho osobité a ktoré ho vymedzuja vo vztahu k akejkolvek inej osobe.

Vzhladom na uvedend judikatiru nemozno vyldcit, Ze tym, Ze dovozca predmetného vyrobku preukaze
existenciu urcitych vlastnosti, ktoré su pre neho osobité a ktoré ho vymedzuju vo vztahu k akejkolvek
inej osobe, sa moze povazovat za osobne dotknutého nariadenim vztahujicim sa na rozsirenie
antidumpingového cla z doévodu praktik obchddzania upravenych v spornom nariadeni.

Holandska vlada, Rada a Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru tvrdia, ze
tak je tomu v pripade spolo¢nosti Trace Sport. V tejto stvislosti zddraznujd, Ze na jednej strane Trace
Sport je spolo¢nostou sidliacou vo Franctuizsku, ktorej vlastnikom je fyzickd osoba vlastniaca
prostrednictvom offshore spoloc¢nosti 50 % akcii tak v spolo¢nosti Kelani Cycles, ako aj v spolo¢nosti
Creative Cycles. Posledné uvedené spoloc¢nosti, ktoré su vyvazajucimi vyrobcami, teda nepochybne
mali aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby o neplatnost sporného nariadenia. Navyse Kelani Cycles
bola zalozend s cielom prevziat ¢innosti od spoloc¢nosti Creative Cycles a vykondvat ich vo vlastnom
mene. Na druhej strane Trace Sport vedela o presetrovani spolo¢nosti Kelani Cycles, ¢o potvrdzuje jej
neuspesny pokus o predlozenie urcitych dokumentov Komisii, ktoré predtym tejto institacii predlozila
Kelani Cycles.

Okrem toho Komisia uvadza, ze Trace Sport, ako aj Kelani Cycles a Creative Cycles participovali na
podvodoch s clom a antidumpingovym clom.
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Aj keby tieto skutocnosti boli preukdzané, nemoézu postacovat na domnienku, ze Trace Sport
nepochybne bola osobne dotknutd spornym nariadenim v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Hoci je Trace Sport dovozcom vyrobkov dotknutych vo veci samej, nezicastnila sa na presetrovani
a v spornom nariadeni nie je o nej ziadna zmienka. Samotna skuto¢nost, ze Trace Sport vedela
o presetrovani spolo¢nosti Kelani Cycles a Ze si s nou pravdepodobne vymienala urcité informadcie,
nemdze postacovat na domnienku, ze Trace Sport sa vyznacuje vlastnostami, ktoré si pre nu osobité
a ktoré ju vymedzuju vo vztahu k akejkolvek inej osobe.

Postavenie spoloc¢nosti Trace Sport ako vyvozcu predmetnych vyrobkov a jej idajna prislusnost do tej
istej skupiny ako vyvéazajuci vyrobca zicastneny na preSetrovani nemoze viest s ohladom na tvahy
uvedené v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku k odlisnému zaveru.

Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy treba dospiet k zaveru, Zze dokazy predlozené Sudnemu dvoru
neumoznuju dospiet k zdveru, ze Trace Sport by nepochybne mala aktivnu legitiméciu na podanie
Zaloby o neplatnost sporného nariadenia podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolocne, sa sud v podstate pyta, ¢i je sporné nariadenie neplatné
v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na dovozy bicyklov odoslanych zo Sri Lanky bez ohladu na to, ¢i boli,
alebo neboli deklarované ako pochadzajtice z tejto krajiny.

Na tvod treba najskor pripomentt, ze podla judikatiry Sudneho dvora v oblasti spolo¢nej obchodnej
politiky a osobitne vo veciach obchodnych ochrannych opatreni institticie Unie disponuju $irokou
mierou volnej Gvahy z doévodu zlozitosti hospoddrskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musia
preskiimavat. Co sa tyka stdneho preskiimania takéhoto postidenia, to sa musi obmedzit na overenie
dodrzania prislusnych procesnych pravidiel, vecnej spravnosti skutkovych zisteni uvedenych na
vykonanie napddaného vyberu, neexistencie zjavne nespravneho postdenia tohto skutkového stavu
alebo neexistencie zneuzitia pravomoci (rozsudky zo 16. februdra 2012, Rada a Komisia/Interpipe
Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63, ako aj citovana
judikatira, a z 26. janudra 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, bod 56).

Dalej, pokial ide o dokazné bremeno vztahujtice sa na obchddzanie, podla ¢lanku 13 ods. 1 zékladného
nariadenia existencia obchddzania antidumpingovych opatreni je preukdzand, pokial sd splnené Styri
podmienky. Po prvé musi ist o zmenu v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami a Uniou alebo
medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a Uniou. Po druhé tito
zmena musi vychddzat z praxe, procesu alebo cinnosti, pre ktord neexistuje ind dostato¢ne ndlezita
pri¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie ako ulozenie cla. Po tretie musia existovat ddkazy o ujme
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie alebo o oslabovani ndpravnych déinkov antidumpingového cla.
Po stvrté musia existovat ddkazy o existencii dumpingu.

Podla ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia Komisii prisliicha, aby na zdklade dokazov, z ktorych evidentne
vyplyva existencia praktik obchddzania, zacala zistovanie. Podla judikatiry Stidneho dvora toto
ustanovenie stanovuje zdsadu, podla ktorej dokazné bremeno v savislosti s obchddzanim nesu
institacie Unie (rozsudok z 26. januara 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, bod 58, ako aj citovana judikattra).
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Napokon z hladiska ¢ldnku 18 zékladného nariadenia a judikatiry Stidneho dvora treba uviest, Ze za
predpokladu nedostatocnej alebo neexistujiicej spoluprace casti alebo vsetkych vyvazajacich vyrobcov
sa institicie Unie mozu opriet o stibor zhodujtcich sa nepriamych dokazov, aby dospeli k zaveru
o existencii obchddzania, pricom treba spresnit, ze tieto nepriame dokazy musia preukdzat, ze su
splnené $tyri podmienky uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia, uz opisané v bode 48 tohto
rozsudku. Naproti tomu neexistuje ziadna pravna domnienka, ktora by umoznovala z odmietnutia
spoluprace zainteresovanej strany vyvodit existenciu takéhoto obchddzania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. janudra 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P,
EU:C:2017:62, body 65, 66, 68 a 69, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci v suvislosti s praktikami obchddzania antidumpingovych opatreni vykonanim
prekladky cez Sri Lanku Rada preskiimala druht zo $tyroch podmienok uvedenych v bode 48 tohto
rozsudku v oddévodneniach 77 az 79 sporného nariadenia. V od6vodneni 77 tohto nariadenia Rada
najprv uviedla, ze v pripade troch zo Siestich povodne spolupracujucich spolo¢nosti sa presetrovanim
nezistili Ziadne postupy prekladky. Rada spresnila, ze v rdmci zvy$ného vyvozu do Unie nebola
nadviazana spoluprica. Dalej v odévodneni 78 uvedeného nariadenia Rada uviedla, Ze jednak zmena
v $trukttre obchodu medzi Sri Lankou a Uniou bola preukizani v odévodneni 58 daného nariadenia
a jednak, Ze nie vSetci vyvazajuci vyrobcovia zo Sri Lanky podali Ziadost a nie vsetci spolupracovali.
Na ziklade toho Rada dospela k zaveru, Ze vyvozy tychto vyvazajicich vyrobcov do Unie mozno
»povazovat® za postup prekladky. Napokon v odovodneni 79 sporného nariadenia Rada konstatovala,
ze existencia prekladok vyrobkov ¢inskeho povodu cez Sri Lanku sa potvrdila.

Zaver tykajuci sa existencie postupu prekladok sa preto tyka vsetkych vyvazajucich vyrobcov, ktori
odmietli spolupracovat, a zakladd sa na dvoch konstatovaniach, t. j. jednak zmene v strukttare obchodu
a jednak odmietnuti spoluprace zo strany jednej casti vyvazajacich vyrobcov.

Na zéklade tychto dvoch konstatovani teda nie je mozné dospiet k zdveru o existencii postupu
prekladok na Sri Lanke. Na jednej strane totiz Rada nemohla platne vyvodit existenciu tohto postupu
len z odmietnutia spolupréce jednej ¢asti vyvdzajicich vyrobcov. Na druhej strane, kedZe zmena
v $truktare obchodu je prvou zo $tyroch podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby sa existencia
obchddzania platne preukazala, Rada nemohla svoje rozhodnutie platne zalozit na konstatovani tejto
existencie ako nepriamom dokaze toho, Ze druhd z tychto $tyroch podmienok, podla ktorej taka
zmena musi vyplyvat z praktik obchddzania, bola preukdzand (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. januara 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P,
EU:C:2017:62, body 76 az 78).

Preto treba na polozené otizky odpovedat, ze sporné nariadenie je neplatné v rozsahu, v akom sa
uplatiiuje na dovozy bicyklov odoslanych zo Sri Lanky bez ohladu na to, ¢i mali, alebo nemali
deklarovany povod v tejto krajine.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani na vnuatro$titnom sude, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 501/2013 z 29. _mdja 2013, ktorym sa konecné
antidumpingové clo ulozené vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 990/2011 na dovoz bicyklov
s povodom v Cinskej ludovej republike rozsiruje na dovoz bicyklov odosielanych z Indonézie,
Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i maji, alebo nemajua deklarovany pévod

ECLIL:EU:C:2019:766 9



Rozsupok z 19. 9. 2019 — Vec C-251/18
TRACE SPORT

v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku, je neplatné v rozsahu, v akom sa uplatiuje na

dovozy bicyklov odoslanych zo Sri Lanky bez ohladu na to, ¢i mali, alebo nemali deklarovany
povod v tejto krajine.

Podpisy
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