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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 10. jula 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kédex — Colné vyhldsenie — Uvedenie nespravnej
podpolozky kombinovanej nomenklatiry — Dodato¢ny colny vymer — Clénok 78 tohto kodexu —
Preskimanie colného vyhlasenia — Uprava prevodnej hodnoty — Clanok 221 uvedeného kédexu —

Lehota, po uplynuti ktorej sa premlcuje pravo na vymahanie colného dlhu — Prerusenie”
Vo veci C-249/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) zo 6. aprila 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:
Staatssecretaris van Financién
proti
CEVA Freight Holland BV,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia J. Malenovsky a L. S. Rossi (spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. februdra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— CEVA Freight Holland BV, v zasttpeni: B.]. B. Boersma, advocaat,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels, F. Clotuche-Duvieusart a M. Kocjan, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 26. marca 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 78 a 221 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992,
s. 1, Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, 2000, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239) (dalej len
»colny kédex®).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik pre
financie, Holandsko, dalej len ,statny tajomnik“) a spolo¢nostou CEVA Freight Holland BV (dalej len

»CEVA Freight), ktory sa tykal zdkonnosti urcitych vyziev na zaplatenie cla zaslanych tejto
spolo¢nosti.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 2913/92 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. EU L 145, 2008,
s. 1). Podla ¢ldnku 188 posledného uvedeného nariadenia sa vSak toto nariadenie, pokial ide
o nasledujice ustanovenia, nevztahuje na spor vo veci samej. Tento spor sa totiz nadalej riadi
ustanoveniami colného kddexu.

Clanok 29 ods. 1 colného kédexu stanovoval:

»Colnou hodnotou dovdzaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skuto¢ne zaplatend, alebo
ktord sa mad zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tzemie spolocenstva...”

V ¢lanku 65 tohto kédexu sa uvadzalo:
»Deklarantovi moze byt na zdklade jeho ziadosti povolené, aby opravil jeden alebo viac udajov
uvedenych v colnom vyhldseni po tom, ako bolo prijaté colnymi orgdnmi. Opravou vSak nesmie byt

roz$irena poésobnost colného vyhldsenia na iné tovary ako tie, ktoré boli v pdvodnom vyhlaseni.

Ziadna oprava colného vyhldsenia sa viak nepovoli, ak o jej vykonanie deklarant poziada po tom, ako
colné organy:

a) oznamili deklarantovi, Ze zamyslaji vykonat prehliadku tovaru; alebo,

b) zistili, ze uvedené tdaje st nespravne; alebo,

¢) uZ tovar prepustili.”

Clanok 76 ods. 1 uvedeného kédexu stanovoval:

»Na ucel zjednoduseného uskutoc¢nenia formalit a postupov v ¢o najvac¢Som rozsahu a bez toho, aby

tym bol narueny riadny priebeh konania, mo6zu colné orginy za podmienok stanovenych v stlade
s postupom vyboru povolit, aby:

¢) colné vyhldsenie na tovar pre prislusny colny rezim bolo vykonané zdpisom tohto tovaru do
evidencie; v tomto pripade colné organy mozu upustit od poziadavky, aby deklarant predlozil tovar
colnym organom.
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V ¢lanku 78 toho istého kdodexu sa uvadzalo:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost deklaranta colné
vyhldsenia opravit.

3. Ak vysledky preskimania colného vyhldsenia alebo naslednej kontroly [kontroly po prepusteni
tovaru — neoficidlny preklad] nasved¢uju tomu, Ze predpisy upravujuce prislusny colny rezim boli
uplatnené na zdklade nespravnych alebo neuplnych tdajov, colné organy v stlade s vydanymi
predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na napravu, pricom zoberd do tvahy nové informacie,
ktoré maja k dispozicii.”

Clanok 201 ods. 2 colného kédexu znel takto:
»Colny dlh vznika v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.”
Clanok 221 ods. 1 aZ 3 tohto kédexu stanovoval:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do uctovnej evidencie, musi byt ozndmend dlznikovi v stlade
s ustanovenymi postupmi.

2. Ak je suma splatného cla zapisana do colného vyhldsenia z informativnych dévodov, mozu colné
organy stanovit, Ze nebude ozndmend v stlade s odsekom 1, s vynimkou, ak takto uvedend suma cla
nezodpoveda sume nimi stanovenej.

Bez toho, aby tym bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 218 ods. 1 druhy pododsek, a ak je vyuzita
moznost uvedend v predchddzajicom pododseku, ma prepustenie tovaru colnymi organmi rovnaky
ucinok ako ozndmenie sumy cla zapisanej v ictovnej evidencii dlznikovi.

3. Oznamenie dlznikovi sa neuskuto¢nuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, kedy vznikol colny
dlh. Toto obdobie sa predlzuje [plynutie tejto lehoty sa prerusuje — neoficidlny preklad] od casu, ked sa
podé odvolanie v zmysle clanku 243 na obdobie odvolacieho konania.”

Clanok 147 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie
¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného nariadenim Komisie (ES)
¢ 1762/1995 z 19. jala 1995 (U. v. ES L 171, 1995, s. 8 Mim. vyd. 02/005, s. 422) (dalej len
»vykondvacie nariadenie”), v odseku 1 stanovoval:

»Na ucely c¢lanku 29 [colného] kédexu, skutocnost, ze tovar, ktory sa ma predat, je navrhnuty na
prepustenie do volného obehu, sa povazuje za primerané oznacenie, Ze bol predany na dcely vyvozu
do colného tzemia spolocenstva. V pripade naslednych predajov pred urcenim colnej hodnoty je
takymto dokazom iba posledny predaj, ktory viedol k vstupu tovaru na colné tzemie spolocCenstva
alebo predaj, ktory sa uskutoc¢nil na colnom tzemi spolocenstva pred prepustenim tovaru do rezimu
volny obeh.

Ak sa deklaruje cena, ktord sa tyka predaja uskuto¢neného pred poslednym predajom, na zdklade
ktorého tovar vstipil na colné uUzemie spolocenstva, musi sa ku spokojnosti colnych organov

preukazat, ze tento predaj tovaru sa uskutocnil na tcel vyvozu na toto colné tzemie.

Uplatnia sa ustanovenia ¢lankov 178 az 181a.”

ECLIL:EU:C:2019:587 3
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CEVA Freight je colnym zastupcom a na ziadost dovozcov poddva vyhldsenia na prepustenie do
volného obehu zjednodusenym sposobom v stlade s postupom ustanovenym v ¢ldnku 76 ods. 1
pism. c¢) colného kédexu.

V obdobi od 1. marca 2010 do 31. oktébra 2010 podala CEVA Freight takéto vyhlasenia s ndvrhom na
prepustenie réznych modelov prehrava¢ov médii do volného obehu. Na tieto ucely zaradila tento tovar
do dvoch colnych podpoloziek kombinovanej nomenklatiry, a to 84717050 a 85176200, ktorym
zodpovedala colnd sadzba vo vyske 0 %. Colné orginy preto uvedené prehravace médii prepustili bez
vymerania dovozného cla.

V roku 2011 v dosledku kontroly tychto vyhlaseni colny inSpektor dospel k zaveru, ze dané prehravace
médii mali byt zaradené do colnej podpolozky kombinovanej nomenklatiry 85219000, ktorej
zodpoveda colna sadzba vo vyske 13,9 %.

Listom z 22. februdra 2013 ozndmil spoloc¢nosti CEVA Freight svoj umysel vykonat dodato¢ny vyber
nezaplateného cla. V ramci tohto dodato¢ného vyberu stanovil colnti hodnotu prehravacov médii na
zédklade ceny, ktorti vo svojom vyhldseni uviedla CEVA Freight, co bola cena, za ktort predavali
prehravace ich dovozcovia.

CEVA Freight sa 27. februara 2013 vo svojej odpovedi colnému in$pektorovi poziadala na zaklade
¢lanku 78 colného kdédexu o preskimanie colnej hodnoty, pricom ziadala, aby sa tdto hodnota
vypocitala na zaklade nizSej ceny, ktoru azijsky vyrobca prehravacov médii fakturoval dovozcom,
pricom tito cena sa mohla takisto pouzit na urcenie colnej hodnoty.

Tento inSpektor 28. februdra 2013 vydal jednotny danovy vymer, v ktorom boli obsiahnuté vyzvy na
zaplatenie tykajuce sa dotknutych dovoznych vyhldseni. Spolo¢nosti CEVA Freight bol tento vymer
doruceny 4. marca 2013.

Tato spolo¢nost nésledne proti uvedenym vyzvam podala staznost, v ramci ktorej zopakovala svoju
ziadost o preskimanie.

KedZe colny inspektor tuto ziadost v podstate zamietol, CEVA Freight podala zalobu na Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci std Amsterdam, Holandsko), ktory rozsudkom z 10. februira 2016 nariadil
opitovne rozhodnit o ziadosti o preskiimanie. Stitny tajomnik podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny
opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska).

Tento vnuatrostitny sud spresiuje, Ze nie je spochybnend skutoc¢nost, ze CEVA Freight v den, ked
podala colné vyhlasenie, nemala pochybnosti, pokial ide o spravny vyklad alebo uplatnitelnost
¢lanku 147 ods. 1 vykondvacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 29 colného kédexu. Uvadza vsak, ze
tato spolo¢nost sa domnievala, ze vzhladom na to, Ze prehrdvace médii sa mohli dovazat bez cla, Gdaj
o vyske ich ceny nebol relevantny. Tento sid podotyka, ze $tatny tajomnik pred nim uviedol, Ze na
ucely preskimania colného vyhlasenia podla c¢lanku 78 colného kdédexu nie je podstatné, ¢i sa
deklarant dopustil chyby alebo nie. Iba ,nespravnost” alebo ,netplnost‘ udajov obsiahnutych vo
vyhlaseni umoznuje vykonat jeho preskimanie.

Podla uvedeného sudu je mozné sa domnievat, Ze ak uidaje uvedené vo vyhldseni nie st nepresné,
deklarant je viazany informaciami, ktoré uviedol, a musi zohladnit skuto¢nost, Ze tieto tidaje musia byt
pouzitelné zo strany colnych orgdnov, vritane overenia vysky colného dlhu. No ani hmotnopravne
ustanovenia Colného kédexu alebo vykondvacieho nariadenia tykajtce sa colnej hodnoty, ani ciel alebo
ucel tychto ustanoveni nebrénia deklarantovi v tom, aby po prijati colného vyhldsenia poskytol dalsie
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dodato¢né skutocnosti na urcenie colnej hodnoty dotknutého tovaru. V poslednom uvedenom pripade
vnutrostatny sud uvadza, ze za okolnosti sporu, ako je spor, ktory prejednava, by colny drad musel
zniZit colni hodnotu tovaru bez ohladu na to, ze sa deklarant nedopustil pochybenia.

Okrem toho CEVA Freight, ktord podala vzdjomny kasacny opravny prostriedok, tvrdi najmi, ze
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) porusil ¢lanok 221 ods. 3 colného kédexu, ked
rozhodol, ze colny vymer nebol zaslany oneskorene z ddvodu, Ze na tcely vypoctu premlcacej lehoty
stanovenej v uvedenom ustanoveni by sa mal zohladnit ditum odoslania colného vymeru, ako to
ustanovuju vnutro$tatne ustanovenia uplatnitelné v prejednavanej veci, a nie ditum dorucenia vymeru
dlZznikovi. Preto vznika otdzka, ¢i je podmienka stanovend v ¢ldnku 221 ods. 3 tohto kdédexu, podla
ktorej sa md ozndmenie dlZznikovi uskuto¢nit do troch rokov od vzniku colného dlhu, splnend, ak
tento vymer nebol dlznikovi doruc¢eny pred uplynutim danej lehoty.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti pripomina, Ze podmienky ozndmenia uvedené v ¢lanku 221 ods. 1
uvedeného kdédexu upravuje vnutrostitny pravny poriadok kazdého clenského statu. Kladie si teda
otazku, ¢i je na clenskych statoch, aby urcili datum, kedy sa ozndmenie dlznikovi povazuje za
uskuto¢nené alebo ¢i opatrenia na urcenie tohto ddtumu podliehaji pravu Unie. V takom pripade sa
vnutro$tatny sad pyta, ¢i sa ma na tieto ucely zohladnit ddtum odoslania alebo ddtum dorucenia tohto
vymeru.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 78 [colného kdédexu] vykladat v tom zmysle, ze deklarant si v ramci dodato¢ného
zapisu do uctovnej evidencie s odkazom na cldanok 147 ods. 1 druhy pododsek [vykonavacieho
nariadenia], moze zvolit ind, nizsiu prevodovd cenu dovezeného tovaru, aby tak dosiahol znizenie
colného dlhu?

2. a) Je v kontexte uplatnovania clanku 221 ods. 3 [colného kdédexu] urcenie okamihu, ku ktorému
doslo k oznameniu dlznikovi, otazkou prava Unie?

b) Ak je odpoved na druht otdzku pism. a) kladnd, musi sa ¢ldanok 221 ods. 3 [colného kddexu]
vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie uvedené v citovanom ustanoveni musi byt dlznikovi
dorucené v lehote troch rokov po vzniku colného dlhu, alebo staci, ze toto ozndmenie bolo
v uvedenej lehote dlznikovi zaslané?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 78 colného
kédexu vykladat v tom zmysle, ze ak mé deklarant moznost zvolit si cenu tovaru preddvaného na
vyvoz na tzemie Unie, ktord moze byt pouzitd ako zdklad na uréenie colnej hodnoty tohto tovaru,
moze podla tohto ¢lanku 78 poziadat o preskimanie colného vyhldsenia, ktoré vyhotovil, s cielom
nahradit p6vodne uvedent cenu niz$ou prevodovou cenou a tym znizit vysku svojho colného dlhu.

Na ucely odpovede na tato otazku treba pripomentt, ze z ¢lanku 29 colného kédexu a z ¢lanku 147
vykondvacieho nariadenia vyplyva, ze v pripade po sebe nasledujicich predajov tovarov na ucely ich
dovozu na colné tizemie Unie si dovozca moéze z cien dohodnutych pre kazdy z tychto predajov vybrat
cenu, ktort pouzije ako zdklad pre urcenie colnej hodnoty dotknutého tovaru, pod podmienkou, Ze je
sposobily predlozit v savislosti so zvolenou cenou vsetky nalezitosti a dokumenty potrebné pre colné
organy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, body 27 az 31, ako aj citovanu judikatdru).

ECLIL:EU:C:2019:587 5
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Okrem toho podla ¢ldnku 65 tohto kédexu mdze byt deklarantovi na zdklade jeho Ziadosti povolené,
aby opravil jeden alebo viac udajov uvedenych v colnom vyhldseni po tom, ako bolo prijaté colnymi
organmi. Z toho vyplyva, ze deklarant moze najmé znovu stanovit cenu, ktora si vybral ako zaklad na
urcenie colnej hodnoty prislusného tovaru.

Je pravda, ako uvadza Komisia v suvislosti s ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) smernice Rady 79/695/EHS
z 24. jala 1979 o harmonizicii postupov prepustenia tovaru do volného obehu [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 205, 1979, s. 19), ktorého znenie je v podstate totozné s ¢lankom 65 druhym odsekom
pism. c¢) colného kddexu, ze Stidny dvor uz objasnil, ze ak dovozca uviedol jednu z cien, ktoré mézu
byt zdkladom na urcenie colnej hodnoty, nemdze zmenit uvedené vyhldsenie po prepusteni tovaru do
volného obehu (rozsudok zo 6. juna 1990, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, bod 21).

Hoci pred nadobudnutim tc¢innosti colného kédexu, ku ktorému doslo 1. januara 1994, nebolo mozné,
aby deklarant opravil svoje vyhldsenie po prepusteni tovaru, ¢lanok 78 tohto kddexu vyslovne zaviedol
od uvedeného ditumu moznost preskimania colného vyhldsenia colnymi orgdnmi na ziadost
deklaranta predlozent po prepusteni tovaru (rozsudok z 20. oktébra 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, body 61 a 62).

Clanky 65 a 78 colného kédexu tak predvidaji dva odlisné rezimy, pokial ide o zmeny, ktoré mozno
vykonat vo vztahu ku skuto¢nostiam vzatym do tvahy pri ur¢ovani colnej hodnoty a v dosledku toho
dovozného cla, a to rezim uplatnitelny pred prepustenim tovaru a rezim uplatnitelny po jeho
prepusteni (rozsudok z 20. oktébra 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, bod 64).

Na jednej strane clanok 65 colného kédexu umoznuje jednostrannd opravu colného vyhldsenia zo
strany samotného deklaranta, pokial e$te nebolo schvélené prepustenie tovaru. Toto pravo je
odovodnené skuto¢nostou, Ze az do prepustenia moéze byt sprdvnost oprav podla potreby lahko
preverend colnymi organmi formou fyzickej kontroly tovaru. NavySe sa oprava moéze uskutocnit aj
v pripade, ze suma dovozného cla este nebola urcend colnymi organmi (rozsudok z 20. oktébra 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, bod 65).

Na druhej strane ¢ldanok 78 colného kédexu stanovuje striktnejsi rezim. Tento ¢ldnok sa uplatiiuje po
prepusteni tovaru, v case ked predlozenie tovaru nie je mozné a dovozné clo uz bolo stanovené.
Uskuto¢nenie preskiimania, o ktoré deklarant ziada, zveruje colnym orgdnom a dané preskiimanie
ponechdva na ich uvéZeni tak z hladiska jeho podstaty, ako aj vysledku (rozsudok z 20. okt6bra 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, bod 66).

Clanok 78 ods. 3 tohto kédexu nerozliduje medzi chybami alebo opomenutiami, pri ktorych je mozn4
oprava, a inymi, pri ktorych oprava nie je moznd. Pojmy ,nespravne alebo netplné udaje“ uvedené
v tomto ustanoveni treba vykladat ako pojmy zahrnajice tak materidlne chyby a opomenutia, ako aj
chyby vo vyklade uplatnovaného prava (rozsudok z 20. oktébra 2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, bod 63).

Preto je potrebné overit, ¢i vyhlasenia vypracované spolocnostou CEVA Freight obsahuju nespravne
alebo neuplné prvky, pokial ide o cenu tovaru, ktord sa md povazovat za zdklad urcenia colnej
hodnoty tohto tovaru.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze cena, ktort uviedla CEVA Freight, zodpovedala
predajnej cene tovaru ucCtovanej spolo¢nostami, v mene ktorych CEVA Freight tieto vyhldsenia
urobila, tato cena bola teda vecne spravna a CEVA Freight vo svojej ziadosti nemala v dmysle
navrhnat jej opravu.

Z toho vsak vyplyva aj to, ze CEVA Freight sa tym, Ze vo svojich colnych vyhlaseniach uviedla, ze

dotknuty tovar mal byt zaradeny do nespravnej colnej podpolozky, dopustila nespravneho vykladu
uplatnitelného prava.

6 ECLIL:EU:C:2019:587
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Toto pochybenie jednoznacne ovplyvnilo vyber prevodnej hodnoty tohto tovaru, konkrétne skutocne
zaplatenej ceny alebo ceny splatnej za tovar pri jeho predaji na vyvoz do Unie, ktord moéze byt
podla ¢lanku 29 colného kédexu a ¢lanku 147 vykondvacieho nariadenia pouzitd ako zdklad na urcenie
colnej hodnoty daného tovaru.

V case tychto vyhldseni CEVA Freight chybne usudzovala, Ze prislusny tovar mal byt zaradeny do
colnej podpolozky, pre ktort bolo stanovené clo vo vyske 0%, a prevodna hodnota tohto tovaru teda
nemala ziadny vplyv na vysku jej colného dlhu. V désledku toho na zdklade tohto nespravneho
vykladu Colného kédexu, a najméd vymedzenia prislusnej colnej podpolozky, CEVA Freight nésledne
uviedla cenu, ktord sa mala pouzit ako zdklad na urcenie colnej hodnoty. Zo spisu, ktory ma
k dispozicii Sudny dvor, jasne vyplyva, ze ak by CEVA Freight v Case predmetnych vyhldseni spravne
vykladala prislusni podpolozku, ktorej zodpoveda clo vo vyske 13,9 %, uviedla by v colnom vyhldseni
niz$iu prevodnd hodnotu s cielom znizit vysku svojho colného dlhu.

Kedze vsak toto pochybenie pri vyklade uplatnitelného prava viedlo deklaranta k tomu, Ze pre tovar,
ktory bol predmetom po sebe nasledujicich predajov, uviedol ako zdklad stanovenia jeho colnej
hodnoty najvy$$iu prevodni hodnotu tohto tovaru, toto pochybenie sa nemdze povazovat za
uskuto¢nenie vyberu, ktoré je vo svojej podstate dobrovolné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. oktébra 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, bod 69).

V désledku toho vzhladom na judikatiru uvedent v bode 32 tohto rozsudku je prevodnd hodnota,
ktortt v colnom vyhlaseni uviedol deklarant, o akého ide vo veci samej, v zmysle ¢lanku 78 colného
kédexu nespravna, ¢o colnym orgdnom umoznuje toto vyhldsenie opdtovne preskimat.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 78 colného kddexu
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak ma deklarant moznost zvolit si cenu tovaru preddvaného na vyvoz
na uzemie Eurdpskej tnie, ktord médze byt pouzitd ako zdklad na urcenie colnej hodnoty tohto tovaru,
a z kontroly vykonanej po prepusteni tohto tovaru vyplyva, Ze toto colné vyhldsenie obsahuje chybu
v colnom zaradeni prislusného tovaru, ¢o ma za nasledok vyssie clo, deklarant moéze na zdklade
uvedeného c¢lanku 78 poziadat o preskiimanie tohto colného vyhlasenia s ciefom nahradit pévodne
uvedenud cenu niz$ou prevodovou cenou a tym znizit vysku svojho colného dlhu.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 221 ods. 1 a 3
colného kdédexu ma vykladat tak, Zze umoznuje urcit ddtum, ku ktorému sa predpokladd, ze dlznikovi
bola ozndmend vyska cla s ciefom prerusit plynutie trojro¢nej premlcacej lehoty tykajticej sa colného
dlhu, a ak dno, ¢i sa za tento ditum md povazovat didtum odoslania ozndmenia colnymi orgdnmi
alebo datum dorucenia tohto ozndmenia dlznikovi.

Na ucely odpovede na tato otdzku je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 221 ods. 1 colného kédexu musi
byt suma cla hned, ako bola zapisand do uc¢tovnej evidencie, ozndmend dlznikovi v sulade
s ustanovenymi postupmi.

Normotvorca Unie mal v tmysle v tomto ¢ldnku 221 ods. 3 harmonizovat lehotu, v rémci ktorej musia
colné organy uskuto¢nit uvedené ozndmenie, a zaciatok plynutia tejto lehoty. Nespecifikoval vsak ani
podrobnosti tohto ozndmenia, ani datum, ku ktorému musi k nemu dojst, aby bola uvedend lehota
prerusend. Vysvetluje to skuto¢nost, ako uz Sudny dvor uviedol, Ze pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 221
ods. 3 colného kédexu sa uplatiuje iba na ozndmenie sumy cla dlznikovi a jeho uplatnenie v tejto
suvislosti prindlezi len vnutrostitnym colnym organom, ktoré vykondvaju takéto ozndmenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2003, Holandsko/Komisia, C-156/00, EU:C:2003:149, body 63
a 64, ako aj rozsudok z 15. marca 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, bod 81).
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Preto, pokial sa v colnych predpisoch Unie neuvddzaju Ziadne ustanovenia tykajiice sa obsahu pojmu
»ustanovené postupy“ alebo také, ktoré by pravomoc urcit tieto postupy priznavali inym subjektom
ako Clenskym $tatom a ich orgdnom, je potrebné sa domnievat, Ze tieto postupy upravuje vnitrostatny
pravny poriadok clenskych $tatov a vnutrostatne organy pri uplatnovani tychto predpisov dodrziavaja
procesné a hmotnopravne pravidla upravené ich vnutrostitnym pravom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. februara 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, body 52 a 53).

V dosledku toho je tlohou clenskych statov, aby stanovili ddtum, kedy sa ozndmenie dlznikovi o vyske
splatného cla povazuje za uskutocnené. Ako uz Sudny dvor spresnil, prislusSnym vnutrostatnym
organom v kazdom pripade prindlezi, aby zabezpecili ozndmenie, ktoré umozni, aby osoba zodpovedna
za colny dlh mala presnd znalost svojich prav (rozsudok z 23. februdra 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, bod 53).

Napokon je ddlezité poukazat na to, Ze stanovenie postupov, ktorymi sa oznamuje suma cla dlznikovi
na Ucely prerusenia plynutia premlcacej lehoty uvedenej v ¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu je
procesnym postupom, ktorého cielom je zarucit dodrziavanie prava, ktoré je osobam podliehajucim
stdnej pravomoci, akou je napriklad CEVA Freight, priznané na zaklade prava Unie, konkrétne prava,
podla ktorého po uplynuti uvedenej lehoty tieto osoby uz nie st povinné za dovoz prislusného tovaru
na colné tizemie Unie platit clo.

Z toho vyplyva, ze clenské staty pri urcovani datumu, ku ktorému sa oznamenie dlznikovi povazuje za
uskutocnené, ktoré v sulade s clankom 221 ods. 3 colného kédexu vedie k preruseniu premlcacej
lehoty, musia zabezpecit, aby platné vnutrostitne ustanovenia neboli menej priaznivé ako tie, ktoré sa
vztahuju na podobné postupy podla vnitrostitneho prava (zdsada ekvivalencie), a zdroven v praxi
neznemoznovali ani nadmerne nestazovali vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada
efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 17
a citovanu judikatiru).

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti je potrebné na druhu otidzku odpovedat tak, ze ¢lanok 221
ods. 1 a 3 colného kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je Glohou clenskych statov, aby v stlade
so zasadami efektivity a ekvivalencie urcili ddtum, ku ktorému md byt dlznikovi ozndmend suma cla
na ucely prerusenia trojro¢nej premlcacej lehoty, po uplynuti ktorej colny dlh zanika.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 78 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. okt6ébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Spolocenstva, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000, sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak ma deklarant
moznost zvolit si cenu tovaru predivaného na vyvoz na izemie Eurdpskej unie, ktorda moze
byt pouzita ako ziklad na urcenie colnej hodnoty tohto tovaru, a z kontroly vykonanej po
prepusteni tohto tovaru vyplyva, Ze toto colné vyhlasenie obsahuje chybu v colnom zaradeni
prislusného tovaru, ¢co ma za nasledok vyssie clo, deklarant moze na zaklade uvedeného
¢lanku 78 poziadat o preskiumanie tohto colného vyhlisenia s cielom nahradit povodne
uvedenil cenu niz$ou prevodovou cenou a tym znizit vy$ku svojho colného dlhu.
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2. Clanok 221 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného nariadenim ¢. 2700/2000, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze je @lohou d¢lenskych $titov, aby v stlade so zasadami efektivity
a ekvivalencie urcili diatum, ku ktorému ma byt dlznikovi oznimend suma cla na ucely
prerusenia trojrocnej premlcacej lehoty, po uplynuti ktorej colny dlh zanika.

Podpisy
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