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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 21. marca 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Platobné sluzby na vntornom trhu — Smernica
2007/64/ES — Clanok 74 ods. 2 — Prikaz na thradu — Nespravny jedine¢ny identifikdtor, ktory poskytol
platitel — Vykonanie platobnej transakcie na zaklade jedine¢ného identifikatora —
Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu®

Vo veci C-245/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale ordinario di Udine (sid v Udine, Taliansko) z 30. marca 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 9. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:
Tecnoservice Int. Srl, v konkurze,
proti
Poste Italiane SpA,
SUDNY DVOR (desiata komora)
v zlozeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz a I. Jarukaitis (spravodajca),
generalny advokat: Henrik Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPoste Italiane SpA, v zastipeni: A. Fratini, avvocatessa,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Subrani
a A. Collabolletta, avvocati dello Stato,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a V. Di Bucci, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 74 a 75 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbidch na vnitornom trhu,
ktorou sa menia a doplnaji smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa
zruduje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Tecnoservice Int. Srl, v konkurze (dalej len
»Tecnoservice) a spolo¢nostou Poste Italiane SpA vo veci vyplatenia penaznej sumy nespravnemu
prijemcovi, v dosledku nesprévneho jedine¢ného identifikatora, ktory poskytol platitel.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 40, 43 a 48 smernice 2007/64 stanovuja:

»(40) Z hladiska plne integrovaného priameho spractivania platieb a pravnej istoty, pokial ide
o plnenie kazdého prislusného zévazku medzi uzivatelmi platobnych sluzieb, je nevyhnutné, aby
sa na ucet prijemcu pripisala plnd suma prevedend platitelom. ...

(43) S cielom zvysit efektivnost platieb v [celej Eurdpskej unii] by vsetky platobné prikazy iniciované
platitelom a vyjadrené v eurdch alebo mene c¢lenského $tdtu mimo eurozény vrdtane dhrad
a poukazovania penazi mali podliehat maximalne jednodnovej lehote na vykonanie platby. ...
Vzhladom na skuto¢nost, ze vnutrostitne platobné infrastruktury su casto vysoko ucinné,
a s cielom predist akémukolvek znizeniu sucasnych trovni sluzieb, by sa malo ¢lenskym $tdtom
povolit zachovat alebo stanovit pravidld upravujuce v pripade potreby kratsiu lehotu na
vykonanie platby nez jeden pracovny den.

(48) Poskytovatel platobnych sluzieb by mal vediet jednoznac¢ne stanovit informdcie, ktoré vyzaduje na
sprdvne vykonanie platobného prikazu. Na druhej strane, s cielom predist roztriesteniu
a ohrozeniu zriadovania integrovanych platobnych systémov v [Unii] by sa ¢lenskym $tatom
nemalo povolit, aby pri platobnych transakcidch vyzadovali pouzivanie konkrétneho
identifikdtora. Toto by vsSak nemalo brénit c¢lenskym stitom pozadovat od poskytovatela
platobnych sluzieb platitela, aby konal s naleZitou starostlivostou a, ak je to technicky mozné
a bez potreby manudlneho zasahu, overil silad jedine¢ného identifikdtora a ak tento jedinecny
identifikator nie je v stlade, odmietol vykonat platobny prikaz a informoval o tom platitela.
Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb by sa mala obmedzit na spravne vykonanie
platobnej transakcie podla platobného prikazu uzivatela platobnych sluzieb.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:
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5. ,platobnou transakciou‘ je ukon, ktorym je vklad, prevod alebo vyber finan¢nych prostriedkov, a to
z podnetu platitela alebo prijemcu, bez ohladu na akékolvek stvisiace povinnosti medzi platitelom
a prijemcom;

21. ,jedine¢nym identifikitorom® je kombindcia pismen, cisel alebo symbolov, ktord ozndmi
poskytovatel platobnych sluzieb uzivatelovi platobnych sluzieb a ktoru uZivatel platobnych sluZieb
poskytne na tucely jednoznacnej identifikicie druhého uzivatela platobnych sluzieb a/alebo jeho
platobného uctu pre platobné transakcie;

Kapitola 2 s ndzvom ,Jednorazové platobné transakcie®, ktord sa nachadza v hlave III tejto smernice,
obsahuje ¢lanok 37 tejto smernice, nazvany ,Informdicie a podmienky“. Tento c¢lanok stanovuje
v odseku 1:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa uzivatelovi platobnych sluzieb poskytli alebo spristupnili tieto
informdcie a podmienky:

a) uvedenie informdcii alebo jedine¢ného identifikitora, ktoré musi poskytnut uzivatel platobnych
sluzieb, aby bol platobny prikaz riadne vykonany;

Kapitola 3 s nazvom ,Ramcové zmluvy“, ktord sa nachddza v hlave III tejto smernice, obsahuje
clanok 42 tejto smernice, nazvany ,Informacie a podmienky”. Tento ¢lanok znie takto:

,Clenské staty zabezpecia, aby boli uzivatelovi platobnych sluzieb poskytnuté tieto informécie
a podmienky:

2 o pouzivani platobnych sluzieb:

b) uvedenie informdcii alebo jedine¢ny identifikator, ktoré musi poskytnut uzivatel platobnych sluzieb,
aby bol platobny prikaz riadne vykonany;

Clanok 74 smernice 2007/64, nazvany ,Nespravne jedine¢né identifikdtory, uvadza:

»1. Ak sa platobny prikaz vykondva podla jedinecného identifikdtora, povazuje sa za spravne vykonany
vzhladom na prijemcu uvedeného v jedine¢nom identifikatore.

2. Ak nie je jedine¢ny identifikdtor poskytnuty uzivatelom platobnych sluzieb spréavny, poskytovatel
platobnych sluzieb nenesie zodpovednost podla ¢ldnku 75 za nevykonanie ¢i chybné vykonanie
platobnej transakcie.

Poskytovatel platobnych sluzieb platitela vsak vynalozi primerané usilie, aby vymohol finan¢né
prostriedky platobnej transakcie.
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3. Ak uzivatel platobnych sluzieb poskytne dopliujice informécie k tym, ktoré si vymedzené
v ¢ldnku 37 ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 42 ods. 2 pism. b), poskytovatel platobnych sluzieb je
zodpovedny iba za vykonanie platobnych transakcii podla jedine¢ného identifikdtora poskytnutého
uzivatelom platobnych sluzieb.”

Clanok 75 tejto smernice, nazvany ,Nevykonanie alebo chybné vykonanie“, v podstate vo svojich
odsekoch 1 a 2 stanovuje, Ze druhy zodpovednosti, ktoré sa tu zavadzaju, platia ,bez toho, aby bol
dotknuty... ¢lanok 74 ods. 2 a 3" uvedenej smernice.

Talianske prdavo

Smernica 2007/64 bola do talianskeho pravneho poriadku prebratd prostrednictvom decreto legislativo
n. 11, recante attuazione della direttiva 2007/64/CE (legislativny dekrét ¢. 11, ktorym sa prebera
smernica 2007/64/ES) z 27. janudra 2010 (riadna priloha GURI ¢. 36 z 13. februdra 2010, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 11/2010%).

Clanky 24 a 25 legislativneho dekrétu ¢. 11/2010 prebrali ¢léanky 74 a 75 smernice 2007/64
zopakovanim ich takmer totozného znenia.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 3. augusta 2015 dlznik spoloc¢nosti Tecnoservice zadal prikaz svojej banke na uskuto¢nenie platby
bankovym prevodom v prospech tejto spolo¢nosti, a to pripisanim na bezny ucet otvoreny v Poste
Italiane identifikovany pomocou jedine¢ného identifikdtora v zmysle clanku 4 bodu 21 smernice
2007/64, konkrétne prostrednictvom medzindrodného cisla bankového uctu (dalej len ,IBAN).
V tomto prikaze na thradu bol tiez uvedeny nazov deklarovaného prijemcu tohto prevodu, konkrétne
spolo¢nosti Tecnoservice.

Uhrada sa uskuto¢nila na tcet zodpovedajtici tomuto IBAN. Zistilo sa vsak, Ze tito thrada sa
uskutocnila v prospech iného subjektu ako spolo¢nosti Tecnoservice, pricom v doésledku toho uvedend
spolo¢nost nikdy nedostala dlznd sumu, na ktord mala ndrok.

Tecnoservice podala proti spolo¢nosti Poste Italiane zalobu na Tribunale ordinario di Udine (sud
v Udine, Taliansko), vnitro$taitnom sude, pricom navrhla, aby bola kons$tatovand zodpovednost
spolo¢nosti Poste Italiane za to, Ze neskontrolovala, ¢i IBAN, ktory uviedol platitel, zodpovedd ndzvu
prijemcu. Tym podla nej Poste Italiane umoznila poskytnutie predmetnych finanénych prostriedkov
nespravnemu prijemcovi, aj napriek existencii dostato¢nych tdajov na kon$tatovanie nespravnosti
jedine¢ného identifikatora.

Poste Italiane sa domnieva, Ze nenesie Ziadnu zodpovednost, kedZe uskutocnila dhradu na udcet
zodpovedajaci IBAN, ktoré uviedol platitel, pricom nemd povinnost vykonat Ziadnu dal$iu kontrolu.

Vndtrostatny sdid v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenia smernice 2007/64 v zasade stanovuju, Ze
platobny prikaz vykonany podla jedine¢ného identifikdtora sa povazuje za spravne vykonany.

Zaroven je vsak podla neho mozné vykladat ¢lanky 74 a 75 smernice 2007/64, a v dosledku toho
prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava, dvoma réznymi sposobmi.
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Podla prvého vykladu sa tieto dva ¢lanky uplatnuja vylu¢ne na vztah medzi platitefom a jeho bankou,
ale nie na vztah medzi bankou prijemcu platby a ostatnymi dotknutymi subjektmi, ako platitel,
skuto¢ny prijemca, pripadne nespravny prijemca. V takomto pripade sa na druhy vztah md uplatnit
iba vnutrotatna pravna uprava, ktord je casto zalozena na odlisSnych a SirSich pravidlach
zodpovednosti, nez aké stanovuje tato smernica.

Podla druhého vykladu sa tieto dva ¢lanky uplatnia na platobnd transakciu ako celok, ¢o by zahrnalo aj
postup banky prijemcu. V takom pripade by bola aj zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb
prijemcu tzko spitd iba s dodrzanim IBAN uvedeného platitelom.

V tejto stvislosti vnuatrostatny sud poznamendva, ze organy zodpovedné za mimosudne rieSenie sporov
v ramci Arbitro Bancario e Finanziario (Bankovy a finan¢ny rozhodcovsky sud, Taliansko) prijali
rozdielne rozhodnutia v danej veci, avSak orgian zodpovedny za koordindciu medzi tymito organmi
vyhlasil, Ze uprednostiuje druhy vyklad.

Za tychto podmienok Tribunale ordinario di Udine (sid v Udine) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maja sa ¢lanky 74 a 75 smernice [2007/64] v zneni G¢innom k 3. augustu 2015 v Casti tykajicej sa
povinnosti a obmedzenia zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb, ako boli prebrané do
talianskeho pravneho poriadku ¢lankami 24 a 25 [legislativneho dekrétu ¢. 11/2010] vykladat v tom
zmysle, ze sa maju uplatnit len na poskytovatela platobnych sluZieb platitela ziadajuceho o vykonanie
takejto sluzby alebo v zmysle, Ze sa uplatnia aj na poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 74 a 75 smernice 2007/64 maju
vykladat v tom zmysle, ze ak je platobny prikaz vykonany v stlade s jedine¢nym identifikdtorom
poskytnutym uzivatelom platobnych sluzieb, ktory nezodpovedd oznaceniu prijemcu uvedenému
rovnakym uzZivatelom, obmedzenie zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb sa uplatni len na
poskytovatela platobnych sluzieb platitela, alebo aj na poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu.

Je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 74 ods. 1 smernice 2007/64 stanovuje, Ze ,ak sa platobny prikaz
vykondva podla jedinecného identifikdtora, povazuje sa za sprdvne vykonany vzhladom na prijemcu
uvedeného v jedinecnom identifikdtore®. Odsek 2 prvy pododsek rovnakého ¢lanku spresnuje, ze ,ak
nie je jedine¢ny identifikitor poskytnuty uzivatefom platobnych sluzieb spravny, poskytovatel
platobnych sluzieb nenesie zodpovednost podla ¢ldnku 75 za nevykonanie ¢i chybné vykonanie
platobnej transakcie®.

Je teda potrebné uviest, ze vzhladom na to, ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze
pochybnosti vnutrostatneho sidu sa v podstate tykaju vykladu ¢lanku 74 ods. 2 smernice 2007/64,
ktory sa osobitne tyka pripadu, ked je jedine¢ny identifikdtor poskytnuty uzivatelom platobnych sluzieb
nepresny, na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnitrostitnemu sudu postacuje vyklad posledného
uvedeného ustanovenia.

V silade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou
[rozsudky z 2. septembra 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 28 a citovana judikattra, ako aj
zo 16. novembra 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, bod 19].
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V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze znenie ¢lanku 74 ods. 2 prvého pododseku smernice
2007/64, v ramci ktorého sa pouziva iba pojem ,poskytovatel platobnych sluzieb, nijako nerozlisuje
medzi roéznymi poskytovatelmi platobnych sluzieb. Vzhladom na toto znenie sa teda obmedzenie
zodpovednosti stanovené v tomto ustanoveni uplatniuje na vsetkych poskytovatelov zacastnujicich sa
na transakcii, a nie len na jedného z nich.

Tento doslovny vyklad potvrdzuje aj kontext, do ktorého patri toto ustanovenie. Na Gcely smernice
2007/64 je totiz jednak ,platobnd transakcia“ definovand v jej ¢lanku 4 bode 5 ako tkon ,z podnetu
platitela alebo prijemcu”, ktorym je vklad, prevod alebo vyber finan¢nych prostriedkov, a to bez
ohladu na akékolvek savisiace povinnosti medzi platitelom a prijemcom. Z tejto definicie teda vyplyva,
ze pojem ,platobnd transakcia“ sa tyka celkového a jednotného tkonu medzi platitelom a prijemcom,
a nie len jednotlivo kazdého zo vztahov platitela a prijemcu s jeho vlastnym poskytovatelom platobnych
sluzieb.

Okrem toho ¢ldnok 74 ods. 2 druhy pododsek smernice 2007/64 ukladd len ,poskytovatelovi
platobnych sluzieb platitela“ povinnost vynaloZit primerané Gsilie, aby vymohol finan¢né prostriedky
platobnej transakcie. Preto ak by normotvorca Unie chcel obmedzit G¢inky ¢lanku 74 ods. 2 prvého
pododseku smernice 2007/64 pokial ide o platby uskuto¢nené v stlade s jedine¢nym identifikdtorom,
ktory poskytol uZivatel, len na poskytovatela platobnych sluzieb platitela, $pecifikoval by to aj v tomto
ustanoveni.

Okrem toho vyklad ¢lanku 74 ods. 2 smernice 2007/64 uvedeny v bode 25 tohto rozsudku podporuju
aj ciele tejto smernice. Je totiz potrebné uviest, Ze ako vyplyva jednak z od6vodnenia 40 smernice
2007/64, tato smernica sa tyka zabezpecenia plne integrovaného a priameho spractivania platieb,
a jednak ako vyplyva z jej oddvodnenia 43, md zvysit efektivnost a rychlost platieb. Tymto cielom
automatického spractvania a rychlosti platieb pritom najlepsie posluzi taky vyklad tohto ustanovenia,
ktory obmedzuje zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb tak platitela, ako aj prijemcu, ¢o
oslobodi tychto poskytovatelov od povinnosti overovat, ¢i jedine¢ny identifikitor poskytnuty
uzivatelom platobnych sluzieb skuto¢ne zodpovedd osobe uvedenej ako prijemca.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze odévodnenie 48 smernice 2007/64 nepochybne spresnuje, ze
¢lenskym $tatom sa nebrdni stanovit, ak je to technicky mozné a nevyzaduje si to manudlny zdsah,
poskytovatelovi platobnych sluzieb ,platitela“ povinnost konat s nélezitou starostlivostou.
Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb sa tu véak obmedzuje na spravne vykonanie platobnej
transakcie podla platobného prikazu uzivatela platobnych sluzieb bez toho, aby sa rozliSovalo medzi
dvomi kategériami poskytovatelov.

Zo vsetkych predchddzajicich dvah vyplyva, ze na polozend otdzku je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 74 ods. 2 smernice 2007/64 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak je platobny prikaz vykonany
v stlade s jedine¢nym identifikdtorom poskytnutym uzivatelom platobnych sluzieb, ktory nezodpovedd
oznaceniu prijemcu uvedenému rovnakym uzivatelom, obmedzenie zodpovednosti poskytovatela
platobnych sluzieb stanovené v tomto ustanoveni sa uplatni tak na poskytovatela platobnych sluzieb
platitela, ako aj na poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 74 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007
o platobnych sluzbach na vnatornom trhu, ktorou sa menia a doplnaju smernice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ak je platobny prikaz vykonany v sitlade s jedine¢nym identifikatorom
poskytnutym uzivatelom platobnych sluzieb, ktory nezodpoveda oznaceniu prijemcu uvedenému
rovnakym uzivatelom, obmedzenie zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb stanovené
v tomto ustanoveni sa uplatni tak na poskytovatela platobnych sluzieb platitela, ako aj na
poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu.

Podpisy
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