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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. decembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢né pravidld pre vnutorny trh so zemnym plynom —
Smernica 2009/73/ES — Cldnok 41 ods. 11 — Urovnévanie sporov tykajucich sa povinnosti ulozenych
prevadzkovatelovi siete — Casové tGcinky rozhodnuti orgdnu na urovnanie sporov — Pravna istota —
Legitimna dovera“

Vo veci C-236/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) z 21. marca 2018 a doruceny Stdnemu
dvoru 29. marca 2018, ktory suvisi s konanim:
GRDF SA
proti
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général pres la cour d’appel de Paris,
SUDNY DVOR (druh4 komora),
v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz a C. Vajda (spravodajca),
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— GRDF SA, v zastipeni: F. Boucard, H. Savoie a D. Théophile, avocats,

— Eni Gas & Power France SA, v zastipeni: J. Rousseau a F. Prunet, avocats,

— Direct énergie, v zastipeni: F. Molinié, O. Fréget a L. Eskenazi, avocats,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— francizska vlidda, v zastipeni: S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonqueres a C. Mosser,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet a Y. G. Marinova, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidléch pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa
zru$uje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94), a osobitne clanku 41 ods. 11 tejto
smernice.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou GRDF SA, previdzkovatelom distribu¢nej
siete zemného plynu vo Franctzsku, a spolo¢nostami Eni Gas & Power France SA (dalej len ,Eni
Gas“) a Direct énergie, doddvatelmi zemného plynu, ako aj Commission de régulation de I'énergie
[Komisia pre reguldciu energetiky (Francuzsko), dalej len ,,CRE“] a procureur général pres la cour
d’appel de Paris [generdlny prokurdtor pri Odvolacom sude Pariz (Francizsko)], ktorého predmetom
st zmluvy o preprave, ktoré majai za nésledok prenesenie rizika z nedoplatkov koncovych odberatelov
a ndkladov na spravu zékaznikov na dodédvatelov.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2003/55/ES

Clanok 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych
pravidlach pre vniatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176,
2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), nazvany ,Pristup tretich stran“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej a distribucnej
sustavy a zariadeni [skvapalneného zemného plynu] na zdklade zverejnenych tarif platnych pre
véetkych opréavnenych odberatelov, vratane doddavatelskych podnikov, a uplatnovanych [jeho
uplatiovanie — neoficidlny preklad) objektivne a bez diskriminacie medzi uzivatelmi sustavy. Clenské
$taty zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky vypoctu boli pred uvedenim do platnosti
[nadobudnutim G¢innosti — neoficidlny preklad] schvilené regulacnym orgdnom uvedenym
v ¢lanku 25 ods. 1 a aby tieto tarify a metodiky, v pripade, ze su schvalované len tieto, boli pred
uvedenim do platnosti uverejnené.”

Podla ¢lanku 33 ods. 1 tejto smernice mali ¢lenské $taty najneskor do 1. jula 2004 uviest do Gc¢innosti
zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou.
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Smernica 2009/73

Odoévodnenia 4, 6, 25, 30, 32 a 40 smernice 2009/73 stanovuju:

” (4')

(6)

(25)

(30)

(40)

V sucasnosti vSak existuju prekazky, ktoré brania tomu, aby sa v Spoloc¢enstve mohol predavat
plyn za rovnakych podmienok, bez diskriminécie alebo znevyhodnenia. Vo vsetkych ¢lenskych
Statoch zatial nie je zabezpeceny najmi nediskrimina¢ny pristup k sieti a rovnako ucinnd uroven
regula¢ného dohladu.

Bez tc¢inného oddelenia sieti od tazobnych a dodavatelskych ¢innosti (dalej len ,ic¢inné oddelenie’)
existuje riziko diskrimindcie nielen pri prevadzke siete, ale aj v stvislosti so stimulmi pre vertikalne
integrované podniky primerane investovat do svojich sieti.

Nediskriminaény pristup do distribu¢nej siete urcuje pristup k odberatelom na maloobchodnej
urovni. Priestor pre diskrimindciu, pokial ide o pristup tretich stran a investicie, je vSak menej
vyznamny na distribu¢nej drovni ako na drovni prepravy, pretoze pretazenie a vplyv tazobnych
zaujmov je vo vSeobecnosti na trovni prepravy vyznamnej$i ako na distribu¢nej drovni. Okrem
toho sa pravne a funk¢éné oddelenie prevadzkovatelov distribu¢nych sieti stalo podla smernice
[2003/55] povinnym az od 1. jala 2007 a jeho ucinky na vnutorny trh so zemnym plynom sa
eSte musia zhodnotit. Platné pravidld pravneho a funkéného oddelenia mézu viest k icinnému
oddeleniu za predpokladu, Ze sa vymedzia jasnejsie, budi sa riadnym spdsobom vykonavat
a podrobne monitorovat. Na vytvorenie rovnakych podmienok na drovni maloobchodu by sa
teda mala Cinnost prevadzkovatelov distribu¢nych sieti monitorovat tak, aby sa im zabrdnilo
vyuzivat vertikdlnu integrdciu, pokial ide o ich konkuren¢né postavenie na trhu, a to najmé vo
vztahu k odberatelom plynu v domécnosti i malym odberatelom plynu mimo domdcnosti.

Ak md vnutorny trh so zemnym plynom riadne fungovat, energeticki reguldtori musia mat
moznost prijimat rozhodnutia vo vSetkych relevantnych regulacnych zalezitostiach a musia byt
uplne nezdvisli od akychkolvek inych verejnych alebo sikromnych zdujmov. Toto nebrdni
sidnemu preskimaniu ani parlamentnému dohladu v sdlade s ustavnhym pravom clenskych
Statov. ...

Nérodné regula¢né organy by mali mat moznost stanovovat a schvalovat tarify alebo metodiky na
vypocet tarif na zdklade navrhu prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela(ov)
distribu¢nych sieti alebo prevadzkovatela zariadenia skvapalneného zemného plynu (LNG) alebo
na zdklade navrhu dohodnutého medzi tymito prevddzkovatelmi a uzivatelmi siete. Pri
vykonavani tychto tdloh by ndrodné regulacné organy mali zabezpecit, aby prepravné
a distribu¢né tarify neboli diskrimina¢né a odzrkadlovali ndklady, a mali by zohladnovat
dlhodobé margindlne sietové ndklady, ktorym sa mozno vyhnuat prostrednictvom riadenia na
strane dopytu.

V zaujme bezpecnosti dodavky by sa malo vykonavat monitorovanie rovnovahy medzi ponukou
a dopytom v jednotlivych clenskych statoch, na ktoré by mala nadvdzovat sprava o situdcii na
urovni Spolocenstva zohladnujica kapacitu prepojeni medzi jednotlivymi oblastami. Takéto
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monitorovanie by sa malo vykondvat dostato¢ne vcas, aby sa mohli v pripade ohrozenia
bezpecnosti dodavky prijat vhodné opatrenia. K zabezpeceniu stabilnej dodavky plynu by mala
prispievat vystavba a udrzba potrebnej sietovej infrastruktiry vratane kapacity prepojeni.”

Cléanok 1 ods. 1 tejto smernice definuje jej predmet takto:

»Lato smernica ustanovuje spolo¢né pravidld pre prepravu, distribiciu, dodavku a uskladnovanie
zemného plynu. Ustanovuje pravidla tykajice sa organizacie a fungovania plyndrenstva, pristupu na
trh, kritérii a postupov vztahujacich sa na udelovanie povoleni na prepravu, distribiciu, dodévku
a uskladnovanie zemného plynu a na prevadzku sieti.”

Clanok 32 uvedenej smernice s ndzvom ,Pristup tretich stran“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej a distribu¢nej siete
a do zariadeni LNG na zdklade uverejnenych tarif platnych pre vsetkych oprdvnenych odberatelov
vritane doddvatelskych podnikov a uplatiiovanych [jeho uplatniovanie — neoficidlny preklad] objektivne
a bez diskriminacie medzi uzivatelmi siete. Clenské $tity zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky ich
vypoctu boli pred nadobudnutim ucinnosti schvilené v silade s ¢lankom 41 regulacnym organom
uvedenym v ¢ldnku 39 ods. 1 a aby tieto tarify a metodiky — ak sd schvalované len metodiky — boli
pred nadobudnutim dc¢innosti uverejnené.”

Clanok 40 tej istej smernice s ndzvom ,Véeobecné ciele regula¢ného orgdnu“ stanovuje:

»Regulacny organ pri plneni regula¢nych tloh uvedenych v tejto smernici prijima v ramci svojich
povinnosti a pravomoci ustanovenych v ¢lanku 41 a v pripade potreby aj s konzultdciami s inymi
prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi vratane organov v oblasti hospodarskej sutaze a bez toho, aby
boli dotknuté ich pravomoci, véetky primerané opatrenia na dosiahnutie tychto cielov:

a) podporovat  konkurencieschopny  [konkuren¢ny -  nmeoficidlny  preklad],  bezpecny
a z environmentdlneho hladiska trvalo udrzatelny vnatorny trh so zemnym plynom v rdmci
Spolocenstva v tzkej spolupraci s agentirou, regula¢nymi organmi inych c¢lenskych Statov
a Komisiou a efektivne otvorenie trhu pre vsetkych odberatelov a doddvatelov v Spolocenstve
a zabezpecovat primerané podmienky pre efektivne a spolahlivé fungovanie plyndrenskych sieti
s ohladom na dlhodobé ciele;

d) pomdhat pri dosahovani rozvoja bezpe¢ného, spolahlivého a efektivneho nediskrimina¢ného
systému zameraného na spotrebitela ndkladovo najefektivnejsim sposobom, podporovat
primeranost systému a, v stlade so vSeobecnymi cielmi energetickej politiky aj energetickd
efektivnost a integrdciu vyroby plynu z obnovitelnych zdrojov energie velkého a malého rozsahu
a distribuovanej vyroby do prepravnych a distribu¢nych sieti;

Podla ¢ldnku 41 smernice 2009/73 s ndzvom ,Povinnosti a prdvomoci regula¢cného organu®:
»1. Regula¢ny orgdn ma tieto povinnosti:

a) v sdlade s transparentnymi kritériami stanovovat alebo schvalovat regulované tarify za prepravu
alebo distribuciu alebo metodiky ich vypoctu;
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b) zabezpecovat, aby prevadzkovatelia prepravnych a distribu¢nych sieti, a pripadne aj vlastnici sieti,
ako aj vsetky plyndrenské podniky dodrziavali svoje povinnosti vyplyvajice z tejto smernice
a inych prislusnych pravnych predpisov Spolocenstva vratane tych, ktoré sa tykaju cezhrani¢nych
zélezitosti;

4. Clenské staty zabezpecia, aby regulacné organy mali pravomoci, ktoré im umoznia plnit povinnosti
uvedené v odsekoch 1, 3 a 6 efektivne a rychlo. Na tento icel ma regula¢ny organ minimalne tieto
pravomoci:

a) vydavat zavdazné rozhodnutia tykajice sa plynarenskych podnikov;

6. Regulacné organy su zodpovedné minimélne za ustanovenie alebo schvélenie metodik pouzivanych
na vypocet alebo stanovenie podmienok, a to v dostatocnom c¢asovom predstihu predtym, ako
nadobudnd ucinnost, pre:

a) pripojenie a pristup do ndrodnych sieti vratane prepravnych a distribu¢nych tarif a podmienky
a tarify suvisiace s pristupom do zariadeni LNG. Tymito tarifami alebo metodikami sa musia
umoznit investicie do sieti a zariadeni LNG potrebné na zabezpecenie Zivotaschopnosti sieti
a zariadeni LNG;

10. Regula¢né orgdny maju pravomoc v pripade potreby od prevadzkovatelov prepravnych
a distribu¢nych sieti, zdsobnikov a zariadeni LNG vyzadovat, aby upravili podmienky vratane tarif
a metodik uvedenych v tomto ¢ldnku s cielom zabezpecit ich primeranost a uplatiovanie
nediskrimina¢nym spdésobom. ...

11. Kazd4 strana, ktord poda staznost na previadzkovatela prepravnej siete, zdsobnika, zariadenia LNG
alebo distribu¢nej siete v suvislosti s povinnostami tohto prevddzkovatela vyplyvajacimi z tejto
smernice, sa mdze s touto staznostou obratit na regulaény orgédn, ktory kond ako orgdn na urovnanie
sporov a vydd rozhodnutie do dvoch mesiacov od dorucenia staznosti. ...

“«

Smernica 2009/72/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh s elektrinou, ktorou sa zruduje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55)
v ¢lanku 37 ods. 11 stanovuje, ze ,kazdd strana, ktord podd staznost na prevddzkovatela prenosovej
alebo distribu¢nej ststavy v savislosti s povinnostami prevddzkovatela podla tejto smernice, sa moze
s touto staznostou obratit na regulacny orgin, ktory kond ako orgdn na urovnanie sporu a vyda
rozhodnutie do dvoch mesiacov od dorucenia staznosti“.

ECLILEU:C:2019:1120 5



11

12

13

14

15

16

17

Rozsupoxk z 19. 12. 2019 — Vec C-236/18
GRDF

Francuzske prdavo

Clanok L. 134-20 code de I'énergie (zdkon o energetike) vo svojej verzii uplatnitelnej na skutkové
okolnosti veci samej vo svojom druhom a tretom pododseku uvadza:

»Rozhodnutie vyboru [pre rieSenie sporov a sankcie], ktoré moze byt spojené s ulozenim pokuit, sa
odovodni a spresni podmienky urovnania sporu technickej a finan¢nej povahy, za ktorych sa zabezpeci
pristup k sietam, objektom a zariadeniam uvedenym v ¢lanku L. 134-19, pripadne ich uzivanie.

Ak je to na urovnanie sporu nevyhnutné, vybor moze objektivnhym, transparentnym, nediskrimina¢nym
a primeranym spdsobom stanovit podmienky pristupu k uvedenym sietam, objektom a zariadeniam
alebo podmienky ich uzivania.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Poweo a Direct énergie, dve spolo¢nosti, ktoré dodavaju zemny plyn, uzavreli 21. jana 2005 resp.
21. novembra 2008 s GRDF, prevadzkovatelom distribu¢nej siete zemného plynu vo Francizsku, dve
zmluvy o preprave prostrednictvom distribu¢nej siete zemného plynu (dalej len ,dotknuté zmluvy®).
Poweo a Direct énergie sa transformovali na Poweo-Direct énergie a nasledne na Direct énergie.

Dotknuté zmluvy obsahovali dolozku o sprostredkovani, ktord zavdzovala dodavatelov, aby v ramci
takzvanych ,individudlnych“ zmlav s koncovym odberatelom, t. j. zmliv kombinujtcich aspekty
doddvania a distribucie plynu, konali v mene GRDF ako sprostredkovatelia medzi nou a koncovymi
odberatelmi bez toho, aby mohli vyjednat cenu alebo podmienky poskytovania tychto sluzieb. Zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze dodavatelia mali od koncovych odberatelov poberat sumy,
ktoré tito koncovi odberatelia mali platit z dévodu tarify za poskytovanie distribu¢nych sluzieb, ktoré
poskytla GRDF, a nésledne ich vyplacat tejto spolo¢nosti. Doddvatelia vSak boli povinni vyplatit tieto
sumy aj v pripade, ked ich koncovy odberatel nezaplatil. Takto prostrednictvom dolozky
o sprostredkovani GRDF preniesla riziko nedoplatkov na spolo¢nost Direct énergie.

Dna 22. jula 2013 sa Direct énergie obratila na Comité de réglement des différends et des sanctions
(Vybor pre rie$enie sporov a sankcii, dalej len ,Cordis“), zriadeny v rdmci CRE, pri¢om sa domnievala,
7e dolozka o sprostredkovani je v rozpore s uplatnitelnou vnttrodtatnou pravnou tpravou. Ziadala
jednak, aby Cordis nariadil spolo¢nosti GRDF, aby zostladila svoje dohody s pravnou tpravou
uplatnitelnou v odvetvi energetiky, a jednak, aby stanovil sadzbu za poskytovanie sprostredkovatelskych
sluzieb, ktoré prevadzkovatelovi siete poskytuje doddvatel v rdmci individudlnej zmluvy uzavretej
s koncovym odberatelom. V priebehu konania Cordis vypocul Eni Gas, int spolo¢nost, ktord doddva
zemny plyn.

KedZe sa Cordis domnieval, ze dolozka o sprostredkovani je v rozpore s uplatnitelnou vnitrostatnou
pravnou upravou, prikazal spolo¢nosti GRDF rozhodnutim z 19. septembra 2014, aby spolocnosti
Direct énergie poslala ,dodatok [k predmetnym zmluvam], ktory zmluvnd situdciu nastavi tak, ako
mala byt nastavend, keby [tieto zmluvy] boli od pociatku v sdlade s Gc¢innou pravnou upravou”. Cordis
okrem toho spresnil, ze bez ohladu na ditum, kedy spor medzi stranami vznikol, sa jeho pravomoc
vztahuje na celé obdobie, ktorého sa nim prejednavany spor tyka, s vyhradou pravidiel o preml¢ani
uplatnitelnych vo veci.

GRDF, Direct énergie a Eni Gas podali proti tomuto rozhodnutiu opravné prostriedky na Cour d’appel
de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francizsko).

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) rozsudkom z 2. jina 2016 v podstate potvrdil rozhodnutie

Cordis. Spolo¢nosti GRDF ulozil povinnost navrhnit dodatok k predmetnym zmluvam, v ktorom sa
uvadza, ze na dolozku o sprostredkovani sa nazerd, ako keby nikdy neexistovala. Tento sud dalej ulozil
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spolo¢nosti GRDF povinnost zaplatit spolo¢nosti Direct énergie spravodlivi a primerand odmenu
zohladnujicu nezaplatené ndklady na sprostredkovatelské sluzby, ktoré Direct énergie poskytla svojim
zdkaznikom, a to odo dna podpisania tychto zmlav.

GRDF podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na vnutrostatny sid, Cour de cassation
(Kasac¢ny sud, Francazsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Medzi vyhradami,
ktoré GRDF uvddza proti rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) je uvedeny dévod,
v rdmci ktorého sa v podstate domnieva, Ze pravo Unie brdni tomu, aby rozhodnutie, ktoré prijal
Cordis, malo retroaktivhu povahu a zasahovalo do obdobia pred vznikom sporu.

Vnutrostatny suid, odvolavajic sa na rozsudok z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a i. (C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165, bod 55), pripomina, Zze Sudny
dvor zakotvil zdsadu pravnej istoty a uznal, Ze moze prevazit nad G¢innostou prava Unie.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73... a konkrétne jej ¢lanok 41 ods. 11 vykladat
v tom zmysle, Ze vyzadujd, aby regulacny orgdn, ktory kond ako organ na urovnanie sporu, mal
pravomoc vydat rozhodnutie vztahujice sa na celé obdobie, ktorého sa nim prejedndvany spor tyka,
bez ohladu na ditum, kedy tento spor medzi stranami vznikol, a to vyvodenim dosledkov z nestladu
zmluvy s ustanoveniami tejto smernice rozhodnutim, ktorého Gcinky sa vztahuju na celé zmluvné

obdobie?*

O pravomoci Sudneho dvora

Pocas pojedndvania pred Sidnym dvorom GRDF tvrdila, Ze tento spor sa tyka poskytovania sluzieb
doddvatela zemného plynu v prospech prevddzkovatela distribu¢nej siete a ze poskytovanie takychto
sluzieb nespadd do posobnosti smernice 2009/73. Této smernica upravuje len sluzby prevadzkovatela
distribu¢nej siete zemného plynu v prospech dodévatelov.

Toto tvrdenie nemdze uspiet.

Smernica 2009/73 podla svojho ¢ldnku 1 ustanovuje spolo¢né pravidld pre prepravu, distribuciu,
dodavku a uskladnovanie zemného plynu. Ustanovuje pravidla tykajice sa organizicie a fungovania
plyndrenstva, pristupu na trh, kritérii a postupov vztahujtcich sa na udelovanie povoleni na prepravuy,
distribiciu, dodavku a uskladnovanie zemného plynu a na prevadzku sieti.

Clanok 32 ods. 1 smernice 2009/73 stanovuje, ze ¢lenské $taty zabezpecia zavedenie systému pristupu
tretich strdn do distribu¢nej siete, a to pre vsetkych opravnenych odberatelov, vratane doddvatelskych
spolo¢nosti. Tento systém, zalozeny na uverejnenych tarifich, sa md uplatnovat objektivne a bez
diskriminicie medzi uzivatelmi siete. Na tento Gcel ¢ldnok 41 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice
prizndva regula¢tnému orginu ulohu podla transparentnych kritérii stanovovat alebo schvalovat
distribuc¢né tarify alebo metodiky ich vypoctu, a zabezpecovat, aby prevadzkovatelia distribu¢nych sieti
dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaji z uvedenej smernice. Podla ¢lanku 41 ods. 10 tej istej
smernice je regulaény organ oprdvneny pozadovat, aby prevadzkovatelia siete v pripade potreby
upravili podmienky pripojenia a pristupu do siete, ako aj tarify. Okrem toho podla ¢ldnku 41 ods. 11
smernice 2009/73 sa kazdy, kto mé vyhrady proti prevddzkovatelovi prepravnej siete, pokial ide
o povinnosti ulozené tomuto previdzkovatelovi podla tejto smernice, mdze obritit na regula¢ny organ,
ktory kond ako orgdn na urovnanie sporu (dalej len ,orgdn na urovnanie sporov*), ktory prijima
zavdzné rozhodnutie v lehote dvoch mesiacov od prijatia staznosti.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze spor pred Cordis medzi spolo¢nostou
Direct énergie, doddvatelom zemného plynu, a spolo¢nostou GRDF, prevadzkovatelom tejto
distribu¢nej energetickej siete vo Francizsku, sa v podstate tykal povinnosti znasat riziko nedoplatkov
v stvislosti so sumami platenymi koncovymi odberatelmi z dévodu tarify distribtacie zemného plynu,
ktord GRDF ulozila spolo¢nosti Direct énergie ako podmienku pristupu do francizskej distribu¢nej
siete. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zakladd na dvahe, Ze takdto prax je nezlucitelna
s ustanoveniami smernice 2009/73. Spor teda skuto¢ne patri do pésobnosti smernice 2009/73.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otazku.

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba uviest, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je zalozeny na predpoklade, ze
zmluvnd prax prevddzkovatela distribu¢nej siete spocivajuca v tom, ze ako podmienku pristupu do
vnutrostatnej distribu¢nej siete ulozi dodavatelovi plynu povinnost zndsat riziko nedoplatkov
v stvislosti so sumami, ktoré maja zaplatit koncovi odberatelia z dévodu tarify za distribiciu zemného
plynu, je v rozpore s ustanoveniami smernice 2009/73. Kedze tento predpoklad nebol pred Studnym
dvorom spochybneny, preskiimanie polozenej otazky sa opiera o uvedeny predpoklad.

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa smernica 2009/73 ma vykladat tak, ze brani
tomu, aby sa ucinky rozhodnutia orgdnu na urovnanie sporov uvedeného v clanku 41 ods. 11 tejto
smernice vztahovali na situdciu ucastnikov sporu, o ktorom rozhoduje, v ktorej sa tito Gcastnici
nachéadzali pred vznikom tohto sporu, konkrétne pokial ide o zmluvu o preprave zemného plynu,
pricom toto rozhodnutie ukladd jednej strane tohto sporu zmluvu upravit tak, aby bola v stlade
s pravom Unie pocas celého zmluvného obdobia.

Treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 41 ods. 11 smernice 2009/73 sa kazdy ucastnik konania, ktory ma
vyhradu proti prevadzkovatelovi distribu¢nej siete zemného plynu, pokial ide o povinnosti, ktoré mu
ukladé tato smernica, moze obratit na regulacny organ, ktory, konajtic ako organ na urovnanie sporov,
musi prijat zdvdzné rozhodnutie v lehote dvoch mesiacov od prijatia staznosti.

Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania préava Unie, ako aj zo
zésady rovnosti vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych $titov s ciefom uréit jeho zmysel a posobnost, si v zasade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou
pravnou Gpravou (rozsudok z 23. mdja 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, bod 50 a citovana
judikatdra).

Ako teda spravne konstatuje vnutrostatny sud, znenie ¢lanku 41 ods. 11 smernice 2009/73 nespresnuje,
aké su cCasové ucinky rozhodnuti prijatych orgdnom na urovnanie sporov, a konkrétnejsie, ¢i tieto
rozhodnutia mo6zu mat uc¢inky pred vznikom sporu.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, treba pripomenut, ze ¢ldnok 41 ods. 1 pism. b)
smernice 2009/73 zveruje regulacnému orgianu ulohu zabezpecit, aby prevadzkovatelia distribu¢nej
siete dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaju z tejto smernice. Medzi povinnostami prevadzkovatela
siete sa nachddza predovsetkym povinnost vyplyvajica z clanku 32 ods. 1 uvedenej smernice,
uplatiiovat systém pristupu tretich stran do distribu¢nych sieti objektivne a bez diskrimindcie medzi
uzivatelmi siete.
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S cielom umoznit tymto regulacnym organom splnit tato ulohu, ¢lenské $taty na zaklade clanku 41
ods. 10 smernice 2009/73 zabezpecuju, aby tieto organy mali potrebné pravomoci, medzi nimi aj
pravomoc prijimat zavdzné rozhodnutia vo vztahu k plyndrenskym podnikom, aby tieto podniky
v pripade potreby zmenili podmienky pripojenia a pristupu do siete, medzi ktoré patria najma tarify,
a to tak, aby zabezpecili, ze tieto tarify si primerané a nediskriminac¢né.

Ciel, ktory sleduje smernica 2009/73, spociva v realizcii vnatorného trhu so zemnym plynom, ktory
bude tplne a U¢inne otvoreny a konkurenc¢ny, v ktorom si vSetci spotrebitelia mézu volne zvolit
svojich dodavatelov a v ktorom vsetci dodéavatelia mozu volne poskytovat svoje produkty odberatelom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, bod 26).
Na tento dcel je cielom tejto smernice, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, stanovit spolo¢né pravidld pre
prepravu, distribtciu, dodavku a uskladnovanie zemného plynu (pozri v tomto zmysle uznesenie zo
14. mdja 2019, Acea Energia a i, C-406/17 az C-408/17 a C-417/17, neuverejnené, EU:C:2019:404,
bod 54). Odovodnenia 4, 6, 25 a 40 uvedenej smernice v tejto suvislosti svedc¢ia o voli normotvorcu
Unie zabezpecit nediskriminac¢ny pristup k distribu¢nym sietam plynu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. oktébra 2013, Essent a i., C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 65).

V tejto suvislosti treba v prvom rade zamietnut tvrdenie spolo¢nosti GRDF, podla ktorého st
rozhodnutia orgdnu na urovnanie sporov spravnymi rozhodnutiami, ktoré nemoézu mat Gcinky pred
vznikom sporu medzi G¢astnikmi konania. Takyto vyklad by bol v rozpore s cielmi smernice 2009/73
a ohrozoval by jej potrebny dcinok. Rovnako ako to robi Eurépska komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, treba pripomendt ustilent judikatdru Sddneho dvora, podla ktorej sa povinnost
zabezpecit plny Gc¢inok prava Unie, najmi prostrednictvom odstranenia dosledkov poru$enia prava
Unie, tyka nielen vnitrostitnych sidov, ale aj, v rdmci ich prislusnych pravomoci, vietkych $tatnych
organov, vrdtane spravnych orginov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jana 1990,
Nemecko/Komisia, C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13; zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, bod 64, a zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An
Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, body 38 a 39).

Dalej je nesporné, ze podla ¢ldnku 41 ods. 11 smernice 2009/73 musi orgdn na urovnanie sporov
rozhodntt do dvoch mesiacov od prijatia staznosti. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi GRDF, v$ak toto
neznamend, Ze tento organ nemoze prijat rozhodnutia, ktorych ucinky sa vztahuji na obdobie
predchadzajtice vzniku sporu medzi Gc¢astnikmi konania. Procesné lehoty totiz nemaji nijaky vplyv na
pripadnt Gpravu casovych ucinkov rozhodnutia organu na urovnanie sporov.

Na zéver, pokial ide o vplyv skutoc¢nosti, ze v prejednavanej veci boli predmetné zmluvy uzavreté pred
nadobudnutim ut¢innosti smernice 2009/73, treba pripomentt, Ze tito smernica nevytvara novy rezim,
ale priamo nadvidzuje na smernicu 2003/55, ktord zrusila a nahradila smernica 2009/73. Smernica
2009/73 teda sleduje rovnaké ciele ako smernica 2003/55 a nemeni obsah jej hmotnopravnych
ustanoveni, predovsetkym tych, ktoré sa tykaju pristupu do distribucnej siete, stanovenych v ¢lanku 18
smernice 2003/55, respektive v c¢lanku 32 smernice 2009/73 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 37).

V prejedndvanej veci z uznesenia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze predmetné zmluvy boli uzavreté
v priebehu rokov 2005 a 2008, teda po 1. juli 2004, ked mali clenské $téty vykonat smernicu 2003/55
podla jej ¢lanku 33 ods. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucinky rozhodnutia orgdnu na urovnanie sporu uvedeného v ¢lanku 41
ods. 11 tejto smernice sa vztahuju na situdciu Gcastnikov sporu, o ktorej rozhoduje a v ktorej sa tito
ucastnici nachddzali pred vznikom tohto sporu. Toto ustanovenie teda nebrani rozhodnutiu, ktorym
sa ukladd dcastnikovi konania, aby zostladil zmluvu o preprave s pravom Unie za celé zmluvné
obdobie.
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Zasada pravnej istoty ani zasada ochrany legitimnej dovery, ktoré uvadza GRDF, tento vyklad ¢lanku 41
ods. 11 smernice 2009/73 nespochybnuju.

Ak ¢lenské $taty prijimaji opatrenia, ktorymi vykonavaju pravo Unie, st povinné dodrziavat veobecné
zésady tohto prava (rozsudok zo 7. augusta 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 48
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada pravnej istoty si na jednej strane vyzaduje, aby pravne
predpisy boli jasné a presné, na druhej strane, aby ich uplatnenie bolo pre tych, ktori im podliehaj,
predvidatelné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700,
bod 50 a citovanu judikatiru).

V tejto stvislosti je pravda, ze Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze vynimocne a z naliehavych
dévodov pravnej istoty moze na zéklade pravnej normy Unie docasne pozastavit deroga¢ny ucinok,
ktory ma pravna norma Unie voéi vnitro$taitnemu pravu, ktoré je s fiou v rozpore, a na druhej strane,
ze pri dodrzani pevne stanovenych podmienok, ktoré prindlezi stanovit jedine Sidnemu dvoru, moze
byt vnutrostitnemu sddu povolené, aby uplatnil vnutrostitne ustanovenie, ktoré ho opraviuje
zachovat urcité uc¢inky zruseného vnutrostitneho aktu z dévodu existencie naliehavého zdujmu
tykajuceho sa ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti dodavok elektrickej energie v dotknutom
¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, body 177 az 179).

Aj za predpokladu, Zze argumentacia spolo¢nosti GRDF musi byt chdpand tak, ze obsahuje poziadavku
v tomto zmysle, treba hned na Gvod zamietnut, Ze by vnidtrostitnemu sidu bolo povolené obmedzit
¢asové tcinky zrusenia vnutro$titneho pravneho aktu, ktory je v rozpore s pravom Unie. Vnutrostatny
sud totiz neuviedol konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné stanovit konkrétne rizika
pravnej neistoty, ktoré vyplyvali z okolnosti, Ze G¢inky rozhodnuti Cordis na zdklade ¢lanku 41 ods. 11
smernice 2009/73 sa vztahujd na situdciu ucastnikov sporu, o ktorej rozhoduje a v ktorej sa nachadzali
pred vznikom tohto sporu (pozri analogicky rozsudok z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a i., C-597/17, EU:C:2019:544, bod 59 a citovand judikattru).

GRDF sa napokon odvoldva na zdsadu ochrany legitimnej dovery, kedze v prejednavanej veci mohli
hospodérske subjekty na zdklade rokovani o tychto zmluvéch, ktoré prebehli podla ¢lanku 41 ods. 6
pism. a) smernice 2009/73 pod zastitou a kontrolou CRE, legitimne doéverovat tomu, ze zmluvy
o preprave su v sulade so zdkonom.

V tejto suvislosti plati, ze pravo odvoldvat sa na tuto zdsadu sa vztahuje na kazda osobu podliehajicu
sudnej pravomoci, u ktorej spravny organ vyvolal oddvodnené ocakdvania z dovodu konkrétnych
ubezpeceni, ktoré jej poskytol (rozsudok zo 7. augusta 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, bod 50 a citovana judikatuira).

Treba teda overit, ¢i akty dotknutého spravneho organu vyvolali v mysli dotknutej osoby podliehajticej
sudnej pravomoci odévodnenu ddveru, a ak to tak je, preukazat legitimnost tejto dovery (rozsudok zo
7. augusta 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 51 a citovand judikatdra).

Hoci v prejedndvanej veci GRDF tvrdi, Ze predmetné zmluvy boli dojednané pod zéstitou a kontrolou
CRE, nespomenula presné uistenia tohto vnutro$titneho orgdnu, pokial ide o sdlad
sprostredkovatelskej dolozky, o aku ide vo veci samej.

Okrem toho sa zd4d, ze z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a z pisomnych pripomienok, ktoré
predlozila Eni Gas, vyplyva, Ze Cordis, ktory je tiez orgdnom na urovnanie sporov v oblasti elektrickej
energie uvedenym v ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72, prijal od roku 2008 rozhodnutia v odvetvi
elektrickej energie porovnatelné s tymi, o ktoré ide vo veci samej, ¢o sa tyka odvetvia zemného plynu.
S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa teda zd4, ze Cordis rozhodol, Ze smernica 2009/72 brani
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zmluvnej podmienke, ktorou prevadzkovatel distribu¢nej sustavy elektrickej energie prevddza riziko
nedoplatkov stvisiacich s distribu¢nou tarifou elektrickej energie na dodévatelov elektrickej energie.
V tejto suvislosti treba konstatovat, ze smernice 2009/72 a 2009/73 sleduja rovnaké ciele, a to najma
ciel zabezpecit nediskrimina¢ny pristup k distribu¢nym ststavam elektrickej energie alebo plynu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2013, Essent a i, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677,
bod 65).

Podla judikatiry Stdneho dvora navyse plati, ze na zdsadu ochrany legitimnej dovery sa nemozno
odvoldvat proti uréitému ustanoveniu prava Unie a Ze konanie vnitrodtitneho organu povereného
uplatiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s tymto pravom, nemdze vyvolat u osoby podliehajticej
sidnej pravomoci legitimnu doveru, ze moze ziskat priaznivejsie zaobchddzanie odporujtice pravu Unie
(rozsudok zo 7. augusta 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 52 a citovana
judikatura).

Za tychto okolnosti sa s vyhradou overenia vnutro$titnym sidom zdd, ze akty regula¢ného organu,
teda schvdlenie distribu¢nych podmienok, medzi ktoré patria aj tarify, podla ¢ldnku 41 ods. 6 pism. a)
smernice 2009/73 nemohli u spolo¢nosti GRDF vyvolat legitimnu doveru, Ze samotna
sprostredkovatelska dolozka bola v sdlade so zdsadou nediskrimina¢ného pristupu do distribu¢nej siete
stanovenou v tejto smernici.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, ze smernica 2009/73 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa ucinky rozhodnutia organu na urovnanie sporov
uvedeného v ¢lanku 41 ods. 11 tejto smernice vztahovali na situdciu ucastnikov sporu, o ktorom
rozhoduje, v ktorej sa tito ucastnici nachddzali pred vznikom tohto sporu, konkrétne pokial ide
o zmluvu o preprave zemného plynu, pricom toto rozhodnutie ukladd jednej strane tohto sporu
zmluvu upravit tak, aby bola v stilade s pravom Unie pocas celého zmluvného obdobia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnitorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa Gcinky rozhodnutia regulacného organu, ktory kona ako organ
na urovnanie sporov, uvedeného v c¢lanku 41 ods. 11 tejto smernice, vztahovali na situdciu
ucastnikov sporu, o ktorom rozhoduje, v ktorej sa tito ucastnici nachadzali pred vznikom tohto
sporu, konkrétne pokial ide o zmluvu o preprave zemného plynu, pricom toto rozhodnutie
ukladé jednej strane tohto sporu zmluvu upravit tak, aby bola v silade s pravom Unie pocas
celého zmluvného obdobia.

Podpisy
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