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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. aprila 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sttaz — Kartely — Clanok 101 ods. 1 ZFEU —
Systémy platieb viazanych na kartu — Medzibankovad dohoda urc¢ujtica vysku vymennych poplatkov —
Dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz tak svojim cielom, ako aj svojim nasledkom —

Pojem obmedzenie hospodérskej sutaze ,na ziklade ciela™

Vo veci C-228/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvys$si sud, Madarsko) zo 6. marca 2018 a doruceny Sudnemu dvoru 3. aprila
2018, ktory stvisi s konanim:
Gazdasagi Versenyhivatal
proti
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generdlny advokat: M. Bobek,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. jina 2019,

* Jazyk konania: madaréina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gazdasagi Versenyhivatal, v zastipeni: A. Kéhalmi a M. Nacsa, splnomocneni zastupcovia,
— Budapest Bank Nyrt., povodne v zastupeni: L. Wallacher, neskor A. Kékuti, tigyvédek,

— ING Bank NV Magyarorszagi Fidktelepe, v zastipeni: A. Kémives, tigyvéd,

— OTP Bank Nyrt., v zastupeni: L. Réti a P. Mezei, tigyvédek,

— Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., v zastipeni: Z. Hegymegi-Barakonyi, igyvéd,

— Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., v zastipeni: S. Szendré, tigyvéd,

— ERSTE Bank Hungary Zrt., v zastipeni: L. Wallacher, tigyvéd,

— Visa Europe Ltd, v zastipeni Z. Marosi a G. Fejes, tigyvédek,

— MasterCard Europe SA, v zastGpenti: E. Ritter, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Castilla Contreras, V. Bottka a I. Zaloguin, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny trad EZVO, v zastupeni: M. Sanchez Rydelski, C. Zatschler, C. Simpson a C. Howdle,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rémci sporu medzi Gazdasdgi Versenyhivatal (Urad na ochranu
hospoddrskej stutaze, Madarsko) na jednej strane a Siestimi finan¢nymi institGciami, konkrétne
Budapest Bank Nyrt.,, madarskou pobockou ING Bank NV, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt.,, Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. a ERSTE Bank Hungary Zrt., ako aj dvoma
spolo¢nostami, ktoré poskytuju sluzby platieb viazanych na kartu, a to Visa Europe Ltd. (dalej len
,Visa“) a MasterCard Europe SA (dalej len ,MasterCard“), na druhej strane vo veci rozhodnutia Uradu
na ochranu hospodérskej sutaze, ktorym tento trad dospel k zaveru o existencii protisutaznej dohody,
ktora sa tyka vymennych poplatkov.
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Madarské pravo

§ 11 ods. 1 tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIIL
torvény (zdkon ¢. LVII z roku 1996 o zdkaze nekalych a obmedzujtcich trhovych praktik, dalej len
»zadkon o nekalych trhovych praktikdch®) stanovuje:

»Vsetky dohody medzi podnikmi, zostiladené postupy a rozhodnutia zdruzeni podnikov zriadenych na
zdklade slobody zdruzovania, verejnych korpordcii, zdruzeni alebo inych podobnych organizdcii
podnikov..., ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluc¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze, st zakdzané. Za takéto dohody sa nepovazuji dohody uzavreté medzi
ekonomicky prepojenymi podnikmi.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v polovici 90. rokov minulého storocia
spolo¢nosti Visa a MasterCard alebo ich pravne predchodkyne, zalozené podla ich jednotlivych prav,
povolili podla svojich vnitornych poriadkov, aby finan¢né institicie vydavajice ich karty (dalej len
»vydavajuce banky“) na jednej strane a financ¢né institcie poskytujice obchodnikom sluzby, ktoré im
umoznujd prijimat tieto karty ako prostriedok platby (dalej len ,akceptujice banky“) na druhej strane,
spolo¢ne urcili vysku vnutrostatnych poplatkov, tzv. ,vymennych“ poplatkov, medzi vydavajicimi
bankami a akceptujucimi bankami, t. j. sumu, ktorta zaplatia akceptujice banky vydavajicim bankam,
ked sa uskuto¢ni platobnd transakcia kartou.

V rokoch 1995 a 1996 banky, ktoré sa pripojili k sektoru sluzieb platieb viazanych na kartu, zaviedli
postup mnohostrannej spoluprice (dalej len ,f6rum®), v rdmci ktorej sa v kazdom jednotlivom pripade
diskutovalo o réznych otdzkach, v stvislosti s ktorymi sa zistilo, Ze je potrebnd spolupriaca v ramci
tohto sektoru.

V ramci féra sedem bank, z ktorych vicsina pristapila k systémom platieb viazanych na kartu
zriadenymi spolo¢nostami Visa a MasterCard a ktoré predstavuju velky podiel na vnatro$taitnom trhu
vydavajucich a akceptujucich bank, prijalo 24. aprila 1996 po viacerych rokovaniach znenie dohody
(dalej len ,dohoda CSC*) tykajucej sa urcenia podla kategérii obchodnikov minimdlnej drovne
jednotného poplatku za sluzby, ktory sa uctoval tymto obchodnikom (dalej len ,CSC®). Nésledne
28. augusta 1996 uzavreli dohodu, ktord nadobudla tc¢innost 1. oktébra 1996 a ktorou zjednotili vysku
vymennych poplatkov za platby vykonané prostrednictvom kariet vydanych bankou, ktora je ¢lenom
systému platieb viazanych na kartu ponukaného spolo¢nostami Visa alebo MasterCard (dalej len
»,dohoda CMI"). Kereskedelmi és Hitelbank dohodla dohodu CMI na tcet spolo¢nosti Visa
a MasterCard a tieto spolo¢nosti ju uplatnovali.

Napokon tychto sedem bank dohodu CSC nepodpisalo, ale vymenné poplatky uvedené v dohode CMI
ako ndkladovy prvok nepriamo ovplyvnili urcenie vysky CSC. Konkrétne poplatky, na ktoré sa
vztahovala dohoda CMI, boli vyjadrené na niz$ej trovni v ramci znizenia CSC. Okrem toho sledovanie
cielov stanovenych v navrhovanej dohode CSC zohralo tlohu pri uzatvoreni dohody CMI a vo vypocte
jednotnych sadzobnikov tykajucich sa spolo¢nosti Visa a MasterCard, hoci tieto ciele neboli nasledne
dosiahnuté.

Postupne ostatné banky, ktoré mali zdujem o sektor sluzieb platieb viazanych na kartu, pristapili
k dohode CMI a pripojili sa k ¢innostiam féra, takze bank, ktoré sa stali zmluvnymi stranami uvedenej

dohody a ktoré su dotknuté vo veci samej, bolo v roku 2006 22.

Dohoda CMI bola 31. janudra 2008 stile v platnosti, teda v Case, ked trad na ochranu hospodarskej
sutaze zacal konanie v stvislosti s touto dohodou.
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K ukonceniu dohody CMI doslo s Gc¢innostou od 30. jula 2008.

V rozhodnuti vydanom 24. septembra 2009 (dalej len ,rozhodnutie uradu na ochranu hospodarskej
sutaze“) urad na ochranu hospodarskej sutaze konstatoval, ze 22 bank, ktoré s stranami dohody CMI,
ako aj Visa a MasterCard, po prvé tym, ze urcili troven a Struktiru vymenného poplatku, ktory sa
jednotne uplatiuje na spolo¢nosti Visa a MasterCard, ako aj na vsetky banky, po druhé tym, ze
stanovili rdmec pre takito dohodu v ich vnuatornych poriadkoch, a po tretie tym, Ze tento ramec
umoznili, uzavreli protisutazni dohodu, na ktord sa nemoze vztahovat vynimka. Tymto konanim od
okamihu, ked pristapili k dohode CMI - pricom dnom, kedy zacali protistitazne konat, bol den
nadobudnutia uc¢innosti zdkona o nekalych obchodnych praktikich 1. janudra 1997, pokial ide
o banky, ktoré uzavreli dohodu CMI, a banky, ktoré k nej pristapili neskor, — az do 30. jula 2008
porusili ¢lanok 11 ods. 1 tohto zdkona a po 1. maji 2004 ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU. Uvedené konanie
predstavuje nielen obmedzenie hospodirskej sutaze, nazvané ,na zéklade ciela“, v tom zmysle, ze
dohoda CMI m4d udajne za ciel protisitazné konanie, ale aj tzv. obmedzenie ,na zdklade nésledku”
v tom zmysle, Ze tito dohoda ma za nasledok obmedzenie hospodarskej sttaze. Urad na ochranu
hospodarskej sutaze ulozil siedmim bankdm, ktoré povodne uzavreli dohodu CMI, ako aj
spolo¢nostiam Visa a MasterCard pokuty v réznych vyskach.

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest,
Madarsko), na ktory podali Visa a MasterCard, ako aj Sest bank, ktorym bola uloZend povinnost
zaplatit pokutu, zalobu proti rozhodnutiu dradu na ochranu hospodarskej sutaze, ich ndvrh zamietol.

F6véarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), ktory rozhodoval o odvolani
podanom tymito Gcastnikmi konania s vynimkou spolo¢nosti MasterCard, zmenil rozhodnutie dradu
na ochranu hospodérskej sutaze a z procesnych ddévodov ukoncil konanie, pokial ide o madarska
pobocku ING Bank. Pokial ide o ostatnych ucastnikov konania, zrusil uvedené rozhodnutie a vratil vec
uradu na ochranu hospodaérskej stutaze na nové rozhodnutie.

Urad na ochranu hospodérskej stitaze podal proti rozsudku Févarosi Térvényszék (Sid hlavného mesta
Budapest) kasacny opravny prostriedok na vnuatrostitny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, a to Karia (Najvyssi sud, Madarsko).

Vnutrostitny sud si po prvé kladie otdzkuy, ¢i to isté konanie moze viest ku konstatovaniu porusenia
z hladiska ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU z dévodu jeho ciela a zdroven jeho protisataznych nésledkov ako
samostatnych zakladov.

Na jednej strane vnutrostitne organy hospodérskej sutaze a Eurépska komisia v mimoriadne zlozitych
veciach opieraji svoje rozhodnutia o dvojaky zaklad, aby sa zabranilo tomu, Ze neskorsie postudenie,
ktoré by sa ciasto¢ne ukdzalo ako odlisné v ramci sidneho preskimania, bude mat vplyv na
odsudzujtce rozhodnutie z vecného hladiska.

Na druhej strane z pouzitia spojky ,alebo“ uvedenej v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU mozno vyvodit, ze t
istd dohodu nemozno povazovat za dohodu, ktord vedie k obmedzeniu hospodarskej sttaze tak ,na
zéklade ciela“, ako aj ,na zdklade nésledku, kedZe rozhodnutie v tomto zmysle je neisté
a rozporuplné.

Okrem toho podmienky vynimiek a sankcii si nevyhnutne vyzaduju odli$né postdenie podla toho, ¢i je
dotknuté obmedzenie kvalifikované ako obmedzenie ,na zéklade ciela“ alebo ,na zdklade nasledku®,
takze kvalifikicia uvedeného obmedzenia by v kazdom pripade ovplyvnila vecnud stranku veci. Podla
vnutrostatneho sidu, aj ked v pripade obmedzenia hospodarskej stutaze na zdklade ciela je dotknuty
urad na ochranu hospodarskej stitaze povinny v zavislosti od skutkovych okolnosti vykonat podrobnd
analyzu nasledkov predmetného obmedzenia, aby mohol rozhodntt o sankcidch na primeranej Grovni
a posudit existenciu podmienok vynimky, neznamend to, Ze by rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
protisitazné konanie a ukladd sa za takéto konanie sankcia, mohlo spocivat na dvojakom zdklade.
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Vndtrostatny sud si po druhé kladie otdzku, ¢i dohodu CMI mozno povazovat za obmedzenie
hospodérskej sutaze ,na zdklade ciela“. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze Komisia vo svojej
rozhodovacej praxi nikdy nezaujala rozhodujtice stanovisko k otdzke, ¢i podobné dohody mozno
povazovat za dohody predstavujice takéto obmedzenia. Odpoved na tdito otdzku jasne nevyplyva ani
z judikatiry Sddneho dvora. Okrem toho vec sama vykazuje rozdiely oproti tym, ktoré doteraz
preskimala Komisia a Stdny dvor. Jeden z tychto rozdielov spociva v skutocnosti, ze v skorsich
veciach nebolo overené, ¢i vymenné poplatky boli skuto¢ne stanovené na rovnakej drovni.

V tejto poslednej uvedenej savislosti vnuatrostitny sid poznamendva, Ze dohoda CMI nebola dcisto
horizontdlnym cenovym kartelom, pretoze stranami tejto dohody boli bez rozdielu tak vydavajice
banky, ako aj akceptujuce banky. Okrem toho aj za predpokladu, ze by Visa a MasterCard mali
priamo ucast na dohode CMI, tito dohoda neurcovala predajné a nikupné ceny, ale len podmienky
transakcie tykajuce sa ich jednotlivych sluzieb. Vnutrostitny sud tiez zdorazinuje, ze dohoda CMI sa
tykala atypického a nedokonalého konkuren¢ného trhu, ktorého ucinky by bolo mozné napravit len
stanovenim pravidiel. Nakoniec uvedeny sud kladie déraz na skuto¢nost, ze trh bol v minulosti
z velkej casti charakterizovany jednotnymi cenami. Konkrétnej$ie poznamendva, ze pozadovanie
odlisSnych vymennych poplatkov by nebolo protisutazné len vtedy, ak by ostatné podmienky
hospodarskej stutaze medzi spolo¢nostami Visa a MasterCard boli odli$né, ale v prejedndvanej veci
v tomto zmysle nebolo ni¢ uvedené.

Vnitrostatny sud naopak pripustil existenciu tvrdeni, na zaklade ktorych mozno dospiet k zaveru, zZe
dohoda CMI viedla k obmedzeniu hospoddrskej stutaze na zéklade ciela. Jednym z dévodov zjednotenia
cien, ktoré prijala tato dohoda, je predovsetkym to, Ze iSlo o nevyhnutni podmienku dohody CSC.
Kedze vsak tento ciel okamzite zanikol, pretoze dohoda CSC v skutoc¢nosti nevstdpila do platnosti,
nemozno dohode CMI priznat akykolvek ué¢inok. Okrem toho, hoci takyto subjektivny tmysel
obmedzit hospodirsku stutaz mohol existovat aj pri bankach, ktoré sa zcastnili na tejto dohode,
pringjmensom vo vnimani spolo¢nosti Visa a Mastercard, subjektivhe tumysly nemézu samy osebe
z objektivneho hladiska viest k zdveru, Ze dohoda CMI sledovala ciel obmedzujici hospodérsku sutaz.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze potreba zohladnit okrem samotného obsahu dohody, ktord tdajne
obmedzuje hospodarsku sutaz, aj hospoddarsky a pravny kontext, do ktorého patri, robi zvlast nejasnym
to, kde sa kon¢i preskimanie dohody na zéklade jej ciela a kde sa zadina preskimanie dohody na
zdklade jej néasledkov.

Napokon v rozsahu, v akom sa urad na ochranu hospodérskej sttaze domnieval, ze dohoda CMI
predstavovala obmedzenie hospodarskej sutaze ,na zdklade ciela“ aj preto, lebo pozaduje urcenie
nepriamych cien tykajucich sa urovne poplatkov za sluzby t¢tovanych obchodnikom, vnutrostatny sud
sa domnieva, Ze nejde o nepriame stanovenie cien.

Po tretie a na zaver vyjadruje vnutrostatny sid pochybnosti v stvislosti s ti¢astou spolo¢nosti Visa na
dohode CMI a najmi s otdzkou, ¢i mozno tento podnik povazovat za stranu tejto dohody, hoci sa
priamo nezucastnila na urcovani obsahu uvedenej dohody, ale umoznila jej uzavretie a tiez s nou
suhlasila a uplatnila ju, alebo by skoér bolo potrebné dospiet k zdveru o existencii zostladeného
postupu medzi nou a bankami, ktoré uzavreli dohodu. Tento sad si tiez kladie otazku, ¢i je potrebné
urobit takéto rozliSenie, priCom poznamendva, Ze spdsob kvalifikicie ucasti spolo¢nosti Visa by mohol
mat dosledky, pokial ide o uplatiiovant zodpovednost a uplatiiované sankcie.

Za tychto podmienok Kuria (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mozno [¢lanok 101 ods. 1 ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie moze byt porusené

tym istym konanim tak na zdklade protisttazného ciela, ako aj na zaklade protisutazného nasledkuy,
ak protisutazny ciel a nasledok sa povazuju za nezdvislé pravne zaklady?
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2. Mozno [¢ldanok 101 ods. 1 ZFEU] vykladat v tom zmysle, ze dohoda [CMI], ktord v stvislosti
s dvoma spolo¢nostami vyddvajacimi platobné karty, a to MasterCard a Visa, stanovuje jednotny
vymenny poplatok, ktory md byt uhradeny vydavajicim bankdm za pouzivanie kariet tychto
spolo¢nosti, predstavuje obmedzenie hospodérskej sutaze na zdklade ciela?

3. Mozno ¢ldnok [101 ods. 1 ZFEU] vykladat v tom zmysle, ze [Visa a Mastercard] sa tiez povazujt za
strany dohody [CMI], [hoci sa tieto podniky] priamo nezicastnili na vymedzeni obsahu tejto
dohody, umoznili jej prijatie a tiez s nou suhlasili a uplatnovali ju, alebo sa ma vychddzat z toho,
ze tieto spolocnosti svoj postup zosuladili s bankami, ktoré tito dohodu uzatvorili?

4. Mozno [¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze s ohladom na predmet sporu sa pre
konstatovanie porusenia prava hospodarskej sttaze nevyzaduje vymedzit, ¢i ide o Gcast na dohode
[CMI] alebo zosuladeny postup s bankami ziicastnenymi na dohode?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méd ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa to isté protisitazné konanie povazovalo za konanie, ktorého
ciefom a zdroven ndsledkom je obmedzenie hospodérskej sitaze v zmysle tohto ustanovenia.

O pripustnosti

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary a MasterCard tvrdia, Ze prva otdzka je nepripustnd. Tieto dve
banky osobitne uvadzaju, ze diskusia sa vo veci samej tykala len kritérii pojmu obmedzenie ,na zaklade
ciela“. Okrem toho samotné madarské sidy konstatovali, Zze kvalifikicia konania ako obmedzenia na
zéklade ciela alebo na zdklade nésledku vyzaduje preskimanie odlisnych okolnosti, takze nevznika
otdzka moznosti pristupit k dvojakej kvalifikdcii na zdklade tych istych skutkovych okolnosti. Podla
spolo¢nosti MasterCard je prva otdzka hypotetickd, kedze jednak nemd nijaky vplyv na vysledok sporu
vo veci samej a jednak z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze vnutrostitny sid moze
kvalifikovat to isté konanie ako obmedzenie na zidklade ciela alebo na zaklade nasledku, ale neexistuje
nijakd povinnost kvalifikovat ho na dvojakom zaklade.

Okrem toho OTP Bank bez toho, aby sa formélne odvoldvala na nepripustnost prvej otazky, sa
domnieva, Ze je potrebné preformulovat tuto otdzku, kedze vo svojej sicasnej formulécii z nej jasne
nevyplyva, v ¢om je relevantnd vo vztahu k sporu vo veci samej, zatial ¢o Magyar Kiilkereskedelmi
Bank a madarskd vldda tvrdia, Ze uvedend otdzka sa nemodze povazovat za relevantni na udcely
vyrieSenia tohto sporu, kedZe podla tejto banky dohoda CMI neobmedzuje hospodérsku sataz ani
svojim cielom, ani néasledkom a podla tejto vlady postudenie ciela a zdroven ndasledku toho istého
konania je problematické len v pripade, ak by bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem, Co nie je
pripad v prejednavanej veci.

Je nutné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora moze tento sid odmietnut
rozhodntit o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$titnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 13. jula
2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 27 a citovand judikatura).
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze rozhodnutie tradu na ochranu hospodérskej sutaze, ktoré, ako
vyplyva z bodov 11 az 14 tohto rozsudku, je predmetom kasa¢ného opravného prostriedku, o ktorom
rozhoduje vnutrostatny sud, kvalifikuje dohodu CMI ako obmedzenie tak na zdklade jej ciela, ako aj
na zdklade jej ndsledku. Za tychto podmienok nemozno konstatovat, ze prva otdzka, ktorou sa
vnuatrostatny sdd snazi konkrétne zistit, ¢i je takdto dvojakd kvalifikicia zlucitelnd s ¢lankom 101
ods. 1 ZFEU, nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ze je
hypoteticka.

Navys$e ani jedna z osobitnych okolnosti, ktoré uviedli ucastnici konania v pripomienkach, nemodze
spochybnit toto konstatovanie. Konkrétne skutoc¢nost, ze niektora z kvalifikacii prijatych v stvislosti
s dohodou CMI by pripadne mohla byt neddévodnd, ze vnutrostatny sid by nemal nijakd povinnost
kvalifikovat to isté konanie na dvojakom zdklade, alebo ze dvojakd kvalifikicia, o ktora ide vo veci
samej, by nebola v rozpore so zasadou me bis in idem, sa netyka pripustnosti prvej otazky, ale
dovodnosti rozhodnutia Gradu na ochranu hospodarskej sutaze.

Prva otazka je preto pripustna.

O veci samej

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na to, aby sa na dohodu vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, musi mat ,za ciel alebo nasledok” vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodérskej sitaze v ramci spolo¢ného trhu. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora od vyhldsenia
rozsudku z 30. jina 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), alternativna povaha tejto podmienky oznacend
spojkou ,alebo“ vedie najskdr k nevyhnutnosti preskimat samotny ciel dohody (rozsudky
z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 16, a z 20. januara 2016, Toshiba
Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 24).

Ak sa teda preukdze protisitazny ciel dohody, nie je potrebné skimat jej nésledky pre hospoddrsku
sutaz (rozsudky z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 17,
a z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 25).

Z judikatary Stdneho dvora totiz vyplyva, ze niektoré typy koordinicie medzi podnikmi maja
dostato¢ny stupen poskodzovania hospodarskej sutaze na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako
obmedzenie na zdklade ciela, takze preskimanie ich nisledkov nie je nevyhnutné. Tédto judikatira sa
opiera o skutocnost, ze urcité formy koordinidcie medzi podnikmi totiz mozno povazovat za
poskodzujtuce riadne fungovanie hospodirskej stutaze uz z dovodu ich samotnej povahy (rozsudky
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 184 a 185, ako aj
z 20. januéra 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 26).

Je teda zrejmé, ze urcité dohodnuté konania, ako su tie, ktoré vedd k horizontdlnemu urceniu cien
prostrednictvom kartelov, mozno povazovat za natolko sposobilé mat negativne tGcinky predovsetkym
na cenu, mnozstvo alebo kvalitu vyrobkov a sluzieb, Ze na déely uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU sa
preukdzanie ich konkrétnych tc¢inkov na trhu moéze povazovat za nepotrebné. Skusenost totiz ukazuje,
ze takéto konania vedd k zniZeniu vyroby a zvyseniu cien, ¢o vedie k zlému rozdeleniu zdrojov
predovsetkym na ukor spotrebitelov (rozsudky z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 51, a z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 19).

S prihliadnutim na judikatdru Stidneho dvora pripomenutti v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku zakladné
pravne kritérium na urcenie toho, ¢i dohoda predstavuje obmedzenie hospodarskej stitaze ,na zaklade
ciela“, tak spociva v zisteni, ze takito dohoda ma sama osebe dostato¢ny stupen poskodzovania
hospodarskej sutaze, takze netreba skimat jej ndasledky (rozsudok z 26. novembra 2015, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 20 a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2020:265 7



38

39

40

41

42

43

44

45

Rozsupok z 2. 4. 2020 — Vec C-228/18
BuDAPEST BANK A 1.

V pripade, ked analyza urcitého typu koordinicie medzi podnikmi neodhali dostato¢ny stupen
poskodzovania hospodarskej sutaze, bude naproti tomu potrebné skimat jej nasledky a na jej zakaz
pozadovat zhromazdenie dokazov preukazujucich, Ze hospodirska sutaz bola skutocne citelnym
sposobom vylicend, obmedzend alebo skreslend (rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52 a citovana judikatdra).

Hoci z judikatiry Stidneho dvora uvedenej v bodoch 33 az 38 tohto rozsudku tak vyplyva, ze ak je
dohoda kvalifikovand ako obmedzenie hospodarskej stutaze ,na zdklade ciela“ podla ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, nie je potrebné navyse preukdzat nasledky tejto dohody na to, aby sa dalo dospiet k zaveru, ze
taito dohoda je podla tohto ustanovenia zakdzand, Stidny dvor okrem toho uz konstatoval, ze pokial ide
o jedno a to isté konanie, cielom, ako aj ndsledkom tohto konania je obmedzenie hospodarskej sutaze
(pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 1. oktébra 1987, van Vlaamse Reisbureaus, 311/85,
EU:C:1987:418, bod 17; z 19. aprila 1988, Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, body 14 a 15;
z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 a 129/85, EU:C:1988:447, bod 13, ako aj z 9. jala 2015, InnoLux/Komisia, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, bod 72).

Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze konstatovanie obmedzenia hospodarskej sitaze ,na zdklade ciela“
oslobodzuje prislusny organ alebo sid od potreby skimat jeho nasledky, vobec neznamend, Ze tento
organ alebo sid nemoze vykonat takéto preskiimanie, ak to povazuje za vhodné.

Uvahy uvedené v predchadzajicom bode nijako nespochybniuji tivahy, na ktoré odkazuje vnttrodtatny
sud, podla ktorych v pripade obmedzenia hospodarskej sitaze ,na zdklade ciela“ by bolo na jednej
strane tazéie odévodnit vynimku podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU nez v pripade obmedzenia ,na ziklade
nésledku”, a na druhej strane by bolo obmedzenie ,na zdklade ciela“ prisnejsie sankcionované nez
obmedzenie ,na zéklade nasledku”.

V tejto suvislosti treba uviest, ze skutoc¢nost, ze tvahy, o ktoré sa opiera kvalifikicia konania ako
obmedzenia hospodérskej sataze ,na zdklade ciela“, st pripadne relevantné aj v rdmci preskiimania
otazky, ¢i sa na toto obmedzenie moze vztahovat vynimka podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU alebo
v ramci preskimania sankcie, ktort treba ulozit v suvislosti s tymto obmedzenim, nema nijaky vplyv
na moznost prislusného uradu na ochranu hospodarskej sutaze kvalifikovat konanie podniku ako
obmedzenie hospoddrskej stitaze na zaklade ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a to na zaklade jeho ciela ako aj
na zaklade jeho nasledku.

Napokon treba dodat, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 29 a 30 svojich navrhov, ze moznost
prislusného organu alebo sudu kvalifikovat to isté protisitazné konanie ako obmedzenie tak ,na
zéklade ciela“, ako aj ,na zdklade nésledku”, ni¢ nemeni na povinnosti tohto orgdnu alebo sudu jednak
podlozit svoje zistenia na tieto ucely potrebnymi dokazmi, a jednak spresnit, v akom rozsahu sa
uvedené ddkazy tykaju jedného alebo druhého typu zisteného obmedzenia.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa to isté protisitazné konanie povazovalo za konanie,
ktorého cielom a zdroven nasledkom je obmedzenie hospodérskej sutaze v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitroétitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze medzibankova dohodu, ktora urcuje v rovnakej vyske vymenny poplatok, ktory sa ma
v pripade uskutocnenia platobnej transakcie kartou uhradit bankdm vydavajicim takéto karty, ktoré
ponukaji spoloc¢nosti poskytujice sluzby platieb viazanych na kartu a ktoré posobia na dotknutom
vnatrostitnom trhu, mozno kvalifikovat ako dohodu, ktorej ,cielom“ je vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodérskej sutaze v zmysle tohto ustanovenia.
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O pripustnosti

Urad na ochranu hospodarskej stitaze, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard a madarska vlada
tvrdia, ze druhd otdzka je nepripustnd z doévodu, Ze Stdnemu dvoru neprindlezi rozhodovat
o konkrétnom uplatneni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU na skutkové okolnosti vo veci same;j.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré sa zaklada na
jasnom rozdeleni dloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom, sa tloha Stidneho dvora
obmedzuje na vyklad ustanoveni prava Unie, v stvislosti s ktorymi mu boli polozené otdzky (rozsudok
zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 29).

Stidny dvor vsak pri rozhodovani v prejudicidlnom konani médze v pripade potreby poskytnut
objasnenia, ktoré maju vnutrostatny sud viest pri jeho vyklade (rozsudok z 13. jala 2006, Manfredi a i.,
C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 48 a citovana Judlkatura) Hoci Sudny dvor totiz nemd

v ramci ¢lanku 276 ZFEU pravomoc uplatiiovat ustanovenia prava Unie na konkrétne prejednavané
veci, moze vnutrostitnemu sudu poskytnut kritéria vykladu potrebné na to, aby mohol rozhodnut
o spore (pozri najmi rozsudky z 26. januara 1977, Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9,
bod 4, a z 8. jila 1992, Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, bod 18).

V prejednavanej veci z odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny
sid v podstate ziada Stidny dvor, aby rozhodol nie o konkrétnom uplatneni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU na
okolnosti vo veci samej, ale o otazke, ¢i medzibankova dohoda, ktord stanovuje v rovnakej vyske
vymenny poplatok, ktory sa ma v pripade uskutocnenia platobnej transakcie kartou uhradit bankam
vyddvajucim takéto karty, mozno z hladiska tohto ustanovenia kvalifikovat ako dohodu, ktorej cielom je
vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze.

Druha otazka je preto pripustna.

O veci samej

Okrem udvah uvedenych v bodoch 33 az 40 tohto rozsudku Sdidny dvor uz rozhodol, ze na ucely
posudenia, ¢i urcitd dohoda medzi podnikmi alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov md dostato¢ny
stupen poskodzovania hospodarskej sitaze na to, aby sa mohli povazovat za obmedzenie hospodarskej
sifaze ,na zdklade ciela“ v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné vychidzat z obsahu ich
ustanoveni, cielov, ktoré maju dosiahnut, ako aj z hospoddrskeho a pravneho kontextu, do ktorého
patria. V ramci posudenia uvedeného kontextu je potrebné takisto zohladnit povahu dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktary relevantného trhu alebo
trhov (rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53 a citovana
judikatdra).

Pokial ide o zohladnenie cielov sledovanych opatrenim, ktoré je predmetom posiddenia podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, Sudny dvor uz rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze opatrenie sa povazuje za
opatrenie, ktoré sleduje legitimny ciel, nevylucuje, ze vzhladom na existenciu iného ciela, ktory toto
opatrenie sleduje a ktory treba povazovat za neoprdvneny, a to aj vzhladom na obsah ustanoveni tohto
opatrenia a kontext, do ktorého patri, uvedené opatrenie mozno povazovat za opatrenie, ktorého
cieflom je obmedzit hospoddrsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014,
CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 70).

Navyse, hoci tmysel dotknutych os6b nie je prvkom nevyhnutnym na urcenie obmedzujticej povahy
dohody medzi podnikmi, organom pre hospoddrsku sttaz ani stdom ¢lenského $titu a Unie nic
nebrdni v tom, aby tento tmysel zohladnili (rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 54 a citovand judikattra).
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Navy$e pojem obmedzenie hospodérskej sttaze ,na zdklade ciela“ treba vykladat zizene. Pod hrozbou
zbavenia Komisie povinnosti preukdzat konkrétne ucinky na trh v pripade dohdd, v suvislosti
s ktorymi nie je nijako dokdzané, ze uz na zdklade samotnej svojej povahy s$kodia riadnemu
fungovaniu hospodérskej sutaze, pojem obmedzenie hospodirskej sttaze ,na zéklade ciela“ mozno
uplatnit len na urcité typy koordinicie medzi podnikmi, ktoré maji dostato¢ny stupen poskodzovania
hospodarskej sutaze, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze preskimanie ich nasledkov nie je
nevyhnutné. Skuto¢nost, ze druhy dohdéd uvedenych v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nepredstavujt
taxativne vymedzeny zoznam zakdzanych dohdd, je v tejto suvislosti irelevantna (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 58 a citovand
judikataru).

V pripade, Ze dotknutd dohodu nemozno povazovat za dohodu s protisitaznym cielom, treba posudit,
¢i taito dohoda moze byt povazovand za zakdzand z dovodu zmien fungovania hospodarskej stutaze,
ktoré st jej nasledkom. Na tieto ucely, ako opakovane rozhodol Stdny dvor, je nutné preskumat
hospodarsku stutaz v skutocnom ramci, v ktorom by fungovala, ak by tiato dohoda neexistovala, aby
bolo mozné posudit vplyv tejto dohody na parametre hospodarskej stutaze, akymi si najmé cena,
mnozstvo a kvalita vyrobkov alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014,
MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 161 a 164, ako aj citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze mozno identifikovat tri
rozdielne trhy v oblasti systémov otvorenych bankovych kariet, a to v prvom rade ,trh medzi
systémami“, na ktorom si rozne systémy kariet konkuruju, dalej ,trh vydavania kariet’, na ktorom si
vydavajuce banky konkuruju pri ziskavani zékaznikov drzitelov kariet, a napokon ,trh akceptovania
kariet“, na ktorom si akceptujice banky konkuruju pri ziskavani zakaznikov obchodnikov.

Podla informdcii poskytnutych vnutrostitnym sitdom drad na ochranu hospodarskej sitaze vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze dohoda CMI obmedzovala hospoddrsku stutaz svojim cielom, a to najma
preto, lebo po prvé neutralizovala najdolezitejsi prvok cenovej hospodirskej sutaze na trhu medzi
systémami v Madarsku, po druhé samotné banky jej priznali tlohu obmedzujicu hospodérsku sutaz
na trhu akceptovania kariet v tomto Clenskom Stite a po tretie nevyhnutne ovplyvnila hospodarsku
sutaz na tomto poslednom uvedenom trhu.

Pred Sidnym dvorom urad na ochranu hospodarskej sutaze, madarskd vlada a Komisia v tomto zmysle
tiez tvrdili, Ze dohoda CMI predstavovala obmedzenie hospodérskej sitaze ,na zéklade ciela“, kedze
zahfnala nepriame urcenie poplatkov za sluzby, ktoré st spoplatnované na trhu akceptovania kariet
v Madarsku. Naproti tomu $est bank dotknutych vo veci samej, ako aj Visa a MasterCard popieraju,
ze by to tak bolo.

Pokial ide o otdzku, ¢i vzhladom na relevantné okolnosti charakterizujice situdciu vo veci samej
a hospodarsky a pravny kontext, do ktorého tato situdcia patri, mozno dohodu, akou je dohoda CMI,
kvalifikovat ako obmedzenie ,na zdklade ciela“, treba zdoraznit, ze ako vyplyva z bodu 47 tohto
rozsudku, vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby v kone¢nom dosledku posudil, ¢i ciefom dohody CMI
bolo obmedzit hospodarsku sutaz. Sidny dvor navy$e nema k dispozicii vSetky informdcie, ktoré by sa
v tejto suvislosti mohli ukazat ako relevantné.

Pokial ide o skutocnosti, ktoré boli Sidnemu dvoru skuto¢ne predlozené, treba poznamenat, Ze pokial
ide v prvom rade o obsah dohody CMI, je nesporné, ze tato dohoda zjednotila vysku vymennych
poplatkov, ktoré akceptujuce banky platili vyddvajacim bankdm, ked bola uskuto¢nend platobna
transakcia pouzitim karty vydanej bankou, ktord je clenom systému platieb viazanych na kartu
ponukaného spolo¢nostami Visa alebo MasterCard.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich

névrhov, ze ¢i uz z hladiska konkurencie medzi dvoma systémami platieb viazanych na kartu alebo
z hladiska konkurencie medzi akceptujacimi bankami, pokial ide o poplatky za sluzby, dohoda, akou je
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dohoda CMI, priamo nestanovuje ndkupné alebo predajné ceny, ale zjednocuje aspekt nakladov, ktoré
znasaju akceptujuce banky v prospech vyddvajucich bank ako protihodnotu za sluzby, ktoré sa
aktivuji  pouzitim kariet, vydanych tymito poslednymi uvedenymi bankami, ako platobného
prostriedku.

Bez ohladu na ttito dvahu zo samotného znenia ¢lénku 101 ods. 1 pism. a) ZFEU vyplyva, Ze dohody,
ktoré ,priamo alebo nepriamo urcuji ndkupné alebo predajné ceny“, mozno tiez povazovat za dohody,
ktorych cieflom je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodirskej sutaze v ramci
vnutorného trhu. Vznikd teda otdzka, ¢i takd dohodu, akou je dohoda CMI, mozno povazovat za
dohodu, na ktort sa vztahuje nepriame urcovanie cien v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom
nepriamo urcovala poplatky za sluzby.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) ZFEU a predov$etkym z vyrazu ,najmi“ vyplyva, ako
bolo uvedené v bode 54 tohto rozsudku, Ze druhy dohdéd uvedené v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
nepredstavuju taxativne vymedzeny zoznam zakdzanych dohod, pricom iné druhy dohod tak mozno
povazovat za obmedzenie ,na zdklade ciela“, ak je takdto kvalifikicia vykonand v stlade
s poziadavkami vyplyvajacimi z judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bodoch 33 az 39, 47 a 51 az
55 tohto rozsudku. Nemozno teda vylucit ani to, Ze by sa dohoda, akou je dohoda CMI, najprv
povazovala za obmedzenie ,na zaklade ciela“ v rozsahu, v akom neutralizuje konkurenc¢ny prvok
medzi dvoma systémami platieb viazanych na kartu.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze jednotné trovne vymennych poplatkov
boli v dohode CMI stanovené pre rozne platobné transakcie uskuto¢nované prostrednictvom Kkariet,
ktoré ponukaju Visa a Mastercard. Okrem toho sa cast skor$ich jednotnych ndkladov zvysila, ale ina
cast ndkladov zostala zachovand na rovnakej urovni ako predtym. V obdobi, pocas ktorého bola
dohoda CMI u¢inn4, t. j. od 1. oktébra 1996 do 30. jala 2008, sa trovne vymennych poplatkov viackrat
znizili.

Hoci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze v dohode CMI boli prijaté osobitné percenta
a sumy na Ucely stanovenia vymennych poplatkov, obsah tejto dohody nevyhnutne nepreukazuje
obmedzenie ,na zdklade ciela“, kedZe jej ustanovenia neposkodzuji hospodarsku sttaz.

Dalej, pokial ide o ciele sledované dohodou CMI, Stidny dvor uz rozhodol, Ze pokial ide o systémy
platieb viazanych na kartu dvojstrannej povahy, aké ponukaju Visa a MasterCard, prislusnému organu
alebo sudu prindlezi analyzovat poziadavky rovnovdhy medzi cinnostami tykajicimi sa vyddvania
a c¢innostami tykajicimi sa akceptovania v ramci dotknutého systému platieb, aby urdili, ¢i obsah
dohody alebo rozhodnutia zdruzenia podnikov odhaluje existenciu obmedzenia hospoddarskej stutaze
,na ziklade ciela“ v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra
2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 76 a 77).

Na uacely postudenia, ¢i urcita koordindcia medzi podnikmi svojou povahou s$kodi riadnemu fungovaniu
hospodérskej sutaze, treba zohladnit vsetky relevantné skutoc¢nosti, pricom sa vezmd do uvahy najma
povaha dotknutych sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktary trhov, ktoré sa tykaju
hospodarskeho a pravneho kontextu, do ktorého uvedena koordinacia patri, pricom nie je ddlezité, ¢i
sa takdto skutocnost tyka alebo netyka prislusného trhu (rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 78).

O takyto pripad musi ist najméd vtedy, ked tdto skuto¢nost spociva prave v zohladneni existencie
prepojenia medzi relevantnym trhom a samostatnym suvisiacim trhom a o to viac, ak existuje
prepojenie medzi oboma castami dvojstranného systému (rozsudok z 11. septembra 2014,
CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 79).
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Hoci v prejedndvanej veci skuto¢nosti uvedené v spise predlozenom Sddnemu dvoru naznacuju, ze
dohoda CMI sledovala viacero cielov, prindlezi vnatrostitnemu sidu, aby urdil, ktory, ¢i dokonca ktoré
z tychto cielov st skutoc¢ne preukdzané.

V tejto savislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze sledovanie cielov stanovenych v dohode CSC, aj ked tato
dohoda nevsttpila do platnosti, zohravalo tlohu pri uzatvdrani dohody CMI a pri vypocte jednotnych
sadzieb, ktoré sui v nej stanovené. Cielom dohody CSC bolo pritom prave urcit minimdlnu troven
jednotného poplatku za sluzby podla kategérii obchodnikov, ktory musia tito obchodnici uhradit.

Niektoré skutocnosti, ktoré sa nachadzaju v spise predlozenom Stidnemu dvoru, vSak naznacuju, ze
cieflom dohody CMI bolo zabezpecit urciti rovnovéhu medzi ¢innostami tykajicimi sa vyddvania
a C¢innostami tykajucimi sa akceptovania v rdmci systému platieb viazanych na kartu, dotknutého vo
veci samej.

Na jednej strane predovsetkym vymenné poplatky neboli zjednotené prostrednictvom minimalnych
alebo maximélnych limitov, ale prostrednictvom fixnych sim. Ak by ciel dohody CMI spocival len
v zabezpeceni toho, aby obchodnici uhradili poplatky za sluzby dosahujtice urcita troven, bolo by pre
strany tejto dohody mozné stanovit len minimdalne obmedzenia vymennych poplatkov. Na druhej
strane, hoci sa vymenny poplatok uhradza vydavajicim bankam ako protihodnota za sluzby aktivované
pouzivanim platobnej karty, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze v priebehu rokov 2006
a 2007 boli banky spolo¢nostami MasterCard a Visa informované, ze studie ndkladov, ktoré tieto
spolo¢nosti vynalozili, odhalili, Ze Grovne nakladov stanovené v dohode CMI neboli dostato¢né na
pokrytie vSetkych ndkladov, ktoré znasali vydavajiice banky.

Nemozno vsak vylacit, ze takéto okolnosti mozu naznacovat skuto¢nost, ze dohoda CMI sledovala ciel,
ktory nespocival v zabezpeCeni minimdlnej drovne poplatkov za sluzby, ale v zavedeni urcitej
rovnovahy medzi c¢innostami tykajicimi sa ,vyddvania“ a cinnostami tykajacimi sa ,akceptovania®
v ramci kazdého systému platieb viazanych na kartu, dotknutého vo veci samej, aby sa zabezpecilo, ze
urcité naklady vzniknuté pouzivanim kariet v ramci platobnych transakcii budi pokryté, pricom mala
tieto systémy chréanit pred neziaducimi ucinkami, ktoré mézu vyplyvat z prili§ vysokych vymennych
poplatkov a tym pripadne poplatkov za sluzby.

Vndtrostatny sad tiez uvadza, ze dohoda CMI tym, Ze neutralizovala konkurenciu medzi dvoma
systémami platieb viazanych na kartu, dotknutymi vo veci samej, pokial ide o aspekt ndkladov, ktoré
predstavuji vymenné poplatky, mohla mat za nasledok zintenzivnenie konkurencie medzi tymito
systémami z inych hladisk. Tento sud predovsetkym poznamendva, Ze tak rozhodnutie dradu na
ochranu hospodarskej sttaze, ako aj kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje, vychadzaja
z predpokladu, Ze vlastnosti vyrobkov ponukanych spolo¢nostami Visa a MasterCard si v podstate
rovnaké. Uvedeny sud vSak zdoraznuje, ze tieto charakteristiky sa mohli v case, ked doslo
k protisutaznému konaniu napadnutému v prejedndvanej veci, menit. Podla tohto sidu mohlo
zjednotenie vymennych poplatkov vyvolat konkurenciu, pokial ide o ostatné charakteristiky, obchodné
podmienky a ceny tychto vyrobkov.

Ak by to tak skuto¢ne bolo, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sidu, obmedzenie hospodarskej sutaze
na trhu systémov platieb v Madarsku, ktoré je v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, mozno
konstatovat len na zéklade posidenia hospodérskej stutaze, ktora by existovala na tomto trhu, ak by
dohoda CMI neexistovala, pricom toto postudenie, ako vyplyva z bodu 55 tohto rozsudku, patri do
preskimania nasledkov tejto dohody.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 54 a 63 az 73 svojich navrhov, na tcely odévodnenia
kvalifikicie dohody ako obmedzenia ,na zdklade ciela“ hospodérskej sditaze bez toho, aby bola
potrebnd analyza jej nésledkov, musi existovat dostato¢ne presvedcivd a spolahlivd prax na to, aby
bolo mozné dospiet k zdveru, Ze tito dohoda svojou povahou poskodzuje riadne fungovanie
hospodarskej sutaze.
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V prejedndvanej veci vsak, pokial ide na jednej strane o konkurenciu medzi dvoma systémami platieb
viazanych na kartu, dokazy, ktorymi disponuje Studny dvor, neumoznujua urcit, ¢i odstranenie
konkurencie medzi spolo¢nostami Visa a MasterCard, pokial ide o aspekt ndkladov, ktoré predstavuju
vymenné poplatky, samo osebe preukazuje dostato¢ny stupen poskodzovania hospodarskej sutaze na
to, aby bolo mozné konstatovat, Ze preskimanie jej ndsledkov nie je nevyhnutné. V tejto suvislosti
okrem uvah uvedenych v bodoch 74 a 75 tohto rozsudku treba poznamenat, Ze tvrdenia predlozené
Sudnemu dvoru, aby sa v prejednavanej veci preukdzala existencia obmedzenia ,na zéklade ciela®,
v podstate spocivaju v presadzovani, ze existencia rovnakej drovne vymenného poplatku medzi tymito
dvoma systémami posilnila protisutazné tcinky vyplyvajice zo zjednotenia tychto poplatkov v ramci
kazdého z nich.

Na druhej strane, pokial ide o trh prijimania kariet v Madarsku, aj za predpokladu, Ze by cielom
dohody CMI bolo najmé stanovit minimdlnu uroven uplatnitelni na poplatky za sluzby, Sudnemu
dvoru nebol poskytnuty dostatok dokazov, ktoré by umoznili preukazat, ze tito dohoda mala
dostato¢ny stupen poskodzovania hospoddrskej sttaze na tomto trhu na to, aby bolo mozné
konstatovat obmedzenie hospodérskej sutaze ,na zaklade ciela”. Vnuatro$titnemu sidu vsak prislicha,
aby v tejto suvislosti vykonal potrebné overenia.

V prejednavanej veci, s vyhradou tychto istych overeni, skuto¢nosti uvedené na tento ucel neumoznuja
dospiet k zaveru, Ze existuje dostatocne vSeobecna a ustdlend prax na to, aby bolo mozné konstatovat,
7e poskodzujuca povaha takej dohody, o akd ide vo veci samej, pre hospodarsku sutaz odévodnuje
upustenie od akéhokolvek preskimania konkrétnych ndsledkov tejto dohody pre hospodarsku sutaz.
Skutoc¢nosti, o ktoré sa v tejto stvislosti opiera trad na ochranu hospodarskej sutaze, madarskd vlada
a Komisia, a to v podstate rozhodovacia prax tohto organu, ako aj judikattra stdov Unie, v si¢asnosti
preukazuju prave potrebu vykonat dokladné preskiimanie nasledkov takej dohody, aby sa overilo, ¢i
taito dohoda skuto¢ne mala za nasledok zavedenie minimélnej Grovne uplatnitelnej na poplatky za
sluzby a ¢i vzhladom na situdciu, ktord by prevladala, ak by tito dohoda neexistovala, by tito dohoda
mala za nasledok obmedzenie hospodarskej sttaze.

Napokon, pokial ide o kontext, do ktorého spadd dohoda CMI, je po prvé nesporné, ako tvrdi Komisia,
Ze ani zlozitost systémov platieb viazanych na kartu takého druhu, o aky ide vo veci samej, ani
dvojstrannd povaha tychto systémov ako takych, ani existencia vertikalnych vztahov medzi réznymi
typmi dotknutych hospodarskych subjektov nemoézu byt samy osebe prekazkou kvalifikicie dohody
CMI ako obmedzenia ,na zdklade ciela“ (pozri analogicky rozsudok zo 14. marca 2013, Allianz
Hungdria Biztosité a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 43 a citovant judikattru). Ni¢ to véak nemeni na
skutocnosti, Ze takyto protisutazny ciel treba preukézat.

Po druhé pred Stdnym dvorom bolo uvedené, Ze konkurencia medzi systémami platieb viazanych na
kartu v Madarsku neviedla k zniZeniu, ale k zvy$eniu vymennych poplatkov, ¢o je v rozpore s cenovou
disciplinou, ktord zvy¢ajne zaistuje hospoddrska sataz v trhovom hospodérstve. Podla tychto
skutoc¢nosti to vyplyva najmd zo skutoc¢nosti, ze obchodnici mozu vykondvat iba obmedzeny tlak na
stanovenie vymennych poplatkov, zatial ¢o vyddvajice banky maji zdujem dosiahnut vys$sie prijmy
z poplatkov.

Za predpokladu, ze by mal vnutrostatny sud tiez konstatovat a priori existenciu zavaznych informdcii,
ktoré by mohli preukdzat, Ze dohoda CMI viedla k takémuto tlaku smerom nahor, alebo
prinajmensom rozporuplnych alebo protichodnych skuto¢nosti v tejto stvislosti, uvedeny sid neméze
tieto informdcie alebo skuto¢nosti ignorovat v ramci svojho preskimania tykajiceho sa
v prejedndvanej veci existencie obmedzenia ,na zaklade ciela“. Na rozdiel od toho, ¢o zrejme mozno
vyvodit z pisomnych pripomienok Komisie v tejto stvislosti, skuto¢nost, ze v pripade neexistencie
dohody CMI by bola uroven vymennych poplatkov vyplyvajica z hospoddarskej sutaze vyssia, je
relevantnd na udcely preskiimania existencie obmedzenia vyplyvajuceho z tejto dohody, kedze tato
okolnost sa tyka prave protisitazného ciela vytykaného uvedenej dohode, pokial ide o trh
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akceptovania kariet v Madarsku, a to, Ze td istd dohoda obmedzila zniZzenie vymennych poplatkov
a v dosledku toho tlak na zniZenie, ktory by mohli vyvijat obchodnici na akceptujice banky, aby
dosiahli znizenie poplatkov za sluzby.

Navyse, ak by existovali zdvazné informacie, ze ak by dohoda CMI nebola uzavret, viedlo by to k tlaku
na zvy$enie vymennych poplatkov, takze by nebolo mozné tvrdit, ze tito dohoda predstavovala
obmedzenie hospoddrskej sutaze ,na zdklade ciela“ na trhu akceptovania kariet v Madarsku, bolo by
potrebné vykonat dokladné preskiimanie ndsledkov uvedenej dohody, v rdmci ktorého by v stlade
s judikatirou pripomenutou v bode 55 tohto rozsudku bolo potrebné preskiimat hospodarsku sutaz
v pripade, ak by tito dohoda neexistovala, aby sa preskimal jej vplyv na parametre hospodarskej
sutaze, a overilo tak, ¢i tito dohoda skuto¢ne mala za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

V tretom a poslednom rade treba uviest, ze v ramci preskimania otazky, ¢i dohodu CMI mozno
kvalifikovat ako obmedzenie ,na zéklade ciela®, je tiez relevantnd okolnost zdéraznend vnutrostitnym
sudom, ze banky, ktoré boli stranami tejto dohody, zahfnali bez rozdielu hospodarske subjekty, ktoré
boli priamo dotknuté vymennymi poplatkami, a to tak vydavajice banky, ako aj akceptujice banky,
pricom tieto postavenia sa navyse Casto prekryvaju.

Konkrétne, hoci takdto okolnost sama osebe nijako nebrani dospiet k zdveru o obmedzeni hospodarskej
sutaze na zaklade ,ciela“ v stvislosti s dohodou, o aku ide vo veci samej, mdze byt z urc¢itého hladiska
relevantnd v rdmci overenia, ¢i dohoda CMI mala za ciel zabezpecit urcitd rovnovahu v ramci kazdého
systému platieb viazanych na kartu, dotknutého v prejedndvanej veci. Nielen vydavajice banky
a akceptujice banky sa mohli touto dohodou snazit najst spdsob, ako zosuladit svoje pripadne odlisné
zaujmy, ale banky, ktoré boli pritomné tak na trhu vyddvania kariet, ako aj na trhu akceptovania kariet,
sa mozno tiez snazili dosiahnut troven vymenného poplatku, ktora by umoznila ¢o najlepsie chranit
ich Cinnosti na tychto dvoch trhoch.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 101 ods. 1
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzibankovti dohodu, ktora uréuje v rovnakej vyske vymenny
poplatok, ktory sa ma v pripade uskutocnenia platobnej transakcie kartou uhradit bankam vydavajicim
takéto karty, ktoré ponukaju spolo¢nosti poskytujtce sluzby platieb viazanych na kartu a ktoré posobia
na dotknutom vnutro$titnom trhu, nemozno kvalifikovat ako dohodu, ktorej ,cielom“ je vylu¢ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sitaze v zmysle tohto ustanovenia, s vynimkou toho,
ze by tuto dohodu vzhladom na jej znenie, ciele a jej kontext bolo mozné povazovat za dohodu, ktora
md dostato¢ny stupen poskodzovania hospodérskej sttaze na to, aby mohla byt takto kvalifikovand, co
musi overit vndtrostatny sud.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa méa ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze je potrebné spresnit povahu ucasti
spolo¢nosti, ktoré poskytuju sluzby platieb viazanych na kartu a ktoré sa priamo nezucastnili na
urcovani obsahu medzibankovej dohody povazovanej za protisitazni na zaklade tohto ustanovenia,
ale ktoré umoznili uzavretie tejto dohody a tiez s nou suhlasili a uplatnovali ju, a v pripade kladnej
odpovede, ¢i sa maju takéto spolocnosti na zdklade uvedeného ustanovenia povazovat za strany
uvedenej dohody alebo ako ucastnici na zosuladenom postupe s bankami, ktoré uzavreli tuto istt
dohodu.

Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, ze tretia a Stvrtd otdzka su polozené pre pripad, ze by

vnutrostatny sid v neskorsom konani musel poskytnit usmernenia v stlade s pravom Unie. Tento
sud konkrétne uvadza, ze v rozsudku, ktory je predmetom kasacného opravného prostriedku,
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o ktorom rozhoduje, sa Févarosi Térvényszék (Std hlavného mesta Budapest) nezaoberal otdzkou
Ucasti spolocnosti Visa na dohode CMI z hladiska prava Unie a Visa v tejto otdzke nepodala vzdjomny
kasa¢ny opravny prostriedok na vnuatrostatny sad.

Okrem toho na pojednavani pred Stdnym dvorom MasterCard uviedla, Ze spor vo veci samej nema
nijaky vplyv na jej prdvne postavenie, kedZe, ako vyplyva aj z rozhodnutia vnutro$titneho sudu,
MasterCard nepodala odvolanie proti prvostupnovému rozsudku Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest) na Févarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest).

Z toho vyplyva, ako to vyslovne priptsta aj vnatrostatny sud, Ze vyklad prava Unie, ktorého sa svojou
tretou a Stvrtou otdzkou domdha, nie je nevyhnutny na to, aby mu umoznil rozhodnut spor, ktory
prejednava, ale mohol by byt uzito¢ny v ramci pripadného budiceho vnitrostatneho konania.

Za tychto podmienok a vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 29 tohto rozsudku treba tretiu
a $tvrtt otdzku z dovodu ich hypotetickej povahy povazovat za nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

. anok ods. J sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrdni tomu, aby sa to isté

1. Clanok 101 ods. 1 ZFEU kladat v t ysl b t by to ist
protisitazné konanie povazovalo za konanie, ktorého cielom a ziroven nasledkom je
obmedzenie hospodarskej stutaze v zmysle tohto ustanovenia.

2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzibankovii dohodu, ktora urcéuje
v rovnakej vyske vymenny poplatok, ktory sa ma v pripade uskutoc¢nenia platobnej transakcie
kartou uhradit bankim vyddvajacim takéto karty, ktoré ponukaju spolocnosti poskytujice
sluzby platieb viazanych na kartu a ktoré posobia na dotknutom vnuatrostatnom trhu,
nemozno kvalifikovat ako dohodu, ktorej ,ciefom“ je vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej stitaze v zmysle tohto ustanovenia, s vynimkou toho, ze by tato
dohodu vzhladom na jej znenie, ciele a jej kontext bolo mozné povazovat za dohodu, ktora
méa dostatoény stupen poskodzovania hospodarskej sataze na to, aby mohla byt takto
kvalifikovand, ¢o musi overit vnatrostatny sad.

Podpisy
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