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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 2. maja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdarnovanie — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Siesta smernica 77/388/EHS — Cldnok 17 ods. 2 a 6 —
Smernica 2006/112/ES — Clanky 168 a 176 — Vylucenie prava na odpocitanie — Nakup ubytovacich
a gastronomickych sluzieb — Klauzula standstill — Pristupenie k Eurépskej tnii“

Vo veci C-225/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si sprdvny sud, Polsko) z 23. oktébra 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 28. marca 2018, ktory stvisi s konanim:
Grupa Lotos S.A.
proti
Minister Finanséw,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia J. Malenovsky a L. S. Rossi (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Grupa Lotos S.A., v zastupeni: B. Wolniewicz, radca prawny,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipenti: J. Jokubauskaité a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 168 pism. a) a ¢lanku 176 smernice
Rady 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Grupa Lotos S.A., so sidlom v Polsku,
materskou spoloc¢nostou skupiny spolo¢nosti, ktord posobi okrem iného v odvetvi paliv a maziv,
a Minister Finanséw (minister financii, Polsko) vo veci zaviazného danového stanoviska, na zdklade
ktorého minister financii odmietol poskytnit pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej spolo¢nostou Grupa Lotos, ktorej podliehal ndkup ubytovacich a gastronomickych sluzieb,
ktoré tato spolo¢nost dalej preddva, a teda fakturuje inym zdanitelnym osobdm podliehajacim DPH.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Clanok 17 ods. 2 a 6 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
smernicou Rady 95/7/EHS z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, 1995, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160),
(dalej len ,Siesta smernica“), stanovuje:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na uGcely jej zdanitelnych plneni, danovnik [zdanitelnd
osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane, ktortt ma zaplatit:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatent na uzemi §tatu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
dodat iny danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny prekiad);

6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od ddtumu, kedy tito smernica nadobudla platnost, Rada v tzkej
spoluprici a podla nidvrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nespliaji podmienky pre odpocet [DPH].
Dan z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna¢ne do
podnikatelskych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zédbava a pod.

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské staty si moézu ponechat vsetky vynimky,
ktoré umoznuja ich ndrodné [vnutrostatne — neoficidlny preklad] zakony aj po vstipeni tejto smernice

do platnosti.”

Siesta smernica bola zrusena a nahradena smernicou 2006/112, ktord nadobudla G¢innost 1. janudra
2007.

Clanok 168 smernice o DPH stanovuje:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré sd pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatend v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou;
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Clanok 176 smernice o DPH stanovuje:

»Rada na ndvrh Komisie jednomyselne urcuje, pri ktorych vydavkoch nevznikd prévo na odpocitanie
DPH. Pravo odpocitat dan sa v ziadnom pripade nebude vztahovat na vydavky, ktoré nepatria
jednoznaéne do podnikatelskych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné predmety a sluzby,
zabavu alebo reprezentaciu.

Do nadobudnutia t¢innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si clenské staity mdzu ponechat
vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnutrostitne pravne predpisy k 1. janudru 1979, alebo, v pripade
¢lenskych $tatov, ktoré pristapili do Spolocenstva po tomto datume, ku dnu ich pristipenia.”

Polské prdvo
§ 25 ods. 1 bod 3b) ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (zdkon o dani
z pridanej hodnoty a spotrebnych daniach) z 8. janudra 1993 (Dz. U. 1993, ¢. 11, polozka 50) v zneni

uc¢innom ku dnu jeho zrusenia, teda k 1. maju 2004, stanovoval:

»Prdvo na znizenie Ciastky dane, resp. pravo na vyplatenie nadmerného odpoctu sa nevztahuje na
zdanitelnd osobu za tieto plnenia:

3b) ubytovacie a gastronomické sluzby, s vynimkou pripadov:

a) ked prijemcami tychto sluzieb boli zdanitelné osoby, ktoré poskytuja cestovné sluzby, ak tieto
cestovné sluzby zahfnaju aj ubytovacie a/alebo gastronomické sluzby,

b) ndkupov hotovych jeddl pre cestujicich zdanitelnymi osobami poskytujacimi sluzby osobnej
prepravy.”

§ 8 ods. 2a) ustawa o podatku od towardw i ustug (zdkon o dani z tovaru a sluzieb) z 11. marca 2004
(Dz. U. 2011, ¢. 177, polozka 1054), v zneni uc¢innom v case sporu vo veci samej (dalej len ,zdkon
o DPH"), stanovuje:

»S0 zdanitelnymi osobami, ktoré pri poskytovani sluzieb konaji vo svojom mene ale na dcet tretich
0sOb, sa zaobchddza tak, akoby tieto sluzby samy prijali a poskytli“

§ 86 ods. 1 zakona o DPH stanovuje:

»Ak sa tovary a sluzby pouzivaji na tcely zdanitelnych transakcii, vznikne zdanitelnym osobdm... pravo
odpocitat si od splatnej dane dan zaplatent na vstupe, ak § 114, § 119 ods. 4, § 120 ods. 17 a 19, ako aj
§ 124 nestanovuju inak.”

§ 88 ods. 1 zdkona o DPH vo svojom zneni u¢innom do 1. decembra 2008 stanovoval:

»,Prdvo na odpocitanie dane resp. pravo na vyplatenie nadmerného odpoctu sa nevztahuje na tieto
plnenia nadobudnuté zdanitelnou osobou....

(4) ubytovacie a gastronomické sluzby, okrem pripadov:
a) ked su prijemcami tychto sluzieb zdanitelné osoby, ktoré poskytuju cestovné sluzby, ak tieto
cestovné sluzby, ktoré podliehaji zdaneniu podla inych ustanoveni ako podla § 119, zahfnaju
aj ubytovacie a/alebo gastronomické sluzby,
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b) nadkupov hotovych jeddl pre cestujucich, ktoré nadobudli zdanitelné osoby poskytujice sluzby
osobnej prepravy.“

V zneni G¢innom od 1. decembra 2008 § 88 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje:

»Pravo na odpocitanie dane resp. pravo na vyplatenie nadmerného odpoctu sa nevztahuje na tieto
plnenia nadobudnuté zdanitelnou osobou....

(4) ubytovacie a gastronomické sluzby, okrem pripadov:
a) [zruseny]
b) ndkupov hotovych jeddl pre cestujucich, ktoré nadobudli zdanitelné osoby poskytujice sluzby
osobnej prepravy.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V priebehu roka 2014 Grupa Lotos, zdanitelnd osoba na dcely DPH v Polsku, nadobudla ubytovacie
a gastronomické sluzby ciasto¢ne na svoje vlastné potreby a ciasto¢ne na ucely ich dalSieho predaja
dcérskym spolo¢nostiam, ktoré su takisto zdanitelnymi osobami v tomto ¢lenskom $tate.

Grupa Lotos poziadala polské danové orgdny o zdvdzné danové stanovisko, pricom vo svojej ziadosti sa
okrem iného pytala, ¢i v pripade, ked nadobudla ubytovacie a gastronomické sluzby, ktoré ndsledne
fakturovala inym zdanitelnym osobdm na tc¢ely DPH, mala nirok na odpoc¢itanie DPH zaplatenej na
vstupe podla v§eobecného rezimu zdanovania stanoveného v § 86 ods. 1 zdkona o DPH.

Podla ndzoru Grupa Lotos, vzhladom na to, Zze z § 8 ods. 2a zdkona o DPH vyplyva, Ze hospodarsky
subjekt, ktory vo vlastnom mene nadobuda sluzby s cielom ich dalsieho predaja, sa povazuje za
poskytovatela sluzieb a na to, Ze ubytovacie a gastronomické sluzby podliehaja DPH pri ich dalsom
predaji spolo¢nostou Grupa Lotos, malo by sa v stlade s § 86 ods. 1 zdkona o DPH umoznit
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe pri ich ndkupe. Obmedzenie uvedené v § 88 ods. 1 bode 4
tohto zdkona tykajtice sa vylucenia z prava na odpocitanie pre ubytovacie a gastronomické sluzby sa
v tomto pripade neuplatni, pretoze Grupa Lotos nemozno povazovat za kone¢ného spotrebitela tychto
sluzieb, ale za poskytovatela sluzieb podla vzoru zdanitelnych oséb na ucely DPH, ktoré poskytuju
takéto sluzby.

Vo svojom danovom stanovisku z janudra 2015 danové organy zamietli stanovisko Grupa Lotos
z dovodu, ze vylicenie prava na odpocitanie, ktoré je jednoznacne upravené v § 88 ods. 1 bode 4
zékona o DPH, nerozliSuje medzi tym, ¢i zdanitelnd osoba, ktord na vstupe nakupuje ubytovacie
a gastronomické sluzby, nasledne kond ako konec¢ny spotrebitel alebo poskytovatel sluzieb.

Zaloba o neplatnost danového stanoviska, ktord podala Grupa Lotos na Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku (Vojvodsky spravny sid Gdarisk, Polsko), bola zamietnutd z podobnych
dovodov, aké uviedli danové organy.

Grupa Lotos podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni staznost na Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sad, Polsko), v ktorej v podstate zopakovala svoje stanovisko zhrnuté v bode 14 tohto
rozsudku.

Vnutrostatny sud uvadza, ze § 86 ods. 1 zdkona o DPH vyjadruje zasadu prava na odpocitanie DPH na
vstupe stanovenud v ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH. Doddva, ze zdkaz odpocitania DPH v pripade
ubytovacich a gastronomickych sluzieb, stanoveny v § 88 ods. 1 bode 4 zikona o DPH, pred
pristipenim Polskej republiky k Eurépskej unii 1. mdja 2004 a do 1. decembra 2008, presne
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zodpovedal zneniu § 25 ods. 1 bodu 3b) zdkona z 8. janudra 1993 o DPH a spotrebnych daniach a bol
zalozeny na klauzule standstill uvedenej v ¢lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice
(prevzatej do ¢lanku 176 druhého odseku smernice o DPH).

Takisto uvddza, ze do 1. decembra 2008 § 88 ods. 1 bod 4 zdkona o DPH obsahoval bod a), podla
ktorého sa vylicenie odpocitania dane nevztahovalo na pripady, v ktorych ubytovacie a gastronomické
sluzby nadobudli zdanitelné osoby, ktoré poskytuja sluzby cestovného ruchu. Od 1. decembra 2008
vsak polsky zdkonodarca zrusil ustanovenia uvedené v § 88 ods. 1 bode 4 pism. a), vzhladom na to, zZe
mali za nasledok S$iroké uplatiiovanie vylicenia prava na odpocitanie DPH v pripade ndkupov
ubytovacich a gastronomickych sluZieb z hladiska stavu pred pristtipenim Polskej republiky k Unii.

Vnutrostitny sud vysvetluje, Ze vylicenie prdva na odpocitanie dane podla § 88 ods. 1 bodu 4 zédkona
o DPH je oddévodnené tym, ze DPH zahrnutd v ndkupoch spojenych s vydavkami za ubytovacie
a gastronomické sluzby moOze mat casto spotrebitelsky charakter, ktory striktne nesuvisi
s podnikatelskou c¢innostou. Ustanovenie md teda za ciel zakdzat odpocitanie DPH pri takychto
druhoch vydavkov za uvedené plnenia, ktoré iba zdanlivo stuvisia s vykonom podnikatelskej ¢innosti
zdanitelnej osoby, ale v skuto¢nosti sa vyuzivaju na vlastné spotrebitelské ucely.

Podla vnutrostitneho sudu by sa vsak tento zdkaz nemal uplatnit v pripade zdanitelnych osob, ktoré
tieto plnenia nadobudaji na tcely ich dalsieho predaja spotrebitelom alebo inym zdanitelnym osobdm,
kedZe v takom pripade sa predpoklads, Ze vydavky, ktoré sa vynalozili na vstupe, stvisia s vykonavanou
podnikatelskou ¢innostou tejto zdanitelnej osoby. V takom pripade by totiz zdkaz odpocitat DPH mal
za nasledok dvojité zdanenie predmetnych sluzieb, ¢o by bolo v rozpore so zidsadou danovej neutrality
a proporcionality, ako aj cielom sledovanym normotvorcom Unie v ¢lanku 176 smernice o DPH.

Vndtrostatny sid uvddza, ze nepochybne nemdze ignorovat okrem iného rozsudok z 19. septembra
2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470, body 56 a 61), z ktorého vyplyva, ze
opatrenie spocivajuce v zdsade vylucenia vsetkych vydavkov na ubytovanie a stravovanie z prava na
odpocitanie DPH sa nezdd byt nevyhnutné na boj proti danovym podvodom a danovym unikom,
najmd ak vyplyva z objektivnych udajov, ze tieto vydavky vznikli vyluéne na podnikatelské tcely.
Pochybuje v$ak o tom, ¢i sa tento rozsudok vyhldseny v ramci rozhodnutia Rady moze vztahovat na
vylicenie podla vnutro$titneho prava v zmysle klauzuly standstill uvedenej v ¢lanku 176 druhom
odseku smernice o DPH a ¢i toto vylicenie musi byt v stilade so zasadou proporcionality.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 168 smernice [0 DPH], ako aj zdsady danovej neutrality a proporcionality takej pravnej
uprave, akd je uvedend v § 88 ods. 1 bode 4 zdkona [o DPH], podla ktorej st ubytovacie
a gastronomické sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou vylic¢ené z priva na odpocitanie dane resp.
z prava na vyplatenie nadmerného odpoctu, s vynimkou ndkupu hotovych jedal urcenych pre
cestujucich zo strany zdanitelnych osdb, ktoré poskytuja sluzby osobnej dopravy, a to aj v pripade, ked
tato prdvna uprava bola zavedend do zdkona podla ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice...?"

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave, akd je dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje
roz$irenie rozsahu vylicenia z prava na odpocitanie DPH po pristapeni dotknutého ¢lenského statu
k Unii, a ktord znamen4, Ze zdanitelnej osobe poskytujicej sluzby v oblasti cestovného ruchu nebude
od okamihu, ked toto rozsirenie nadobudne tGcinnost, vznikat pravo na odpocitanie DPH, ktorej
podlieha ndkup ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tito zdanitelnd osoba dalej fakturuje
v ramci poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu inym zdanitelnym osobdm, a ktord dalej
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stanovuje vylicenie z prava na odpocitanie DPH zaplatenej pri ndkupe ubytovacich a gastronomickych
sluzieb, ktoré bolo zavedené pred pristipenim tohto ¢lenského statu k Eurdpskej unii a ktoré sa po
tomto pristpeni zachovalo v silade s clankom 176 druhym odsekom smernice o DPH, a ktord
znameny, ze zdanitelnd osoba, ktord neposkytuje sluzby v oblasti cestovného ruchu, nebude mat pravo
na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nakup tychto ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tato
zdanitelnd osoba dalej fakturuje inym zdanitelnym osobdm.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry je prdvo na odpocitanie dane
upravené v ¢ldnku 168 pism. a) Siestej smernice neoddelitelnou suc¢astou mechanizmu DPH a v zdsade
ho nemozno obmedzit. Bezprostredne sa uplatnuje na celd DPH, ktorej podliehaji plnenia
uskutocnené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, AES-3C Maritza East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, bod 25, a zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 25).

Systém odpocitania ma totiz za ciel celkovo zmiernit zitaz, ktori pre podnikatela predstavuje DPH
splatnd alebo zaplatend pri vykone vsetkych jeho podnikatelskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpecuje Gplnu danovi neutralitu vSetkych hospodarskych c¢innosti bez ohladu na
ich ucel alebo vysledky pod podmienkou, ze samy osebe v zdsade podliehajd DPH (pozri rozsudok zo
14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 26
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze ak zdanitelnd osoba, ktord kond ako tito osoba v ¢ase nadobudnutia tovaru alebo
sluzby, pouzije tento tovar alebo sluzbu na ucely svojich zdanitelnych plneni, ma préavo na odpocitanie
DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar alebo sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 27
a citovanu judikatdru).

V druhom rade z judikatury tiez vyplyva, Ze vynimky z prava na odpocitanie DPH sd dovolené len
v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v ustanoveniach smernic upravujicich tato dan (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99,
EU:C:2000:470, bod 34, a z 8. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, EU:C:2002:2, body 42, 44
a 58) a musia sa vykladat striktne (rozsudok z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766,
bod 28).

Medzi tieto vynimky patri aj ¢lanok 176 druhy odsek smernice o DPH, ktory je v podstate rovnaky ako
clanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice, ktorého prijatim nebola dotknuta judikatira tykajiaca
sa vykladu posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2010,
Oasis East, C-395/09, EU:C:2010:570, body 17 a 27).

Clanok 176 druhy odsek smernice o DPH obsahuje podobne ako ¢lanok 17 ods. 6 druhy pododsek
Siestej smernice, ktord prvej uvedenej smernici predchadzala, klauzulu standstill, v ktorej sa okrem
iného uvadza, ze §taty pristupujuce k Unii si moézu zachovat vnutro$titne vyldcenie z prava na
odpocitanie DPH, ktoré sa uplatnovalo pred datumom ich pristipenia, az kym Rada neprijme
ustanovenia stanovené v prvom odseku tohto ¢ldnku 176, ¢o vsak zatial Rada neurobila (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, EU:C:2010:192,
bod 38 a citovanu judikatiru, a z 18. jula 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, body
43 a 44).

Po tretie moznost ponechand clenskym Stitom, aby zachovali vnutrostitne vylGcenia prava na
odpocitanie DPH, na zdklade ¢lanku 176 druhého odseku smernice o DPH, vsak nie je neobmedzena.
Sudny dvor tak rozhodol, ze klauzula standstill nemd za ciel umoznit novému ¢lenskému $titu zmenit
svoju vnitro$tatnu pravnu Gpravu v suvislosti s jeho pristapenim k EU, tak, aby rozsirovala poésobnost
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existujucich vyliceni v takom zmysle, ktory by vzdaloval tdto prdvnu tGpravu od cielov smernice
o DPH, kedZe to by bolo v rozpore so samotnym zmyslom tejto klauzuly (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, body 37 a 39).

Takéto rozsirenie rozsahu existujucich vyliceni by navy$e bolo v rozpore s povinnostou clenskych
$tatov zabezpecit vyber DPH na ich prislusnych tzemiach, pretoze by EU pripravovalo o ¢ast prijmov
z DPH, t. j. ¢ast jej vlastnych zdrojov, ¢o je v rozpore najmi s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. mdja 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, body 26 a 27, a citovand
judikataru).

Sidny dvor tiez pripomenul, Ze je ulohou vnutrostatnych sidov urcit obsah vnutrostitnej pravnej
upravy ku dnu pristipenia nového clenského statu a zistit, ¢i tito pravna Uprava md za nasledok
roz$irenie rozsahu existujucich vyliceni po tomto pristipeni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula
2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 41 a citovanu judikataru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci vyplyva, ze k okamihu pristapenia
Polskej republiky k Unii § 88 ods. 1 bod 4 zikona o DPH vylu¢oval pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, ktorej podliecha nadobudnutie ubytovacich a gastronomickych sluzieb,
s vynimkou okrem iného ndkupu tohto druhu sluzieb, ktoré sa uvadzaju v pism. a) tohto ustanovenia,
teda sluzieb, ktoré vyuzivaji zdanitelné osoby, ktoré na vystupe poskytuja sluzby v cestovnom ruchu.

Ako sa vsak zdoéraznilo v bode 19 tohto rozsudku, vnutrostatny sid sa zrejme domnieva, Ze od
1. decembra 2008, a teda po pristupeni Polskej republiky k Eurdpskej tnii, vnatro$titny zédkonodarca
tym, ze zrusil ustanovenia uvedené v § 88 ods. 1 bode 4 pism. a) zdkona o DPH, rozsiril pripady
vylicenia prava na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nakup ubytovacich a gastronomickych sluzieb,
tym, Ze do rozsahu predmetného vylicenia zahrnul aj DPH, ktorej podlieha na vstupe nakup tychto
sluzieb zdanitelnymi osobami, ktoré poskytuja na vystupe sluzby cestovného ruchu.

Na zdklade judikatiry uvedenej okrem iného v clankoch 30 az 32 tohto rozsudku, sa na takéto
rozsirenie rozsahu vylicenia prava na odpocitanie DPH po pristupeni Polskej republiky k Eur6pskej
unii nevztahuje dolozka standstill stanovena v ¢lanku 176 druhom odseku smernice o DPH, ako to uz
konstatoval vnutrostitny sud, ¢o znamend, ze zdanitelnej osobe, poskytovatelovi sluZieb cestovného
ruchu, nevznikd od 1. decembra 2008 pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ktorej podlieha
nakup ubytovacich a gastronomickych sluzieb. Takéto rozsirenie rozsahu vylicCenia z prava na
odpocitanie DPH po pristtipeni Polskej republiky k Unii je teda v rozpore s ¢lankom 168 pism. a)
smernice o DPH.

Ako Stidny dvor uz rozhodol, treba vsak tiez zohladnit u¢inné uplatiovanie vnitrostatnych predpisov
tykajucich sa vylucenia préava na odpocitanie DPH a uéinky z nich vyplyvajtice pre zdanitelné osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
bod 51).

V tejto stvislosti treba uviest, ze s vyhradou overenia, ktoré vykona vnitrostitny sud, je neisté, ako
Komisia tvrdila vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze také rozsirenie posobnosti vylicenia z prava
na odpocitanie DPH, ako ho uvddza vnutrostatny sud, je relevantné a skuto¢ne ho mozno uplatnit
v spornej situdcii v prejedndvanej veci. Ni¢ v spise totizZ nenaznacuje, ze ubytovacie a gastronomické
sluzby, ktoré Grupa Lotos nadobuda od inych zdanitelnych osob, sluzia tejto spolo¢nosti na
poskytovanie sluzieb cestovného ruchu na vystupe, a to aj v prospech inych zdanitelnych oséb.

Pokial by vnutrostatny sud potvrdil spravnost predpokladu Komisie, vylicenie z prdva na odpocitanie
DPH, ktorej podlieha ndkup zdanitelnou osobou, akou je Grupa Lotos, ubytovacich a gastronomickych
sluzieb, ktoré boli nésledne predané na vystupe inym zdanitelnym osobdm, bez toho, aby stviseli
s poskytovanim sluzieb v oblasti cestovného ruchu, by v zasade malo spadat do posobnosti klauzuly
standstill stanovenej v ¢lanku 176 druhom odseku smernice o DPH. Pre dotknuté zdanitelné osoby
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totiz zostdvaji Gc¢inky vylucenia z préva na odpocitanie DPH, ako je stanovené v § 88 ods. 1 bode 4
pism. a) zdkona o DPH, po pristupeni Polskej republiky k Unii v podstate také, aké boli pred
pristipenim.

V tomto pripade a v prvom rade je dolezité dalej posudit, v sulade s judikaturou, ¢i sa vylGcenie z prava
na odpocitanie tyka jednej kategérie vydavkov definovanej dostatocne presne, alebo inymi slovami, ¢i
dotknutd vnutrostatna pravna uprava dostatocne spresnuje povahu alebo predmet tovarov a sluzieb,
pre ktoré je pravo na odpocitanie DPH vylicené, aby sa zabezpecilo, Ze moznost priznand clenskym
$taitom sa nebude vyuzivat na vSeobecné vylicCenie z tohto rezimu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, EU:C:2010:192, body 44 a 45
a citovanu judikatdru.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v rozsudku z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland
(C-538/08 a C-33/09, EU:C:2010:192, body 50 a 51), Stdny dvor uz uznal, Ze ak st kategérie vydavkov
tykajucich sa poskytovania jeddl a ndpojov zamestnancom zdanitelnej osoby, ako aj poskytovania
ubytovania, vymedzené dostatocne presne, na vylicenie z prava na odpocitanie dane, ako je
vymedzené podla vnutrostitneho préva v prejedndvanej veci, sa vztahuje posobnost klauzuly standstill
stanovenej v ¢lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice.

V prejedndavanej veci treba uviest, ze hoci je kategdria vydavkov tykajuca sa ,ubytovacich
a gastronomickych sluzieb“, o ktort ide vo veci samej, vymedzena skor vseobecne, v tom, ako sa
vztahuje na povahu tychto sluzieb, sa vzhladom na poziadavky stanovené v judikatire zdd byt
definovana dostatocne presne.

V druhom rade vs$ak treba overit, ako navrhuje aj Komisia, ¢i sa dolozka standstill uvedend
v ¢lanku 176 druhom odseku smernice o DPH vztahuje len na vylicenia z prdva na odpocitanie DPH,
ktoré moze povolit Rada podla ¢lanku 176 prvého odseku tejto smernice.

Komisia konkrétne uvadza, ze z pripravnych prac tykajacich sa ¢lanku 176 smernice o DPH vyplyva, ze
tento ¢ldnok sa mdze uplatnovat na vydavky, pri ktorych, aj ked boli vynalozené v rdmci hospodarskej
Cinnosti, je tazké odlisit cast, ktord sa pouziva na podnikanie, od casti, ktord sa pouziva na sukromné
ucely. Komisia sa preto domnieva, Ze vylicenie z prava na odpocitanie dotknuté vo veci samej je prilis
siroké, pretoze zahfna situdcie, v ktorych st vydavky na vstupe podliehajuce DPH urcené vylu¢ne na
podnikatelsku ¢innost.

Tuto argumentéciu treba odmietnut.

Po prvé totiz ¢lanok 176 prvy odsek smernice o DPH stanovuje iba to, ze Rada urc¢i tie vydavky, pri
ktorych nevznikne pravo na odpocitanie DPH, a Ze z prava na odpocitanie DPH si kazdopadne
vylacené vydavky, ktoré nepatria jednozna¢ne do podnikatelskych vydavkov ako napriklad vydavky na
luxusné predmety a sluzby, zdbavu alebo reprezenticiu. Toto ustanovenie vSak nebrani Rade, aby
v ur¢itom okamihu vylidila z prava na odpocitanie vydavky, ktoré maja podnikatelskd povahu.

Po druhé ¢ldnok 176 druhy odsek smernice o DPH ma za ciel zachovat ,vsetky vynimky“, ktoré
predchdadzali 1. janudru 1979, alebo v pripade ¢lenskych $tatov, ktoré pristupili po tomto datume, diu
ich pristipenia. Treba pri tom pripomentt, ze Sidny dvor v rozsudku z 5. oktédbra 1999, Royscot a i. (
C-305/97, EU:C:1999:481, bod 20), vyslovne potvrdil v stvislosti s vyli¢enim prava na odpocitanie
DPH, ktorej podliehal ndkup motorovych vozidiel, ze vyraz ,vynimky“ stanoveny v clanku 17 ods. 6
druhom pododseku $iestej smernice, zahfna vzhladom na znenie a genézu tohto ¢lanku aj vydavky,
ktoré maju jednoznaéne podnikatelskd povahu.
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Z toho vyplyva, ze klauzula standstill stanovend v ¢lanku 176 druhom odseku smernice o DPH
umoznuje ¢lenskym S$tatom vylucit z prava na odpocitanie DPH kategérie vydavkov, ktoré maja
striktne podnikatelskd povahu, za predpokladu, Ze tieto vydavky st dostatocne presne vymedzené
v zmysle judikatiry citovanej v bode 40 tohto rozsudku.

Tento vyklad ¢lanku 176 druhého odseku smernice o DPH nespochybnuje rozsudok z 19. septembra
2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470), ktory uvadza vnutrostatny sud.

Vec, ktora viedla k uvedenému rozsudku, sa totiz tykala vylicenia z prava na odpocitanie DPH
v pripade vydavkov tykajicich sa ubytovania, stravovania, pohostenia a reprezenticie, ktoré bolo
zavedené pravnou Gpravou clenského §titu po nadobudnuti dcinnosti Siestej smernice, a schvéilené
rozhodnutim Rady ako vynimka z ¢lanku 17 ods. 6 tejto smernice. Aj keby Sidny dvor usudzoval
v bodoch 58 a 61 rozsudku z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C-177/99 a C-181/99,
EU:C:2000:470), ze rozhodnutie Rady je neplatné, najméd z toho ddévodu, Ze bolo v rozpore so
zdsadami neutrality a proporcionality, v bode 39 uvedeného rozsudku spresnil bez dalsieho
preskiimania, ze ostatné vylicCenia z prava na odpocitanie, ktoré existovali pred nadobudnutim
ucinnosti Siestej smernice a boli nasledne zachované v predmetnych vnutrostaitnych pravnych
predpisoch, treba povazovat za vylicenia patriace do poOsobnosti klauzuly standstill stanovenej
v ¢lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice.

Pokial ide o konanie vo veci samej, z uvedeného vyplyva, ze ak by vnutrostitny sid dospel k zéveru, ze
zru$enie ustanovenia § 88 ods. 1 bodu 4 pism. a) zdkona o DPH by nemalo ziadny vplyv na situdciu
Grupa Lotos, na vyliCenie z prdva na odpocitanie DPH, ktorej podlieha ndkup ubytovacich
a gastronomickych sluzieb, ktoré bolo zavedené pred pristipenim Polskej republiky k Unii
a pokracovalo po tomto pristipeni, by sa vztahovala klauzula standstill uvedena v ¢lanku 176 druhom
odseku smernice o DPH, a teda by nebolo v rozpore s ustanoveniami c¢lanku 168 pism. a) tejto
smernice.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 168 pism. a)
smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— bréni vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje
rozsirenie rozsahu vylicenia z prava na odpocitanie DPH po pristipeni dotknutého c¢lenského statu
k Unii a ktord znamend, Ze zdanitelnej osobe poskytujticej sluzby v oblasti cestovného ruchu
nebude od okamihu, ked toto rozsirenie nadobudne tG¢innost, vznikat préavo na odpocitanie DPH,
ktorej podlieha ndkup ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tito zdanitelnd osoba dalej
fakturuje v ramci poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu inym zdanitelnym osobdm a

— nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora
stanovuje vyldCenie prava na odpocitanie DPH zaplatenej pri ndkupe ubytovacich
a gastronomickych sluzieb, ktoré bolo zavedené pred pristipenim predmetného clenského Statu
k Unii a ktoré sa po tomto pristipeni zachovalo v stilade s ¢lankom 176 druhym odsekom smernice
o DPH, a ktord znamen4, Ze zdanitelnd osoba, ktord neposkytuje sluzby v oblasti cestovného ruchu,
nebude mat pravo na odpocitanie DPH, ktorej podliecha ndkup tychto ubytovacich
a gastronomickych sluzieb, ktoré tito zdanitelnd osoba dalej fakturuje inym zdanitelnym osobdm.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna Gprava dotknuta vo veci samej, ktora
stanovuje roz$irenie rozsahu vylucenia z prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
(DPH) po pristupeni dotknutého clenského statu k Eurdpskej Gnii a ktord znamend, ze
zdanitelnej osobe poskytujucej sluzby v oblasti cestovného ruchu nebude od okamihu, ked
toto rozsirenie nadobudne Wc¢innost, vznikat pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlieha
niakup ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tito zdanitelnd osoba dalej fakturuje
v ramci poskytovania sluzieb v oblasti cestovného ruchu inym zdanitelnym osobam a

nebrani vnuatrostitnej pravnej aprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora
stanovuje vylucenie prava na odpocitanie DPH zaplatenej pri nakupe ubytovacich
a gastronomickych sluzieb, ktoré bolo zavedené pred pristupenim predmetného clenského
statu k Unii a ktoré sa po tomto pristipeni zachovalo v stlade s ¢lankom 176 druhym
odsekom smernice 2006/112, a ktora znamend, ze zdanitelna osoba, ktora neposkytuje sluzby
v oblasti cestovného ruchu, nebude mat privo na odpocitanie DPH, ktorej podliecha nikup
tychto ubytovacich a gastronomickych sluzieb, ktoré tato zdanitelnd osoba dalej fakturuje
inym zdanitelnym osobam.

Podpisy
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