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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. marca 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stdna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Clanok 5 bod 1 — Prédvomoc vyplyvajuca zo zmluvy — Cldnky 15 az 17 — Pravomoc vo
veciach spotrebitelskych zmlav — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clanky 6 a 7 — Pravo na nahradu
v pripade velkého meskania letov — Prepravna zmluva uzavretd medzi cestujicim a cestovnou
kanceldriou, ktorej predmetom je zabezpecenie dopravy a ubytovania — Zaloba o ndhradu proti
leteckému dopravcovi, ktory nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy — Smernica 90/314/EHS — Balik
cestovnych sluzieb”
Vo veci C-215/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (Ceska republika) z 25. janudra 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 26. marca 2018, ktory suvisi s konanim:
Libuse Kralova
proti
Primera Air Scandinavia A/S,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan (spravodajca), L. Bay Larsen,
C. Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zéstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Simerdova a M. Heller, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ¢estina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 bodu 1 a ¢lankov 15 az 17
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ako aj
nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46,
2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Libusou Krdlovou a spolo¢nostou Primera Air
Scandinavia A/S, obchodnou leteckou spolo¢nostou so sidlom v Dansku (dalej len ,Primera“), vo veci
7aloby o ndhradu na zaklade nariadenia ¢. 261/2004 z doévodu velkého meskania letu z Prahy (Ceskd
republika) do Keflaviku (Island) prevddzkovaného spolo¢nostou Primera.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001

Nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢cianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). Toto nariadenie sa véak podla svojho ¢lanku 81 uplatiiuje az od
10. janudra 2015. V doésledku toho vzhladom na obdobie, v ktorom doslo k skutkovym okolnostiam
sporu vo veci samej, sa predmetna vec riadi nariadenim ¢. 44/2001.

Odovodnenia 11 az 13 nariadenia ¢. 44/2001 uvadzaja:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zésady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispoziciii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodiuje iné kritérium vazby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej viazbe medzi sidom a zZalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmldv by slabsi Gcastnik mal byt chraneny
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez vseobecné normy.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia sa nachidzal v kapitole II oddiele 2 s ndzvom ,Osobitnd pravomoc®.
Bod 1 tohto clanku stanovoval:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom State

1. a) v zmluvnych veciach na stide podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;
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b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut,
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a)“.

Clanok 15 toho istého nariadenia, ktory bol stic¢astou kapitoly II oddielu 4 s nizvom ,Pravomoc vo
veciach spotrebitelskych zmlav®, stanovoval:

»1. Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
st¢ast jeho podnikania alebo povolania, sa prdvomoc uré¢i podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gc¢astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského statu alebo do viacerych s$tatov vratane tohto clenského s$titu, a zmluva spadéa do
rozsahu tychto ¢innosti.

2. Ak spotrebitel uzatvori zmluvu s ucastnikom, ktory nemd bydlisko v ¢lenskom S§tite, ale ma
pobocku, zastipenie alebo inti organizac¢nu zlozku v jednom z ¢lenskych $tatov, tento ucastnik sa na
ucely sporov vyplyvajucich z cinnosti tejto pobocky, zastipenia alebo inej prevadzky povazuje za
ucastnika s bydliskom v tomto State.

3. Tento oddiel sa neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.”

Odsek 1 ¢lanku 16 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachadzal v tomto oddiele 4, stanovoval:

»Spotrebitel modze zZalovat druhého Gcastnika zmluvy bud na stdoch c¢lenského $titu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

Podla ¢lanku 17 tohto nariadenia:
»Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou
1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoznuje spotrebitelovi zacat konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maju v case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom c¢lenskom $tate, ktora dava pravomoc sidom
tohto c¢lenského Statu za predpokladu, ze takito dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom
tohto c¢lenského statu.”
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Nariadenie ¢. 261/2004

Clanok 1 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Predmet®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie za podmienok $pecifikovanych nizsie ustanovuje minimdalne préava cestujucich ked:
a) im bol proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla;

b) bol ich let zruseny;

¢) ich let ma meskanie.”

Cléanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

b) ,prevadzkujuci letecky dopravca® znamend leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy
s cestujucim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majicej zmluvu s takym
cestujucim, vykond alebo zamysla vykonat let;

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Posobnost®, stanovuje:
»1. Toto nariadenie sa uplatiuje:

a) pri cestujucich odlietajicich z letiska umiestneného na tzemi clenského statu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

2. Odsek 1 sa uplatnuje za podmienky, Ze cestujici:

a) maju potvrdend rezervaciu na prislusny let a s vynimkou pripadu zrusenia uvedeného v ¢lanku 5, sa
dostavili na odbavenie,

— ako je urcené a v case, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil
letecky dopravca, cestovna kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent,

alebo ak nie je stanoveny ziadny cas,

— najneskor 45 minut pred uverejnenym casom odletu; alebo

5. Toto nariadenie sa uplatiiuje pri kazdom prevadzkujicom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujucich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevddzkujuci letecky dopravca, ktory nemd Ziadny
zmluvny vztah s cestujicim, plni zévdzky vyplyvajice z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujacim.
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6. Toto nariadenie nemd vplyv na préva cestujtcich podla smernice [Rady] 90/314/EHS [z 13. jina
1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 1990, s. 59; Mim. vyd.
13/010, s. 132)]. Toto nariadenie sa neuplatiuje v pripadoch, ked je dovolenkova cesta zahrnutd do
balika sluzieb, zrusend z déovodov inych nez je zrusenie letu.”

Clanok 6 toho istého nariadenia s ndzvom ,Meskanie” stanovuje:

»1. Ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene ocakava, Ze let bude mat meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vsetkych letov v ramci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych
ostatnych letov od 1500 km do 3 500 km; alebo

c) styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismend a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim ponuikne:
i) pomoc blizsie urcenud v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa odovodnene ocakdva, ze Cas odletu bude aspon den po pévodne ozndmenom case odletu,
pomoc podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c); a

iii) ked je meskanie aspon pit hodin, pomoc podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a).

2. V kazdom pripade sa pomoc ponuka v casovych limitoch ustanovenych vyssie v suvislosti s kazdou
kategériu vzdialenosti.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Pravo na nahradu“, vo svojom odseku 1 pism. b) stanovuje:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v rdmci spolocCenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov od
1500 km do 3500 km".

Clanok 8 uvedeného nariadenia s nazvom ,Pravo na nahradu alebo presmerovanie“ vo svojom
odseku 2 stanovuje:

»,Odsek 1 pismeno a) sa uplatnuje aj pri cestujucich, ktorych lety tvoria cast balika sluzieb, s vynimkou
prava na nahradu, ak také prdva vzniknu podla smernice 90/314/EHS.”
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Smernica 90/314

Smernica 90/314, ktord bola uplatnitelnd v case skutkovych okolnosti vo veci samej, v ¢lanku 2 ods. 1
stanovovala:

»Pre ucely tejto smernice:

1. pojem ,balik sluzieb’ oznacuje vopred zorganizovani kombindciu najmenej dvoch po sebe
nasledujucich sluzieb, ak sa predavaji alebo st pontkané na predaj ako sucast ceny, a ak sluzba
pokryva ¢asovy tsek dlhsi nez dvadsatstyri hodin alebo obsahuje ubytovanie cez noc:

a) dopravu;

b) ubytovanie;

c) iné turistické sluzby, ktoré nie si v podriadenom vztahu k doprave alebo ubytovaniu a povazuji
sa za vyznamnu cast balika sluzieb;

Oddelené uctovanie jednotlivych poloziek toho istého balika sluzieb nezbavuje organizitora alebo
maloobchodnika zavdzkov danych touto smernicou.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Kralova s bydliskom v Prahe uzavrela s cestovnou kancelariou FIRO-tour a. s. zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb, ktora zahrnala jednak letecki dopravu z Prahy do Keflaviku zabezpecenu
spolo¢nostou Primera a jednak ubytovanie na Islande.

Let z Prahy do Keflaviku 25. aprila 2013, na ktory mala pani Krdlovd potvrdend rezervaciu, sa vsak
oneskoril o viac nez Styri hodiny. Pani Krdlovd preto podala zalobu o finanénd nédhradu proti
spoloc¢nosti Primera na Obvodni soud pro Prahu 8 (Ceska republika) vo vyske 400 eur podla ¢lanku 6
ods. 1 a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Uznesenim z 1. aprila 2014 Obvodni soud pro Prahu 8 vyhlésil, Ze nema pravomoc konat o uvedenej
zalobe z dovodu, zZe nariadenie ¢. 44/2001 sa neuplatiiuje na Dénske krélovstvo, ktoré je c¢lenskym
$tatom, v ktorom md Primera svoje sidlo. Tento sid dodal, ze jeho pravomoc nemdze vyplyvat ani
z kapitoly II oddielu 4 tohto nariadenia, pretoze pani Kralovd neuzavrela prepravnd zmluvu so
spolo¢nostou Primera, ale s cestovnou kanceldriou FIRO-tour. Aj keby existovala zmluva medzi
ucastnikmi sporu, tito zmluva sa podla neho v zZiadnom pripade netykala zmluvy, ktorej predmetom
bolo zabezpecenie dopravy a ubytovania, ako to vyzaduje ¢lanok 15 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Pani Kralovd podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Méstsky soud v Praze, ktory ho zamietol
uznesenim zo 4. augusta 2014. Tento Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze nariadenie ¢. 44/2001 sa
uplatiiuje na Danske kralovstvo od 1. jila 2007, ale neumoziuje zalozit pravomoc ceskych sudov vo
veci same;j.

Na zéklade kasa¢ného opravného prostriedku, ktory pani Kralova podala na Nejvyssi soud (Ceskd
republika), boli rozhodnutim tohto sidu z 15. septembra 2015 zru$ené uznesenia Obvodniho soudu
pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze a vec bola vraitena Obvodnimu soudu pro Prahu 8, pricom
Nejvyssi soud rozhodol, Ze tento sid sa ma zaoberat otdzkou pasivnej legitimacie spolo¢nosti Primera
s prihliadnutim na ¢lanok 5 bod 1 a ¢lanky 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001.

Vnutrostitny sud uvaddza, ze z tohto nariadenia nemoze bez dalsieho vyvodit, ¢i vo vztahoch medzi
leteckym dopravcom a spotrebitelom v pripade, ked je leteckd doprava dohodnutd ako sucast balika
cestovnych sluzieb, st prislusnymi sidy miesta plnenia zavéizku podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) daného
nariadenia, alebo sudy miesta bydliska spotrebitela podla ¢lanku 16 ods. 1 toho istého nariadenia.
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Okrem toho vnutrostitny sid mé pochybnosti, pokial ide o moznost pasivnej legitimdcie spolo¢nosti
Primera na ucely vymahania prav vyplyvajucich z nariadenia ¢. 261/2004, ktora bola povinna splnit
zavazky stanovené v tomto nariadeni, ako aj pokial ide o vztah medzi zodpovednostou, ktord vyplyva
z uvedeného nariadenia, a tou, ktord vyplyva zo smernice 90/314.

Za tychto okolnosti Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Existoval medzi zalobkynou a zalovanou zmluvny vztah v zmysle ¢lanku 5 [bodu] 1 nariadenia
[¢. 44/2001] napriek tomu, Ze medzi zalobkynou a Zalovanou nebola uzavretd zmluva a let bol
sucastou balika sluzieb poskytovanych na zdklade zmluvy medzi Zalobkynou a tretou osobou
(cestovnou kanceldriou)?

2. Mozno tento vztah kvalifikovat ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle... ¢lank[ov] 15 az 17
nariadenia [¢. 44/2001]?

3. Ma zalovand [v konani vo veci samej] pasivnu legitimaciu na uspokojenie narokov vyplyvajicich
z nariadenia [¢. 261/2004]?¢

O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktoru treba preskiimat ako prvi, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
nariadenie ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, ze cestujuci letu, ktory ma meskanie tri hodiny alebo
viac, mdze podat zalobu o ndhradu podla ¢lankov 6 a 7 tohto nariadenia proti prevddzkujicemu
leteckému dopravcovi, hoci medzi tymto cestujucim a uvedenym dopravcom nebola uzavretd zmluva
a predmetny let bol sucastou balika cestovnych sluzieb, na ktory sa vztahuje smernica 90/314.

Po prvé, v tejto stvislosti sa dand otdzka tyka toho, ¢i sa nariadenie ¢. 261/2004 uplatni na leteckého
dopravcu uskutoc¢nujiceho let, ktory mal meskanie, pricom dany dopravca konal v mene osoby,
s ktorou cestujtci uzavrel zmluvu, bez toho, aby saim uzavrel zmluvu s tymto cestujicim.

Clanok 2 pism. b) tohto nariadenia uvddza v bode b) definiciu pojmu ,prevadzkujtci letecky dopravca“
v tom zmysle, ze ide o leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy s cestujicim, pripadne v mene inej
pravnickej alebo fyzickej osoby majucej zmluvu s takym cestujicim, vykond alebo zamysla vykonat let.

Podla ¢ldnku 3 ods. 5 toho istého nariadenia sa toto nariadenie uplatiuje na kazdého prevadzkujuceho
leteckého dopravcu, ktory zabezpecuje prepravu cestujucich odlietajucich z letiska alebo prilietajacich
na letisko, ktoré sa nachadza na tzemi clenského s$tatu. To isté ustanovenie spresnuje, ze ak
prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd ziadny zmluvny vztah s cestujiucim, plni zavizky
vyplyvajice z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom
vztahu s cestujucim (rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i, C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
EU:C:2018:160, bod 62).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze cestujuici letu, ktory mal meskanie, sa mdze proti prevadzkujicemu
leteckému dopravcovi odvoldvat na nariadenie ¢. 261/2004, aj ked tento cestujici a tento letecky
dopravca neuzavreli medzi sebou zmluvu.

Po druhé tretia otdzka sa tyka toho, ¢i okolnost, ze zmluva dotknutd vo veci samej predstavuje balik

cestovnych sluzieb v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 90/314, md vplyv na moznost cestujuceho
dovolavat sa prav vyplyvajucich z ¢lankov 6 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 z ddvodu meskania letu.

ECLIL:EU:C:2020:235 7
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v

Pokial ide o vztah medzi nariadenim ¢. 261/2004 a smernicou 90/314, v prvom rade treba uviest, ze
z ¢lanku 3 ods. 6 tohto nariadenia vyplyva, Zze nemd vplyv na prdva podla tejto smernice prindleziace
cestujucim, ktori si zakupili balik cestovnych sluzieb.

V tejto suvislosti ¢lanok 8 ods. 2 uvedeného nariadenia uvadza, Ze pravo na ndhradu ndkladov na
letenku sa vztahuje aj na cestujucich, ktorych lety st stcastou balika cestovnych sluzieb, s vynimkou
pripadov, ak také pravo vyplyva zo smernice 90/314.

V tejto savislosti Sidny dvor rozhodol, Ze z tohto jasného znenia daného clanku 8 ods. 2 vyplyva, ze
samotnd existencia prava na ndhradu vyplyvajiceho zo smernice 90/314 postacuje na to, aby bolo
mozné vylucit, ze cestujuci, ktorého let je stucastou balika cestovnych sluzieb, moze pozadovat
ndhradu ndkladov na letenku od prevadzkujiceho leteckého dopravcu podla nariadenia ¢. 261/2004
(rozsudok z 10. jula 2019, Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, bod 31).

Clanky 6 a 7 nariadenia ¢. 261/2004, podla ktorych cestujica v konani vo veci samej podala svoju
zalobu o ndhradu, vsak nestanovuju vynimku, akd zodpovedd vynimke stanovenej pre ndhradu
nakladov na letenku v ¢lanku 8 ods. 2 tohto nariadenia, o ktora islo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 10. jula 2019, Aegean Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585).

Zd4 sa teda, Ze pravo na nidhradu upravené v ¢lanku 7 uvedeného nariadenia sa uplatni v situdcii, ked je
let, ktory si kupil cestujuci, sicastou balika cestovnych sluzieb, bez toho, aby to malo vplyv na pripadné
prava vyplyvajice zo smernice 90/314.

Tento vyklad potvrdzuju aj pripravné prace k nariadeniu ¢. 261/2004. Ako totiz uviedol generalny
advokat v bode 72 svojich navrhov, tieto pripravné prace naznacuju, ze normotvorca Unie nechcel, aby
cestujuci, ktorych let je stcastou balika cestovnych sluzieb, boli vylaceni z pdsobnosti tohto nariadenia,
ale aby mali prava, ktoré im vyplyvaju z tohto nariadenia, bez toho, aby bola dotknutd ochrana, ktora
im prizndva smernica 90/314.

V tejto suvislosti pravo na standardnt ndhradu stanovent pausélne, ktoré vyplyva z ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004, patri medzi zdkladné prava, ktoré toto nariadenie prizndva cestujicim lietadlom na
naklady prevadzkujiceho leteckého dopravcu, a nemd rovnocenné pravo v systéme zavedenom
smernicou 90/314 na ndklady cestovnej kanceldrie.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze cestujuci letu, ktory md meskanie tri hodiny alebo viac, méze podat
zalobu o ndhradu podla ¢lankov 6 a 7 tohto nariadenia proti prevadzkujucemu leteckému dopravcovi,
hoci medzi tymto cestujucim a uvedenym dopravcom nebola uzavretd zmluva a predmetny let bol
sucastou balika cestovnych sluzieb, na ktory sa vztahuje smernica 90/314.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze zaloba o ndhradu podand cestujicim proti prevadzkujicemu
leteckému dopravcovi podla nariadenia ¢. 261/2004 spadd pod pojem ,zmluvné veci“ v zmysle tohto
ustanovenia, hoci medzi tymito osobami nebola uzavretd ziadna zmluva a let prevadzkovany tymto
leteckym dopravcom vyplyval zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb zahfnajicom aj ubytovanie, ktora
bola uzavreta s tretou osobou.

Na Gvod treba uviest, Ze c¢ldnok 5 nariadenia ¢. 44/2001 vo svojom bode 1 stanovoval, ze osobu

s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom clenskom $tate v zmluvnych veciach
na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby.
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Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem ,zmluvné veci® je potrebné vykladat autonémne,
v zaujme zabezpecenia jednotného uplatiovania tohto pojmu vo vsetkych ¢lenskych stitoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i, C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
EU:C:2018:160, bod 58, ako aj citovanu judikattru).

V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze uzavretie zmluvy nepredstavuje podmienku na uplatnenie
¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 (rozsudok z 21. aprila 2016, Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, bod 34 a citovana judikattra).

Hoci sa podla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nevyzaduje uzavretie zmluvy, z ustdlenej
judikatury vyplyva, Ze na uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutné identifikovat zdviazok, kedze
sudna priavomoc sa podla tohto ustanovenia uréuje podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby. Pojem ,zmluvné veci“ podla uvedeného ustanovenia nesmie zahrfnat pripad,
v ktorom neexistuje zavizok slobodne prevzaty jednou stranou voci druhej (rozsudok zo 14. marca
2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46 a citovana judikattira).

Z toho vyplyva, ze pravidlo osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach uvedené v clanku 5 bode 1
nariadenia ¢. 44/2001 je zalozené na pravnom dovode, a nie na totoznosti stran (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 61, ako
aj citovand judikataru).

V prejedndvanej veci teda treba preskiumat, ¢i vzhladom na judikatiru pripomenuttt v bode 43 tohto
rozsudku sa mozno domnievat, ze letecky dopravca, ktory neuzavrel prepravni zmluvu s cestujicim
a prevadzkoval let vyplyvajici zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb uzavretej tretou osobou, plni
zavazok, ktory slobodne prevzal voci druhej osobe, o ktory sa opiera zaloba zalobcu.

V prvom rade treba konstatovat, ze leteckého dopravcu, ako vo veci samej, mozno povazovat za
»prevadzkujuceho leteckého dopravcu v zmysle ¢ldanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004, kedze tento
dopravca vykonal let v mene pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora uzavrela zmluvu s dotknutym
cestujucim, t. j. v prejedndvanej veci cestovnou kanceldriou.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 ods. 5 druhd veta nariadenia ¢. 261/2004 spresnuje, ze ked prevadzkujuci
letecky dopravca, ktory nema ziadny zmluvny vztah s cestujicim, plni zavdzky vyplyvajice z tohto
nariadenia, povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujicim
(uznesenie z 13. februdra 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, bod 34).

Tohto dopravcu teda treba povazovat za plniaceho zévizky, ktoré boli dobrovolne prebraté zmluvnym
partnerom dotknutého cestujiceho. Dané zavazky vyplyvaji zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb,
ktord cestujici uzavrel s cestovnou kanceldriou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018,
flightright a i., C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 63).

Z toho vyplyva, ze Zalobu o ndhradu za velké meskanie letu podanud tymto cestujicim proti uvedenému
prevadzkujicemu leteckému dopravcovi, ktory nie je zmluvnym partnerom daného cestujiceho, treba
napriek tomu povazovat za podand v zmluvnych veciach v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001.

Okolnost, Ze zmluva o leteckej preprave je sucastou balika cestovnych sluzieb v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
smernice 90/314 zahfnajaceho ubytovanie, nemodze toto konstatovanie vyvratit.

Tato osobitost totiz nemeni zmluvnd povahu pravnych zavazkov, na ktorti sa odvoldva cestujici, ani
doévod, o ktory sa opiera jeho zaloba, ktord moéze byt podand na jednom alebo druhom stde v mieste
plnenia zmluvnych zavdzkov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i,
C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, body 68 a 69, ako aj uznesenie z 13. februara 2020,
flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, body 26 a 27).
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Vzhladom na vsetky predchddzajiice tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze zaloba o ndhradu podand cestujicim proti
prevadzkujucemu leteckému dopravcovi podla nariadenia ¢. 261/2004 spadd pod pojem ,zmluvné
veci“ v zmysle tohto ustanovenia, hoci medzi tymito osobami nebola uzavreta ziadna zmluva a let
prevadzkovany tymto leteckym dopravcom vyplyval zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb
zahfnajicom aj ubytovanie, ktord bola uzavreta s tretou osobou.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 15 az 17 nariadenia ¢. 44/2001
maju vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o ndhradu podand cestujicim proti prevadzkujicemu leteckému
dopravcovi, s ktorym tento cestujici neuzavrel zmluvu, spadd do pdsobnosti tychto ¢lankov tykajucich
sa osobitnej pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav.

Na Gvod treba pripomentt, ze pravidla pravomoci uvedené v kapitole II oddiele 4 nariadenia ¢. 44/2001
zahrnajucej ¢ldnky 15 az 17 tohto nariadenia umoznuju spotrebitelovi zalovat druhtt zmluvnua stranu
bud na sidoch ¢lenského statu svojho bydliska, alebo na sidoch c¢lenského $tatu, na ktorého uzemi
ma sidlo alebo bydlisko druhy acastnik zmluvy.

Tieto pravidld predstavuju vynimku tak zo vSeobecného pravidla pravomoci uvedeného v ¢lanku 2
ods. 1 daného nariadenia, ktoré priznava pravomoc sidom clenského statu, na ktorého tzemi ma
sidlo alebo bydlisko Zalovany, ako aj z pravidla osobitnej prdvomoci v zmluvnych veciach podla
¢lanku 5 bodu 1 toho istého nariadenia. Uvedené pravidld nachddzajice sa v tomto oddiele 4 sa teda
musia nevyhnutne vykladat striktne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Ceskd
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 26 a citovand judikattru).

Sudna prdavomoc sa urcuje podla uvedeného oddielu 4 za predpokladu, Ze si splnené tri podmienky
stanovené v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, a to po prvé, jedna zo zmluvnych stran je
v postaveni spotrebitela konajiceho na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za sdcast jej podnikania
alebo povolania, po druhé, zmluva medzi takymto spotrebitelom a podnikatelom bola skuto¢ne
uzavretd, a po tretie, takito zmluva patri do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto
clanku 15. Tieto podmienky musia byt splnené stcasne, preto ak nie je splnend jedna z troch
podmienok, prdvomoc nemozno urcit podla pravidiel vo veciach spotrebitelskych zmlav (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 23 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanej veci sa otazka vnutrostitneho sudu tyka toho, ¢i vsetky tri podmienky uvedené
v predchddzajuicom bode mozno povazovat za splnené v stvislosti s prdvnym vztahom medzi
cestujucim a leteckym dopravcom, pokial medzi nimi nebola uzavretd zmluva.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze na rozdiel od podmienok vyzadovanych na uplatnenie
pravidiel osobitnej pravomoci, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, na uplatnenie
pravidiel o pravomoci vyplyvajucich z kapitoly II oddielu 4 tohto nariadenia je rozhodujuce, aby
ucastnici sporu boli tiez zmluvnymi stranami.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 48 svojich navrhov a ako tvrdila ¢eskda vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, ¢lanky uvedeného oddielu 4 odkazuji na ,zmluvu uzavreta spotrebitelom®,
na ,zmluvu s U¢astnikom®, na ,druhého dcastnika zmluvy“ uzavretej spotrebitelom alebo dalej na
dohody o prdvomoci uzavreté ,medzi spotrebitelom a druhym tc¢astnikom zmluvy*.

Tieto odkazy sved¢ia v prospech vykladu, podla ktorého na uplatnenie samotného oddielu 4 musi
zaloba, ktoru poda spotrebitel, byt podand proti zmluvnému partnerovi tohto spotrebitela.
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Stidny dvor v tomto zmysle uz rozhodol, ze pravidla upravujice pravomoc, ktoré st stanovené pre
oblast spotrebitelskych zmlav v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, sa v sulade so znenim tohto
ustanovenia uplatiuju len na zalobu podanud spotrebitelom proti druhému tGcastnikovi zmluvy, ¢o
nevyhnutne predpokladd uzavretie zmluvy medzi spotrebitelom a predmetnym podnikatelom
(rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 45, a citovana judikattra).

Po druhé, vyklad, podla ktorého sa pravidld pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmliv stanovené
v kapitole II oddiele 4 nariadenia ¢. 44/2001 neuplatnia v pripade neexistencie zmluvy medzi
spotrebitelom a podnikatelom, je v sulade s cielom uvedenym v oddévodneni 11 tohto nariadenia,

ktorym je zabezpecit vysoky stupen predvidatelnosti, pokial ide o urcenie pravomoci.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 57 svojich néavrhov, moznost spotrebitela zalovat
podnikatela na stde, v ktorého obvode sa nachddza bydlisko tohto spotrebitela, je vyvdzena
poziadavkou, Ze tieto strany uzavreli zmluvu, z ¢oho vyplyva pre Zalovaného uvedend predvidatelnost.

Okrem toho Sudny dvor sice uz uviedol, Zze pojem ,druhy tcastnik zmluvy” uvedeny v ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oznacuje aj zmluvného partnera hospodarskeho
subjektu, s ktorym spotrebitel uzatvoril tato zmluvu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra
2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, bod 32). Tento vyklad sa vsak zakladd na osobitnych
okolnostiach, za ktorych bol spotrebitel najprv neoddelitelne zmluvne zaviazany s dvomi zmluvnymi
partnermi (rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 33).

So zretelom na vSetky predchédzajuce Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 15 az 17
nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zaloba o ndhradu podand cestujicim proti
prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, s ktorym tento cestujuci neuzavrel zmluvu, nespadd do
posobnosti tychto ¢lankov tykajucich sa osobitnej pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cestujuci letu, ktory ma meskanie tri
hodiny alebo viac, m6ze podat zalobu o ndhradu podla ¢linkov 6 a 7 tohto nariadenia proti
prevadzkujacemu leteckému dopravcovi, hoci medzi tymto cestujucim a uvedenym
dopravcom nebola uzavretd zmluva a predmetny let bol sucastou balika cestovnych sluzieb,
na ktory sa vztahuje smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb.

2. Clanok 5 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zaloba o nahradu podana cestujucim proti prevadzkujacemu leteckému dopravcovi
podla nariadenia ¢. 261/2004 spadd pod pojem ,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia,
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hoci medzi tymito osobami nebola uzavreta zZiadna zmluva a let prevadzkovany tymto
leteckym dopravcom vyplyval zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb zahfnajacom aj
ubytovanie, ktora bola uzavreta s tretou osobou.

Clanky 15 az 17 nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze zaloba o nihradu
podana cestujucim proti prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, s ktorym tento cestujaci
neuzavrel zmluvu, nespada do pdsobnosti tychto clankov tykajucich sa osobitnej pravomoci
vo veciach spotrebitelskych zmlav.

Podpisy

12

ECLIL:EU:C:2020:235



	Rozsudok súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Nariadenie č. 44/2001
	Nariadenie č. 261/2004
	Smernica 90/314

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O tretej otázke
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách


