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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 29. jula 2019*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Porusenie smernice 2006/123/ES a ¢lankov 49 a 56 ZFEU —
Obmedzenia a poziadavky tykajice sa miesta sidla, pravnej formy, Gcasti na zdkladnom imani
a viacodborovych ¢innosti spolo¢nosti stavebnych inzinierov, patentovych zastupcov
a veterinarnych lekarov”

Vo veci C-209/18,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podané 23. marca 2018,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Rakuskej republike, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,
zalovanej,

ktora v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: povodne T. Henze a D. Klebs, neskér D. Klebs,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin (spravodajca)
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou Zalobou domdha, aby Sidny dvor urcil, Ze Rakuaska republika si tym, ze
zachovala poziadavky tykajice sa miesta sidla spoloc¢nosti stavebnych inzinierov a patentovych
zastupcov, poziadavky tykajuce sa pravnej formy a vlastnictva podielov na zdkladnom imani pre
spolo¢nosti stavebnych inzinierov, patentovych zastupcov a veterinarnych lekarov, ako aj obmedzenie
viacodborovych ¢innosti spolo¢nosti stavebnych inzinierov a patentovych zdastupcov, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 14 bodu 1, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a ),
clanku 15 ods. 3 a ¢lanku 25 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra
2006 o sluzbach na vnttornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), ako aj z ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 9 smernice 2006/123 uvadza:

»Lato smernica sa uplatiiuje len na poziadavky, ktoré maja vplyv na pristup k c¢innostiam v oblasti
sluzieb alebo na ich vykon. Z tohto dovodu sa neuplatiiuje na poziadavky, ako st pravidld cestnej
premavky, pravidld tykajice sa rozvoja alebo vyuzitia pozemkov, izemné plinovanie v mestich a na
vidieku, stavebné predpisy, ako ani na spravne sankcie ulozené za nedodrzanie takychto pravidiel,
ktoré konkrétne neupravuju alebo neovplyviiuji cinnosti v oblasti sluzieb, ale ktoré musia
poskytovatelia dodrziavat pocas vykonavania svojej hospodarskej ¢innosti rovnako, ako iné sikromné
osoby.”

Odovodnenie 22 tejto smernice stanovuje:

»Vynatie zdravotnej starostlivosti z rozsahu pdsobnosti tejto smernice by malo zahfnat zdravotné
a farmaceutické sluzby, ktoré poskytuje zdravotnicky persondl pacientom pri posudzovani, udrziavani
a obnovovani ich zdravotného stavu, ked sa tieto cinnosti vyhradené pre regulované zdravotnicke
povolanie v ¢lenskom $tate, v ktorom su sluzby poskytované.”

Odovodnenie 40 uvedenej smernice znie:

,Lojem ,zdvazné dobvody tykajice sa verejného zdujmu [naliechavé dovody vSeobecného
zauyjmu — neoficidlny preklad]’, na ktoré sa odvoldvaju niektoré ustanovenia tejto smernice, sa
postupne vyvinul z judikatiry Stdneho dvora v stvislosti s ¢lankami 43 a 49 [ES] a je mozné, Ze sa
bude nadalej vyvijat. Tento pojem, ako ho uznal vo svojej judikatire Stdny dvor, zahfia aspon tieto
oblasti:... verejné zdravie,... ochranu prijemcov sluzieb...“

Clanok 2 ods. 2 pism. f) a 1) smernice 2006/123 znie:

»Tdto smernica sa nevztahuje na tieto Cinnosti:

f) sluzby zdravotnej starostlivosti bez ohladu na to, ¢i sG poskytované v ramci zdravotnickych
zariadeni a bez ohladu na spdsob ich organizécie a financovania na vnuatro$titnej urovni alebo ich
verejny ¢i sikromny charakter;
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1) sluzby poskytované notarmi a sidnymi tGradnikmi, ktori si menovani pravnymi aktmi prijimanymi
vladou.”

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 tejto smernice je pojem ,poskytovatel“ na ucely uvedenej smernice
definovany ako kazdd fyzicka osoba, ktora je $tatnym prislusnikom c¢lenského $tatu, alebo kazda
pravnickd osoba v zmysle ¢lanku 54 ZFEU a usadend v ¢lenskom $tite, ktord pontika alebo poskytuje
urcita sluzbu.

Clanok 14 tej istej smernice, nazvany ,Zakazané poziadavky*, v bodoch 1 a 3 uvadza:

,Clenské $taty nepodmieniuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ich Gzemi
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

1. diskrimina¢né poziadavky, priamo alebo nepriamo zalozené na S$titnej prislusnosti, alebo v pripade
spolo¢nosti na umiestneni ich sidla najméa vratane:
a) poziadaviek $tdtnej prislusnosti poskytovatela, jeho zamestnancov, osob vlastniacich podiel na
zékladnom imani alebo ¢lenov riadiacich alebo dozornych orgdnov poskytovatela;
b) poziadaviek, aby poskytovatel, jeho zamestnanci, osoby vlastniace podiel na zdkladnom imani
alebo c¢lenovia riadiacich alebo dozornych orgdnov poskytovatela mali bydlisko na ich Gzemi;

3. obmedzenia slobody poskytovatela vybrat si medzi hlavnou prevadzkou alebo vedlajsou prevadzkou,
a najmi povinnost poskytovatela mat svoju hlavni prevddzku na ich tzemi, alebo obmedzenia
slobody vybrat si medzi prevadzkou vo forme obchodného zastpenia, pobocky alebo dcérskej
spoloc¢nosti®.

Clanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 pism. b) a c) a ¢ldnok 15 ods. 3, 5 a 6 smernice 2006/123 stanovuje:

,1. Clenské $taty sktmajt, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek

uvedenych v odseku 2, a zabezpecujd, aby vsetky takéto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami

ustanovenymi v odseku 3. Clenské staty prispdsobia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zluditelné s tymito podmienkami.

2. Clenské staty skimajq, ¢i ich pravne systémy podmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminacnych poziadaviek:

b) povinnost poskytovatela mat urcitd pravnu formu;

c) poziadavky, ktoré sa tykaju drzby podielov/akcii v spolo¢nosti;

3. Clenské §taty overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliajt tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmud byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $titnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym doévodom tykajicim sa verejného
zaujmu [naliehavym dévodom vseobecného zaujmu — neoficidglny preklad];
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c) proporcionalita: poziadavky musia slazit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi, menej obmedzujticimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

5. V sprave o vzajomnom hodnoteni ustanovenej v ¢lanku 39 ods. 1 ¢lenské staty uvedu:

a) poziadavky, ktoré maji v umysle zachovat, a dévody, preco st podla nich tieto poziadavky v stlade
s podmienkami ustanovenymi v odseku 3;

b) zrusené alebo zmiernené poziadavky.

6. Od 28. decembra 2006 clenské Staty nezavadzaji Ziadne nové poziadavky takého charakteru, ako je
uvedené v odseku 2, okrem pripadov, ked takd poziadavka splia podmienky stanovené v odseku 3.

Clanok 25 smernice 2006/123 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa na poskytovatelov nevztahovali poziadavky, ktoré ich zavizujt

vykondvat vyhradne dant konkrétnu cinnost alebo ktoré obmedzuji vykondvanie réznych cinnosti

spolo¢ne alebo v partnerstve.

Takéto poziadavky sa véak mozu vztahovat na tychto poskytovatelov:

a) regulované povolania, pokial je to opodstatnené poziadavkou ziruky suladu s pravidlami
upravujucimi profesijna etiku a spravanie, ktoré sa menia v zavislosti od osobitnej povahy kazdého
povolania a je to potrebné na zabezpecenie ich nezavislosti a nestrannosti;

b) poskytovatelia osvedcovacich a akreditacnych sluzieb a sluzieb technického monitorovania,
testovania alebo skusobnictva, pokial je to opodstatnené zabezpeCenim ich nezavislosti

a nestrannosti.

2. Ak je udelené povolenie pre viacodborové ¢innosti medzi poskytovatelmi uvedenymi v odseku 1
pism. a) a b), clenské staty zabezpecia, aby:

a) sa zabrdnilo konfliktom zdujmov a nesiladu medzi urc¢itymi ¢innostami;
b) sa zarudila nezdvislost a nestrannost, ktora si niektoré ¢innosti vyzaduji;

¢) boli pravidld upravujuce profesijnt etiku a spravanie pri réznych ¢innostiach navzijom zluditelné,
obzvlast pokial ide o otazky mlc¢anlivosti.

3. V sprave uvedenej v ¢lanku 39 ods. 1 ¢lenské $taty uvedu, na ktorych poskytovatelov sa vztahuju

poziadavky ustanovené v odseku 1 tohto clanku, obsah tychto poziadaviek a dovody, pre ktoré ich
povazuju za opodstatnené.”
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Rakiiske pravo

ZTG

§ 21 Ziviltechnikergesetz (zdkon o stavebnych inzinieroch, BGBIL. 156/1994), v zneni uplatnitelnom
v tomto spore (BGBL. I, 50/2016, dalej len ,ZTG"), nazvany ,Predmet ¢innosti“, znie:

»1. V sulade s niz§ie uvedenymi ustanoveniami moézu stavebni inzinieri vylu¢ne na tucely trvalého
vykonu povolania stavebného inziniera zakladat verejné obchodné spoloc¢nosti, komanditné
spolocnosti, spolo¢nosti s rucenim obmedzenym a akciové spoloc¢nosti, ktoré disponuju vlastnym
opravnenim vydanym Ministerstvom hospodarstva a prace...

2. Samotné spolo¢nosti stavebnych inzinierov vykondvaji povolanie stavebného inziniera.

3. Zalozenie obchodnej spolo¢nosti s osobami vykonavajicimi zavisla ¢innost je povolené len vtedy, ak
tieto osoby nemaji opravnenie plnit vykonné funkcie. Na taktto spoloc¢nost sa nevztahuju ustanovenia
oddielu 2 tohto spolkového zdkona.

§ 25 ZTG, nazvany ,Sidlo a obchodné meno*, uvadza:

»1. Spoloc¢nosti stavebnych inzinierov musia zriadit svoje sidlo v Raktsku v sidle kancelarie jedného zo
spolo¢nikov alebo c¢lenov riadiaceho organu, ktory disponuje pravami na spravu a zastupovanie.

2. Spoloc¢nosti stavebnych inzinierov musia k svojmu obchodnému menu uviest ,spolo¢nost stavebnych
inzinierov’ v stlade so vSeobecnymi ustanoveniami prava tykajuceho sa obchodného mena. Vyraz
,Ziviltechniker [stavebny inzinier] moze byt oznaceny ako ,ZT".

3. Obchodné dokumenty musia uvddzat mend a opravnenia vsetkych clenov, ktori maja prava na
spravu a zastupovanie.”

§ 26 tohto zdkona stanovuje:

»1. Spolo¢nikmi spoloc¢nosti stavebnych inzinierov mézu byt len fyzické osoby a spoloc¢nosti
stavebnych inzinierov s odbornym opravnenim.

2. Osoby vykondvajice zdvislu ¢innost, ktord z technického hladiska zodpovedd opravneniu spolo¢nosti
stavebnych inzinierov, ich riadiaci pracovnici alebo ich spolocnici s prdvami na spravu a zastupovanie
nemdzu byt spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti stavebnych inzinierov.“

§ 28 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. Riaditelmi a $tatutdrnymi zdstupcami spolo¢nosti stavebnych inzinierov mozu byt iba fyzické osoby,
ktoré st spolo¢nikmi spoloc¢nosti, maji platné opravnenie a spolu vlastnia viac ako polovicu podielov
akcif spolo¢nosti. V pripade operdcii, ktoré si vyzaduju rézne technické povolenia viacerych stavebnych
inZinierov, musia stanovy spolo¢nosti v kazdom pripade vyzadovat od riaditelov, ktori maju prislusna
pravomoc, aby konali spoloc¢ne.

2. O technickych otdzkach tykajucich sa vykonu povolania spolo¢nosti stavebnych inzinierov
rozhoduji vylu¢ne riaditelia v prislusnych organoch spoloc¢nosti, ktori vykondavaji svoje opravnenie.
Nijaké rozhodnutie nemozno prijat proti voli spolo¢nikov, ktori maji z technického hladiska
relevantné opravnenie na tcely rozhodnutia.

ECLIL:EU:C:2019:632 5



14

15

Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-209/18
Komisia/RAKUSKO (STAVEBNI INZINIERI, PATENTOVI ZASTUPCOVIA A VETERINARNI LEKARI)

3. Spolo¢nici mimo tohto povolania sa musia zmluvne zaviazat dodrziavat pravidla tykajice sa
profesijnej etiky.

4. Ak spolocnosti stavebnych inzinierov tvoria spolo¢nosti 0osob vykonavajicich samostatne zarobkova
¢innost, spolo¢nici, ktori nevykondvajui svoje opravnenie, moézu byt len komanditisti.

5. V pripade, Ze spolocCnosti stavebnych inzinierov st akciové spoloc¢nosti, ich stanovy musia vylu¢ne
stanovovat akcie na meno. Prevod akcii podlieha schvédleniu valnym zhromazdenim. Valné

zhromazdenie schvili tento prevod, len ak st splnené ustanovenia tohto spolkového zdkona a pravidla
tykajuce sa profesijnej etiky.”

PAG

§ 2 Patentanwaltsgesetz (zakon o patentovych zastupcoch) zo 7. juna 1967 (BGBL. 214/1967), v zneni
uplatnitelnom v spore (BGBI. I, 126/2013, dalej len ,PAG*), znie:

»1. Zaradenie do zoznamu patentovych zastupcov podlieha predlozeniu dokazu o splneni tychto
poziadaviek:

a) rakuaska statna prislusnost;

b) sposobilost na pravne ukony;

c) stéle sidlo kancelérie v Rakuasku;

d) diplom osvedcujuci uspe$né ukoncenie minimdlne patro¢ného $tidia na niektorej rakuskej
univerzite alebo podobného stidia na univerzite v Eurépskom hospodarskom priestore alebo vo
Svajciarskej konfederacii v oblasti techniky alebo prirodnych vied alebo uznanie rovnocenného
zahrani¢ného diplomu o ukonceni $tadia;

e) vykonanie praxe (§ 3);

f) uspesné zlozenie skdasky patentového zdstupcu (§ 8 a nasl) najskor jeden rok pred ukonéenim
praxe;

g) poistenie obcianskopravnej zodpovednosti za skodu v stlade s § 21a.

2. Stétna prislusnost statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
alebo Svajciarskej konfederdacie, sa povazuje za rovnocennu s raktskou $titnou prislusnostou.

3. V pripade osob, ktoré spiiiajii podmienky uvedené v § 16a ods. 1 tykajtice sa povolania patentového
zéstupcu, kvalifika¢nd skuska (§ 15a a § 15b) nahrddza poziadavky podla odseku 1 pism. d) az f).“

§ 29a PAG stanovuje:

,Pokial ide o spolo¢nosti, ktoré vykonavaji povolanie patentového zastupcu, musia trvale splnat tieto
poziadavky:

1. Spolo¢nikmi moézu byt iba:

a) patentovi zastupcovia;
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b) manzelski partneri alebo registrovani partneri a deti patentového zastupcu, ktory je clenom
spolocnosti;

¢) byvali patentovi zastupcovia, ktori sa vzdali vykonu povolania patentového zastupcu, ktori v case
tohto vzdania sa boli spolo¢nikmi alebo ktorych kanceldriu prebrala spolo¢nost;

d) manzelski partneri alebo registrovani partneri a pozostalé deti zosnulého patentového zastupcu, ak
bol v ¢ase umrtia spolo¢nikom, alebo ak pozostaly manzelsky partner alebo pozostaly registrovany
partner a pozostalé deti prevezmu cinnost patentového zéastupcu s cielom pokracovat v ¢innosti
kancelarie;

e) sukromné rakuske naddcie zriadené jednym alebo viacerymi spolo¢nikmi, ktorych vyhradnym
predmetom cinnosti je podpora 0s6b uvedenych v pismenach a) az d).

2. Patentovi zastupcovia mozu byt ¢lenom spolo¢nosti len ako spoloc¢nici s osobnou zodpovednostou
alebo v pripade spolo¢nosti s rucenim obmedzenym ako spolo¢nici s pravami na zastupovanie
a spravu. Spolo¢nici uvedeni v odseku 1 pism. b) az e) moézu byt ¢lenmi spoloc¢nosti len ako
komanditisti, spolocnici, ktori nemaju ziadne prava na zastupovanie a spravu, alebo v stlade so
zédsadou tichého spolo¢nika. Iné osoby ako spolo¢nici nesmti mat podiely na obrate alebo na zisku
spoloc¢nosti.

3. Ukoncenie vykonu povolania patentového zastupcu [§ 48 ods. 1 pism. c)] nebrani clenstvu
v spolo¢nosti, ale brani uplatiiovaniu prav na zastupovanie a spravu.

4. Manzelski partneri alebo registrovani partneri [odsek 1 pism. b)] mo6zu byt ¢lenmi spolo¢nosti len
pocas trvania manzelstva alebo registrovaného partnerstva; deti [odsek 1 pism. b) a d)] len do veku
35 rokov a po dosiahnuti tohto veku po dobu pripravy na vykon povolania patentového zastupcu.

5. VSetci spolocnici vlastnia podiel vo vlastnom mene a na vlastny ucet; prevod a sprava podielu
spolo¢nika sa zakazuje.

6. Cinnost spolo¢nosti sa musi obmedzovat na vykon povolania patentového zdstupcu, a to vritane
nevyhnutnych pomocnych ¢innosti a riadenia majetku spolo¢nosti.

7. Minimdlne jeden spolo¢nik — patentovy zastupca musi zriadit svoju kancelariu v sidle spoloc¢nosti.
§ 25a sa mutatis mutandis uplatni na zalozenie pobociek.

8. Patentovi zdstupcovia mdzu byt len stcastou jednej spoloCnosti; stanovy spolo¢nosti vSak moézu
stanovit, Ze patentovy zdstupca, ktory je ¢lenom spoloc¢nosti, moze vykondvat povolanie patentového
zastupcu aj mimo spoloc¢nosti. U¢ast spolo¢nosti patentovych zistupcov na inych zltc¢eniach, ktorych
predmetom cinnosti je spolo¢ny vykon povolania, sa zakazuje.

9. Vsetci patentovi zastupcovia, ktori st ¢lenmi spolo¢nosti, musia byt opravneni zastupovat a riadit
spolo¢nost samostatne. Vsetci ostatni spolo¢nici musia byt vyluceni zo zastupovania a spravy.

10. V spoloc¢nosti patentovych zastupcov, ktorda ma formu spolo¢nosti s rucenim obmedzenim, iné
osoby nez spolocnici — patentovi zdstupcovia nemoézu byt ustanovené za riaditelov. V spolo¢nosti
patentovych zdstupcov nie je mozné pravoplatne udelit plni moc alebo delegovat pravomoc.

11. Pri rozhodovacej ¢innosti spolo¢nosti musia mat patentovi zdstupcovia rozhodujtci vplyv. Vykon

mandatu patentového zdastupcu, ktory je ¢lenom spoloc¢nosti, nesmie podliehat pokynu alebo sihlasu
spoloc¢nikov (valné zhromazdenie).”
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TAG

§ 15a Tierdrztegesetz (zdkon o veterindrnych lekdroch) z 13. decembra 1974 (BGBL. 16/1975), v znen
uplatnitelnom na tento spor (BGBL. I, 66/2016, dalej len , TAG"), uvddza:

»1. Iba veterindrni lekdri s odbornym opravnenim alebo spoloc¢nosti, ktorych spolo¢nikmi st
veterindrni lekdri s odbornym oprdvnenim, mozu vykondvat veterindrnu prax alebo prevadzkovat
stkromnt veterinarnu kliniku. Uc¢ast osdb, ktoré maji iné povolanie, v spolo¢nosti veterindrnych
lekdrov je moznd len pre tichych spolo¢nikov. Ak sa v case zriadenia spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym planuji aj pobocky, je potrebné uistit sa, ze riaditellom modze byt len
spolo¢nik —veterinarny lekdr, ktory okrem toho bude moct riadit iba jednu pobocku a bude musiet
vlastnit hlavny podiel v spolo¢nosti.

2. Zodpovednost (riadenie) stkromnej veterindrnej kliniky musi zabezpecit veterindrny lekar
s odbornym oprdvnenim, ktory je oprdvneny prevadzkovat lekdren vo svojej ordinacii.”

Konanie pred podanim zZaloby

Dna 9. jdla 2014 zaslala Komisia Rakuskej republike tradny list so ziadostou o poskytnutie informacii
o poziadavkach, ktoré ukladd vnutrostitna pravna uprava spolocnostiam stavebnych inzinierov,
patentovych zastupcov a veterindrnych lekarov, pokial ide o miesto sidla, pravnu formu a vlastnictvo
podielov na zdkladnom imani, ako aj o obmedzenia viacodborovych ¢innosti.

Rakuska republika odpovedala listom z 9. oktébra 2014, v ktorom tento ¢lensky stat predlozil Komisii
navrh zmien a doplneni, pokial ide o PAG, ktory v8ak nebol rakiaskym zdkonodarcom prijaty.

Komisia zacala 5. decembra 2014 postup EU Pilot, v rdmci ktorého zaslala Rakuskej republike
dodatoc¢né otazky, na ktoré tento ¢lensky stat odpovedal 13. februdra 2015.

Dna 19. juna 2015 Komisia zaslala Rakuskej republike vyzvu.
Dna 18. septembra 2015 tento clensky stat odpovedal na tento list.

Dna 5. oktébra 2015 sa konalo stretnutie medzi Komisiou a Rakaskou republikou, aby prediskutovali
obsah listu z 18. septembra 2015. V nadviznosti na toto stretnutie zaslal tento clensky stat 23. oktébra
2015 doplnujuci list, ku ktorému bol prilozeny navrh zmien a doplneni ZTG. Tymto pozmenujicim
a doplnujucim ndvrhom sa mala vypustit poziadavka tykajica sa miesta sidla pre spolocnosti
stavebnych inzinierov a mal nadobudnit dc¢innost v druhom stvrtroku 2016. Tykal sa aj zmeny
poziadavky na miesto sidla v pripade spoloc¢nosti patentovych zdstupcov, ale navrhované znenie by
podla ndzoru Komisie nadalej pripustalo vyklad v rozpore s ¢lankom 14 bodom 1 pism. b) smernice
2006/123 a ¢lankom 49 ZFEU. Okrem toho bol ozndmeny pozmenujtci a doplhujtci ndvrh TAG,
ktory nadobudol tc¢innost 1. augusta 2016.

Dna 26. februara 2016 Komisia zaslala Rakuskej republike odovodnené stanovisko, ale v nom
nepoukazovala na poziadavky, v pripade ktorych boli ozndmené zmeny, pokial ide o miesto sidla
architektov a inzinierov poskytujicich poradenské sluzby.

Rakuiska republika odpovedala listom z 22. aprila 2016, v ktorom navrhla zmeny pre spolo¢nosti
patentovych zdstupcov, najmé preformulovanie ustanoveni o poziadavkich tykajicich sa miesta sidla
a ,rozhodujaceho vplyvu“ patentovych zastupcov v tychto spolo¢nostiach. Pokial ide o spolo¢nosti
stavebnych inzinierov a veterinarnych lekdrov, tento clensky s$tat zotrval na svojom predchddzajicom
stanovisku, podla ktorého zmena nie je potrebnd. Nebola odstrdnend ani poziadavka tykajica sa
miesta sidla pre spoloc¢nosti stavebnych inzinierov.
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Vzhladom na tento vyvoj Komisia 17. novembra 2016 zaslala Rakuskej republike doplnujice
od6vodnené stanovisko.

V decembri 2016 a vo februdri 2017 sa uskutocnili dve stretnutia medzi Komisiou a Rakuskou
republikou, ktoré sa tykali spolo¢nosti stavebnych inzinierov. Na tychto stretnutiach sa tento clensky
$tat zaviazal odstranit poziadavky tykajice sa miesta sidla a vykonat urcité zmeny ustanoveni
o vlastnictve podielov na zdkladnom imani a o obmedzeniach viacodborovych ¢innosti.

Rakuska republika odpovedala na dodatocné oddvodnené stanovisko dvomi listami zo 17. janudra
a z 13. marca 2017. Tento c¢lensky stat potvrdil, Ze je stile ochotny zmenit a doplnit § 25 ods. 1 ZTG,
ale nemohol tak urobit v ddsledku dotknutych zdujmovych skupin. Rakuska republika sa tiez vyjadrila,
7e je pripravena v primeranej lehote zmenit PAG a TAG a pokracovat v diskusiach. Spolkovy minister
pre vedu, vyskum a hospodarstvo predlozil Komisii 10. marca 2017 taktiez nadvrh zmien a doplneni
ZTG, ale Komisia usudila, ze takéto zmeny nie su dostato¢né na odstranenie nezlucitelnosti tejto
pravnej Gpravy s pravom Unie.

Rakuska republika 11. oktébra 2017 zaslala Komisii nové dopliujtice pripomienky, ku ktorym bol
prilozeny névrh nového ZTG, ktory mal zohladnit vyhrady Komisie. Hoci Komisia uznéva, ze tento
projekt predpokladal odstranenie poziadavky tykajicej sa miesta sidla spoloc¢nosti stavebnych
inzinierov, ostatné vyhrady nemohli byt odstranené. Okrem toho navrh nebol do dne$ného dna
predlozeny rakiskemu parlamentu na schvalenie.

Za tychto podmienok podala Komisia tto zalobu o nesplnenie povinnosti.
O zalobe

O uplatnitelnych ustanoveniach

Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o uplatnitelnost smernice 2006/123, Komisia odmieta stanovisko, ktoré zastdvala Rakuska
republika v konani pred podanim zaloby a konani pred Sidnym dvorom v suvislosti s vynatim
¢innosti stavebnych inzinierov a veterinarnych lekdrov z poésobnosti tejto smernice.

Pokial ide o ¢innosti stavebnych inzinierov ako opravnenych osob, Komisia tvrdi, Ze podla ¢lanku 2
ods. 2 pism. 1) uvedenej smernice sa tato smernica nevztahuje na ,sluzby poskytované notarmi
a sudnymi dradnikmi, ktori si menovani pravnymi aktmi prijimanymi vladou®. Skutocnost, ze iné
ostatné profesijné skupiny, ako st stavebni inzinieri, tiez vystavuju akty verejnej moci, automaticky
nevylucuje tieto akty z posobnosti tej istej smernice. Tato institicia sa navySe domnieva, Ze tzemné
pldnovanie a Gzemny pldan vykondva v Rakuasku spolkovy stat, spolkové krajiny a obce, a preto
skutoc¢nost, ze stavebni inzinieri poskytuji miestnym a regiondlnym samospravam technickd podporu
pri priprave takychto pldanov, neznamend, ze sluzby, ktoré poskytuji, nepodliehaji smernici 2006/123.
Komisia sa preto domnieva, ze ZTG nepredstavuje pravnu upravu, ktord nepatri do pdsobnosti tejto
smernice.

Pokial ide o cinnosti veterinidrnych lekdrov, Komisia zddéraznuje, Ze vylicenie sluzieb zdravotnej
starostlivosti z pdsobnosti smernice 2006/123 stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) tejto smernice sa
vztahuje len na sluzby tykajuce sa ludského zdravia a nie poskytovania veterindrnych sluzieb.

Rakuiska republika tvrdi, ze prinajmensom v ramci cinnosti overovania pravosti aktov sa stavebni

inzinieri spravaju ako zastupcovia $tatu. Tento clensky S$tit sa domnieva, ze postavenie stavebnych
inzinierov, pokial ide o tdato ¢innost, je podla vnutro$titneho prdva porovnatelné s postavenim
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notdrov. Na zdklade toho konstatuje, Ze na stavebnych inzinierov sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 2 pism. 1)
smernice 2006/123, prinajmensom pokial ide o <¢innost overovania pravosti aktov. Pokial ide
o veterinarnych lekdrov, uvedeny clensky §tit v podstate priblizuje ich cinnosti cinnostiam
zdravotnikov.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba uviest, ze v silade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. 1) smernice 2006/123 sa tato smernica
nevztahuje na sluzby poskytované notirmi a sidnymi tradnikmi, ktori boli vymenovani pravnymi
aktmi prijimanymi vladou. V tomto ustanoveni sa vSak nikde neuvadzaja stavebni inzinieri.

Kedze vynimky si vyzaduju doslovny vyklad, ¢lanok 2 ods. 2 pism. 1) smernice 2006/123 sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na sluzby, ktoré st v nom vyslovne
uvedené. Za tychto podmienok nemdze tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého mézu stavebni
inzinieri overovat pravost aktov a mozno ich v pripade tejto ¢innosti povazovat za notarov, uspiet.

Nemozno preto tvrdit, Ze povolanie stavebného inziniera nepatri do posobnosti smernice 2006/123
podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. 1) tejto smernice.

V druhom rade z ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) smernice 2006/123 vyplyva, ze ,sluzby zdravotnej
starostlivosti“ st vyslovne vynaté z pdsobnosti tejto smernice. Podla odoévodnenia 22 tejto smernice sa
véak pod sluzbami, na ktoré sa vztahuje toto vynatie, rozumeju sluzby, ktoré ,poskytuje zdravotnicky
persondl pacientom pri posudzovani, udrziavani alebo obnovovani ich zdravotného stavu®, co
znamend, ze su poskytované ludom (rozsudok z 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
bod 39).

KedZe sa vynimky musia vykladat doslovne, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. f) uvedenej smernice sa musi
vykladat tak, Ze sa vztahuje len na sluzby v oblasti starostlivosti tykajice sa fudského zdravia.

Z toho vyplyva, Ze nemozno tvrdit, Ze povolanie veterindrneho lekdra nepatri do pésobnosti smernice
2006/123 podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) tejto smernice.

S prihliadnutim na predchddzajice dévody treba konstatovat, ze smernica 2006/123 sa uplatiuje tak na
¢innosti stavebnych inzinierov, ako aj na cinnosti veterindrnych lekarov. Za tychto podmienok
a v rozsahu, v akom Komisia vytyka Rakuskej republike, Ze si nesplnila povinnosti vyplyvajice
z niektorych ustanoveni tejto smernice, ako aj z ¢lanku 49 ZFEU, je nutné skor, nez sa pripadne
preskiima dotknutd vnutrostitna pravna dprava z hladiska ustanoveni ¢lanku 49 ZFEU, preskimat
tato pravnu upravu z hladiska ustanoveni uvedenej smernice.

O vyhrade tykajiicej sa porusenia clanku 14 smernice 2006/123

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze vnuatro$titne pravne ustanovenia tykajice sa miesta sidla spoloc¢nosti stavebnych
inzinierov a patentovych zastupcov su v rozpore s c¢lankom 14 smernice 2006/123 a ¢lankom 49
ZFEU.

Konkrétnejsie, pokial ide o spolo¢nosti stavebnych inzinierov, této institucia tvrdi, ze § 25 ods. 1 ZTG
je v rozpore s ¢lankom 14 bodom 1 pism. b) smernice 2006/123, kedze toto prvé uvedené ustanovenie
vyzaduje, aby nielen spoloc¢nosti stavebnych inzinierov, ale aspon aj jeden z ich spolo¢nikov, ktori
konaja ako riaditelia a zdstupcovia, mali svoje sidlo v Raktsku. Podla tejto institdacie vedie § 25 ods. 1
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ZTG k diskrimindcii tym, ze zakazuje spolo¢nostiam stavebnych inzinierov, ktorych sidlo sa nachadza
v inom clenskom State, nez je Rakuska republika, ponukat svoje sluzby v tomto clenskom stéte.
Clanok 14 smernice 2006/123 pritom neumoznuje odévodnit takéto obmedzenie.

Okrem toho, pokial ide o spolo¢nosti patentovych zdstupcov, Komisia tvrdi na jednej strane, ze z § 29a
bodu 7 PAG vyplyva, ze aspon jeden spolo¢nik spolo¢nosti patentovych zastupcov musi mat sidlo
svojej kancelarie v sidle tejto spolo¢nosti. Na druhej strane z § 2 ods. 1 pism. ¢) PAG vyplyva, ze zapis
do zoznamu patentovych zastupcov sa viaze na predlozenie ddkazu o tom, ze stile sidlo kancelarie sa
nachddza v Rakusku. Podla tejto institacie z toho vyplyva, Ze spolo¢nosti patentovych zéstupcov a ich
spolo¢nici musia mat svoje sidlo v Rakusku, ¢o mozno povazovat za diskrimindciu z dévodu miesta
sidla poskytovatela a jeho spolo¢nikov. Komisia sa domnieva, 7e uvedené ustanovenia PAG
predstavujd diskrimindciu priamo zalozend na mieste registrovaného sidla spoloc¢nosti a nepriamo na
zdklade s$tatnej prislusnosti jej spolo¢nikov.

Komisia dodava, Ze ziadne legislativhe zmeny oznamené Rakuskou republikou neboli vykonané, a ze
pokial ide o spolo¢nosti patentovych zastupcov, navrhované zmeny by nezmiernili porusenia priva
Unie.

Rakuska republika namieta proti uvddzanej vyhrade, pricom tvrdi, ze pokial ide o spolo¢nosti
stavebnych inzinierov, po¢ntc 11. oktébrom 2017 jasne obozndmila Komisiu o navrhu reformy ZTG,
¢im vyjadrila svoj zdmer zrusit § 25 ods. 1 tohto zdkona. Tento clensky $tat sa domnieva, ze vytykané
nesplnenie povinnosti je v tejto stuvislosti nepodlozené, najmé vzhladom na skutoc¢nost, ze oneskorenie
pri uplatneni tohto névrhu nebolo sposobené len rakiskymi volbami, ale aj tym, Ze Komisia
nereagovala na e-mail z 10. marca 2017, ktorym uvedeny clensky $tat predlozil konkrétne navrhy na
reformu ZTG.

Pokial ide o spolo¢nosti patentovych zdstupcov, Rakiska republika informuje Stdny dvor o novych
legislativnych navrhoch na zmenu a doplnenie PAG, pricom tvrdi, Ze ma v umysle do leta 2018 zacat
legislativny postup s cielom prijat pozmenujuci zdkon.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, ze Rakuska republika namieta voci uvddzanej vyhrade len tvrdenim, Ze
navrhla legislativne zmeny, pricom nespochybnuje skutoc¢nost, Ze tieto zmeny v case podania
predmetného navrhu stile nenadobudli G¢innost.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat podla
situdcie v ¢lenskom state ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a ze Stdny
dvor nemoze prihliadat na neskorsie zmeny (rozsudok z 28. novembra 2018, Komisia/Slovinsko,
C-506/17, neuverejneny, EU:C:2018:959, bod 50 a citovand judikatdra).

V tomto pripade je vSak nesporné, ze po uplynuti lehoty stanovenej pre Rakuisku republiku boli
poziadavky ulozené dotknutou vnutrostitnou tpravou pritom stale v ic¢innosti.

Vzhladom na toto spresnenie je nutné podobne ako Komisia kons$tatovat, ze z vnutro$titnych
ustanoveni, ktoré boli napadnuté v rdmci tejto vyhrady, vyplyva povinnost jednak pre spolo¢nosti
stavebnych inzinierov a aspon pre jedného z ich spolo¢nikov alebo clena riadiaceho orgénu a jednak
pre spolo¢nosti patentovych zastupcov mat svoje sidlo v Rakusku.

V rozsahu, v akom tieto ustanovenia ukladaji tymto spolo¢nostiam povinnost mat registrované sidlo

na Statnom uzemi, ukladaju tieto ustanovenia poziadavku tykajicu sa priamo miesta registrovaného
sidla v zmysle ¢lanku 14 bodu 1 smernice 2006/123. Okrem toho poziadavka, aby aspon jeden

ECLIL:EU:C:2019:632 11



52

53

54

55

56

57

Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-209/18
Komisia/RAKUSKO (STAVEBNI INZINIERI, PATENTOVI ZASTUPCOVIA A VETERINARNI LEKARI)

spolo¢nik alebo clen riadiaceho orgdnu spolo¢nosti stavebnych inzinierov zriadil svoju kancelariu
v Rakusku, v podstate predstavuje poziadavku mat bydlisko na $titnom tzemi v zmysle ¢lanku 14
bodu 1 pism. b) tejto smernice.

Clanok 14 smernice 2006/123 zakazuje ¢lenskym $titom podmieriovat pristup k ¢innosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykondvanie na ich tzemi splnenim niektorej z poziadaviek taxativne vymedzenych
v bodoch 1 az 8 tohto ¢lanku v tom zmysle, Ze im ukladd povinnost prednostne a systematicky
odstranovat tieto poziadavky. Okrem toho poziadavky taxativne vymedzené v ¢lanku 14 tejto smernice
nemozu byt oddvodnené (rozsudok zo 16. jina 2015, Rina Services a i, C-593/13, EU:C:2015:399,
bod 28).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vyhrada tykajica sa porusenia clanku 14 smernice 2006/123
je dovodna.

O vyhrade tykajiicej sa porusenia clanku 15 smernice 2006/123

Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o vnitrostitne poziadavky tykajice sa pravnej formy a vlastnictva podielov na zikladnom
imani, ktoré sa vztahujd na spolo¢nosti stavebnych inzinierov, patentovych zastupcov a veterinarnych
lekarov, Komisia tvrdi, ze tieto poziadavky st v rozpore s c¢lankom 15 ods. 1, ¢lankom 15 ods. 2
pism. b) a c) a ¢ldnkom 15 ods. 3 smernice 2006/123, ako aj ¢lankom 49 ZFEU a Ze brania usadeniu
novych poskytovatelov sluzieb z tychto povolani, ktori pochddzaju z inych ¢lenskych $tatov, nez je
Rakuaska republika. Komisia zastdva nazor, ze takéto poziadavky obmedzuji moznosti takychto
poskytovatelov usadenych v tychto clenskych $tatoch pri zalozeni vedlajsej prevadzky v Rakdasku, ak
neprispdsobia svoje organiza¢né $truktdry tymto poziadavkdm. Okrem toho podla tejto institdcie
uvedené poziadavky predstavuji aj prekdzky pre poskytovatelov sluzieb usadenych v Rakusku.

Komisia sa na jednej strane domnieva, 7e vndtrostitne pravidlo, podla ktorého véésinovy podiel
v profesijnej spolo¢nosti musi byt vo vlastnictve fyzickych osob, znamend, ze dohlad nad touto
spolo¢nostou nemoézu vykondvat pravnické osoby. Tento druh profesijnej spolo¢nosti nemoéze byt
podla Komisie dcérskou spoloc¢nostou inej spoloc¢nosti. Tdto institucia vyvodzuje zdver, zZe takato
profesijnd spolo¢nost, ktora bola zalozend v inom clenskom stite nez v Rakuskej republike, nemdze
zalozit dcérsku spolo¢nost v Rakusku, ktord pontka rovnaké sluzby. Na druhej strane Komisia tvrdi,
ze poziadavky tykajice sa pravnej formy a vlastnictva podielov na zdkladnom imani v praxi stazuja
zalozenie hlavnej prevadzky v Rakusku.

Pokial ide konkrétne o spolo¢nosti stavebnych inzinierov, Komisia pripomina, ze podla § 26 ods. 1
ZTG mozu byt spolo¢nikmi spoloc¢nosti stavebnych inzinierov len fyzické osoby a spolo¢nosti
stavebnych inzinierov s odbornym opravnenim. Okrem toho pripomina, ze § 28 ods. 1 ZTG stanovuje,
ze vacsinovy podiel v takejto spolo¢nosti musia vlastnit stavebni inzinieri a Ze prave oni moézu byt
vymenovani za riaditelov a $tatutdrnych zdstupcov prislusnej spolo¢nosti stavebnych inzinierov.

Podla Komisie nemo6zu byt poziadavky tykajuce sa pravnej formy a vlastnictva podielov na zékladnom
imani, ktoré sa vztahuji na spoloc¢nosti stavebnych inzinierov, odévodnené skuto¢nostou, ze niektoré
¢innosti architektov a inzinierov sa mézu vykonavat nielen v rdmci systému ZTG, ale aj na zdklade
Gewerbeordnung (Zékonnik o vykone priemyselnych, obchodnych a remeselnych povolani, dalej len
»,GewQ"), pretoze stavebni inzinieri pozivaju véacsiu uctu a ich sluzby maju lepsiu povest ako sluzby
poskytované osobami, ktoré poskytuju rovnaké sluzby v rdmci systému GewO. Preto podla tejto
institacie, ak by spolo¢nosti zalozené v inom clenskom $tate, nez je Rakuska republika, boli nttené
rozhodntt sa pre vykon cinnosti ako zavislej ¢innosti a nie ako slobodného povolania, ktoré ma lepsiu
povest, predstavovalo by to obmedzenie pristupu na trh.
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Pokial ide o spolocnosti patentovych zastupcov a veterindrnych lekdrov, Komisia uvadza, Ze Rakuska
republika v konani pred podanim zaloby nespochybnila existenciu obmedzenia, ale len tvrdila, ze
predmetné opatrenia si odévodnené a primerané.

Komisia sa domnieva, Ze prislusné vnuitrostatne poziadavky nie st ani odévodnené, ani primerané.

Po prvé, pokial ide o stavebnych inzinierov, Komisia tvrdi, ze poziadavky tykajace sa prdvnej formy
a vlastnictva podielov na zdkladom imani nemozno s ciefom ochrany nezavislosti stavebnych
inzinierov odévodnit zaruc¢enim kvality sluzieb a ochranou spotrebitelov ani inymi cielmi verejného
zaujmu, ako je potreba ponechat oddelené cinnosti planovania a vykonu prac. Tato institicia totiz
zastava ndzor, ze rakdsky systém uz obsahuje opatrenia na dosiahnutie tychto cielov, ako st napriklad
pravidld spravania s ciefom predchddzat konfliktom ziujmov a podriadenie danych c¢lenov povolania
ustanoveniam v oblasti poistenia a zaruk.

Okrem toho ZTG podla Komisie uz obsahuje ustanovenia, ktoré brénia tomu, aby doslo k ovplyvneniu
nezavislosti stavebnych inzinierov. Tdto institicia pripomina na jednej strane, ze § 28 ods. 2 ZTG
stanovuje, Ze len spolo¢nici, ktori si z technického hladiska opravneni, rozhodujia o technickych
zélezitostiach tykajacich sa vykonu povolania, a na druhej strane, ze § 28 ods. 3 ZTG vyzaduje, aby sa
spolo¢nici, ktori nevykondvaja toto povolanie, zmluvne zaviazali dodrziavat pravidld profesijnej etiky.

Po druhé, pokial ide o spolo¢nosti patentovych zidstupcov, Komisia tvrdi, ze z § 29a bodu 1 PAG
vyplyva, Ze len samotni patentovi zdstupcovia, ich rodinni prislu$nici a nadécie zalozené tymito
fyzickymi osobami mozu vlastnit podiely v takejto spolo¢nosti. Navyse podla bodu 2 uvedeného
paragrafu osoby, ktoré nevykondvaju toto povolanie, nemozu zastavat doleziti funkciu v spoloc¢nosti
patentovych zdstupcov a podla jeho bodu 11 musia patentovi zdstupcovia mat rozhodujuci vplyv
v takejto spolo¢nosti, pricom pri vykone svojho mandatu nesmu byt zavisli od inych spolo¢nikov.

Podla uvedenej institucie nemozno takéto poziadavky od6vodnit ani cielom vSeobecného zadujmu, ktory
spociva v poskytovani spotrebitelom vysokokvalitného poradenstva a zastupovania, alebo ochranou
profesijnej nezavislosti patentovych zdstupcov a dovernosti ich ¢innosti.

Podla Komisie takéto poziadavky totiz idd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
nezavislosti a dovernosti.

Komisia okrem toho usudzuje, ze prisne pravidla profesijnej etiky a ustanovenia v oblasti poistenia,
ktoré chréania spotrebitelov, ako je § 21 PAG, st dostatocné na dosiahnutie cielov uvddzanych
Rakuiskou republikou. Okrem toho predmetné poziadavky nie si koherentné, lebo raktska pravna
uprava umoziuje, aby sa rodinni prislusnici patentového zastupcu stali spolo¢nikmi spoloc¢nosti
patentovych zastupcov, zatial ¢o tito moznost neexistuje pre takéto spolocnosti so sidlom v inych
¢lenskych $tatoch, nez je Rakuska republika. Tato institicia doddva, Ze nepresnost § 29a bodu 11 PAG
v suvislosti s rozhodujicim vplyvom patentovych zastupcov pri rozhodovani spolo¢nosti patentovych
zastupcov déava priestor prili§ zizenému vykladu.

Po tretie, pokial ide o spolo¢nosti veterindrnych lekdrov, Komisia tvrdi, Ze podla § 15 ods. 1 TAG st
len veterindrni lekari alebo spoloc¢nosti veterindrnych lekarov s odbornym opravnenim opravneni
vykonavat veterindrnu prax alebo prevadzkovat sikromnu veterindrnu kliniku. Okrem toho spoloc¢nici
spolo¢nosti veterindrnych lekdrov musia byt kvalifikovani veterinarni lekdri a osoby mimo tohto
povolania moézu mat Gcast v takychto spoloc¢nostiach iba ako tichi spolo¢nici. Komisia dalej
poznamendva, Ze iba veterindrny lekdr, ktory vlastni podstatny podiel na zdkladnom imani
v spolo¢nosti veterinarnych lekdrov, sa mdze stat riaditelom pobocky tejto spolo¢nosti, pricom mdze
viest iba jednu pobocku.
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Podla Komisie mozno vysokd mieru nezavislosti veterindrnych lekdrov a ochranu verejného zdravia
dosiahnut prostrednictvom menej obmedzujucich opatreni, nez je poziadavka, na zdklade ktorej musia
veterindrni lekari vlastnit 100 % hlasovacich prav spolocnosti veterindrnych lekdrov a ktora predstavuje
neprimerané obmedzenie slobody usadit sa. Tdto institicia sa domnieva, Ze ak veterindrni lekdri mézu
vykonavat rozhodujuci vplyv tak, Ze vlastnia dostatocnu cast zakladného imania, na zabezpecenie toho,
aby vykondvali dohlad nad prislu$nou spolo¢nostou veterindrnych lekdrov, nemozno zakdzat osobam,
ktoré nie st veterindrnymi lekdrmi, vlastnit obmedzeny podiel na zdkladnom imani takej spolo¢nosti,
ktory by nebranil takémuto dohladu.

Komisia sa domnieva, ze pravidld profesijnej etiky a spravania veterindrnych lekdrov a prisne
monitorovanie ich dodrziavania, najmd zo strany Rakuskej komory veterinarnych lekarov, st
flexibilnej$im néstrojom na zabezpecenie ochrany verejného zdravia a nezavislosti ¢lenov tohto
povolania. Tdto institicia okrem toho navrhuje, ze namiesto ulozenia povinnosti vlastnit 100 % podiel
na zdkladnom imani by vnutro$titna pravna uprava mohla stanovovat, Ze veterinarni lekdri musia
vlastnit len viac$inu hlasovacich prav spolo¢nosti veterindrnych lekarov. Okrem toho by sa od
spolo¢nosti veterindrnych lekarov mohlo pozadovat, aby boli ¢lenmi komory veterinarnych lekarov,
¢im by sa ulahcilo ich monitorovanie.

Rakuska republika tvrdi, Ze pokial ide o spolo¢nosti stavebnych inzinierov, prisne oddelenie funkcii
planovania a vykonnych funkcii méd zarucit objektivnost, nezavislost a pravnu istotu znaleckych
posudkov a aktov vystavenych stavebnymi inziniermi. Tento clensky stit navySe tvrdi, Ze sluzby
stavebnych inZinierov mézu podla GewO poskytovat aj kanceldrie inzinierov alebo stavebnikov, takze
nemozno tvrdit, Ze moznost poskytovat takéto sluzby je obmedzend. Hoci cielom smernice 2006/123
je dprava slobody poskytovania sluzieb, ni¢ to podla tohto ¢lenského $titu nemeni na skutoénosti, Ze
neupravuje profesijny titul, pod ktorym mozno poskytovat sluzbu, ani povolanie, v ramci ktorého
mozno poskytovat sluzbu.

Rakuiska republika tvrdi, ze jedinou cinnostou, ktord mozno vykondvat na zdklade ZTG a ktoru
nemozno vykondvat podla GewO, je Cinnost spocivajuca v overovani pravosti aktov. Podla tohto
¢lenského statu okrem skutocnosti, ze prinajmensom v ramci tejto cinnosti sa na stavebnych
inzinierov vztahuje ¢lanok 2 ods. 2 pism. 1) smernice 2006/123, si poziadavky ulozené v suvislosti
s tymto povolanim v kazdom pripade vo verejnom ziujme, najmid s cielom zabezpecit ochranu
spotrebitelov.

Okrem moznosti pondkat v ramci GewO rovnaké sluzby, ako poskytuja stavebni inzinieri, Rakuska
republika tvrdi, Ze navrhla zmenu § 26 ZTG, aby vyhovela uvddzanej vyhrade. Tento clensky §tat sa
vSak domnieva, Ze cielom § 28 ods. 1 ZTG je zachovat nestrannost a nezavislost stavebnych inzinierov
tak, aby sa zachovali pravidla tykajtace sa riadiacich pracovnikov a zastupcov spolocnosti stavebnych
inZinierov.

Pokial ide o patentovych zdstupcov, okrem tvrdeni uvedenych v konani pred podanim zaloby, ktorych
zhrnutie obsahuje Zaloba Komisie, Rakuska republika informuje Stidny dvor, Ze méd v Gmysle zmenit
§ 29a bod 1 pism. b) az e) PAG a doplnit do tohto paragrafu novy odsek s cielom rozsirit kategdriu
0sob, ktoré by mohli byt spolo¢nikmi tychto spoloc¢nosti, a vypustit § 29a bod 4 tohto zdkona.

Pokial ide o spolo¢nosti veterindrnych lekdrov, Rakuska republika tvrdi, ze v nijako pripade nemozno
tvrdit, ze medzi povolanim veterindrneho lekdra a ochranou verejného zdravia neexistuje nijaka
suvislost, pretoze toto povolanie zohrava dlohu rucitela v stvislosti s vyrobou bezpe¢nych potravin.
Tento ¢lensky $tat tvrdi, ze veterinarni lekdri si povinni, nielen na zdklade TAG, ale aj na zéklade
inych predpisov, ohlasovat tak choroby zvierat, ako aj urcité choroby ludi alebo podozrenie na ndkazu
jednou z tychto chorob.
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Rakuska republika sa okrem toho domnieva, Ze pravidla profesijnej etiky mozu byt zavdzné len pre
veterindrnych lekdrov vykondvajicich povolanie a samy osebe nemoézu vylucovat vztahy zavislosti
s osobami nevykondvajucimi toto povolanie, pokial nie je zavedeny prisny rezim kontroly zo strany
$taitu nad tymito osobami. Tento ¢lensky $tit sa domnieva, Ze stanovisko Komisie, podla ktorého
vypustenie § 15a TAG by z cenového hladiska zvyhodiiovalo spotrebitelov, nie je vobec jasné, kedze
toto ustanovenie nevylucuje cinnost spolo¢nosti, ktorych c¢lenmi st osoby, ktoré nevykondvaja
povolanie veterindrneho lekara.

Spolkova republika Nemecko, ktord vstupila do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu navrhov
Rakuskej republiky, obmedzila svoje pripomienky, ktoré napadla Komisia, na postdenie zlucitelnosti
ustanoveni ZTG so smernicou 2006/123. V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko uvadza, ze
§ 26 ods. 1 a § 28 ods. 1 ZTG, ak sa povazuju za ,poziadavky” v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 smernice
2006/123, splnaji podmienky stanovené v ¢ldnku 15 ods. 3 tejto smernice, a preto si odévodnené.

V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko na jednej strane tvrdi, Ze obmedzenie pristupu
k postaveniu spolo¢nika spoloc¢nosti stavebnych inzinierov len pre stavebnych inzinierov a spolo¢nosti
stavebnych inZinierov je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zachovania nezavislosti, preventivneho
vykonu spravodlivosti, kvality sluzieb, ochrany spotrebitelov a dodrziavania povinnosti mlcanlivosti. Na
druhej strane tento clensky $tat tvrdi, Ze poziadavka, podla ktorej len stavebni inzinieri mézu byt
riadiaci pracovnici a pravni zastupcovia spolo¢nosti stavebnych inzinierov, zabezpecuje transparentnost
a kvalitu sluzieb a ulah¢uje uréenie zodpovednej osoby v rdmci takejto spolo¢nosti.

Podla Spolkovej republiky Nemecko menej obmedzujice opatrenia, ako st vnatorné pravidld a pravidla
profesijnej etiky, nie si primerané na dosiahnutie uvedenych cielov rovnakym spésobom ako
dotknutymi vnuatro$tatnymi ustanoveniami. Ustanovenia tykajice sa poistenia maji navy$e tplne ind
ulohu, konkrétne poskytovat ndhradu za vzniknuté $kody, a nie predchddzat takymto $kodam.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2006/123 ¢lenské $taty musia skumat, ¢i ich pravny systém stanovuje
také poziadavky, ako st uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, a zabezpecit, aby boli tieto poziadavky
zlucitelné s podmienkami uvedenymi odseku 3 tohto ¢lanku.

Clanok 15 ods. 2 pism. b) tejto smernice upravuje poziadavky, ktoré vyzadujt, aby mal poskytovatel
urcitd pravnu formu. Odsek 2 pism. c) toho istého ¢lanku upravuje poziadavky tykajice sa vlastnictva
podielu v spolocnosti.

Z uvedeného clanku 15 ods. 5 a 6 vyplyva, Ze je pripustné, aby ¢lenské $taty zachovali alebo pripadne
zaviedli poziadavky, akymi st poziadavky uvedené v odseku 2 tohto istého clanku, za predpokladu, zZe
su v stlade s podmienkami uvedenymi v odseku 3 tohto ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. juna 2015, Rina Services a i., C-593/13, EU:C:2015:399, bod 33).

Kumulativne podmienky uvedené v clanku 15 ods. 3 uvedenej smernice sa tykaju po prvé
nediskrimina¢nej povahy dotknutych poziadaviek, ktoré nesmu byt ¢i uz priamo, alebo nepriamo
diskriminacné na zdklade $tdtnej prislusnosti alebo, pokial ide o spolo¢nosti, na zéklade miesta ich
registrovaného sidla, po druhé ich nevyhnutnej povahy, t. j. musia byt od6vodnené naliehavym
dévodom vseobecného zdujmu, a po tretie ich primeranosti, kedze uvedené poziadavky musia slazit na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nesmu ist nad rdmec potrebny na dosiahnutie tohto ciela,
pricom iné menej obmedzujice opatrenia nesmt umoznovat dosiahnutie rovnakého vysledku.

Z toho najmi vyplyva, Ze hoci clenskému $tatu, ktory sa odvoldva na naliehavy dovod vseobecného

zdujmu, aby odévodnil poziadavku v zmysle uvedeného clanku 15, prindlezi preukdzat, ze jeho pravna
Uprava je primerand a nevyhnutnd na dosiahnutie legitimneho sledovaného ciela, toto dokazné
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bremeno nemdze viest k tomu, aby sa od tohto ¢lenského statu ziadalo pozitivne preukazat, ze ziadne
iné predstavitelné opatrenie nedovoluje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych podmienok (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko, C-518/06, EU:C:2009:270, bod 84
a citovant judikatiru; z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 123,
a z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i., C-333/14, EU:C:2015:845, bod 55). Takato
poziadavka by v praxi totiz znamenala, Ze prislusny clensky $tat by bol zbaveny svojej legislativnej
pravomoci v prislusnej oblasti.

V prejednédvanej veci z vnuatrostatnych ustanoveni napadnutych v ramci tejto vyhrady vyplyva, po prvé,
ze len fyzické osoby a spolocnosti stavebnych inzinierov mozu byt spolo¢nikmi spolocnosti stavebnych
inzinierov a len fyzické osoby, spolocnici spolo¢nosti stavebnych inzinierov, ktori vlastnia vacsinovy
podiel v tejto spolo¢nosti, mdézu byt vymenovani za riaditelov a zdstupcov takejto spolo¢nosti. Po
druhé, len samotni patentovi zastupcovia, ich rodinni prislusnici a nadacie zriadené tymito fyzickymi
osobami mozu vlastnit podiel v spoloc¢nosti patentovych zastupcov, pricom patentovi zastupcovia
musia mat rozhodujici vplyv v takejto spolocnosti. Po tretie, len veterinarni lekdri alebo spolo¢nosti
veterinarnych lekdrov mozu prevadzkovat ordindciu alebo veterindrnu kliniku, osoby mimo tohto
povolania m6ézu mat ucast len ako tichi spolocnici a len veterindrni lekdri, ktori vlastnia podstatny
podiel na zdkladnom imani v takejto spolo¢nosti, sa mézu stat riaditelmi pobocky tejto spolo¢nosti.

Treba poznamenat, Ze tieto poziadavky sa tykaju tak pravnej formy, ako aj zlozenia vlastnikov
zdkladného imania v spolo¢nostiach stavebnych inzinierov, patentovych zastupcov a veterinarnych
lekarov, takze sa na ne vztahuje ¢lanok 15 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2006/123.

Preto je potrebné overit, ¢i dotknuté vnutrostitne poziadavky spinaji podmienky stanovené
v clanku 15 ods. 3 smernice 2006/123, t. j. ¢i si nediskriminacné, potrebné a primerané na
dosiahnutie naliehavého dovodu vseobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca
2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, bod 54).

Pokial ide v prvom rade o prvd z tychto podmienok, ni¢ v spise predlozenom Stdnemu dvoru
nenaznacuje, zZe poziadavky uvedené v bode 83 tohto rozsudku st priamo alebo nepriamo
diskriminacné v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 pism. a) smernice 2006/123.

Dalej, pokial ide o druhti z tychto podmienok, treba spresnit, ze Rakudska republika v podstate uvadza,
ze cielom predmetnych poziadaviek je dosiahnut ciele, akymi su zabezpecenie objektivnosti
a nezdvislosti dotknutych povolani, ako aj pravnej istoty, a pokial ide o veterindrnych lekarov, aj ciel
ochrany zdravia.

Na uvod treba uviest, Ze ciele spocivajice v zabezpeceni objektivnosti a nezavislosti dotknutych
povolani, ako aj prdvnej istoty stvisia s cielom ochrany prijemcov sluzieb uvedenym v odévodneni 40
smernice 2006/123, ako aj s cielom zarudit kvalitu sluzieb.

Treba uviest, Ze ciele spocivajice v ochrane prijemcov sluzieb, zaruceni kvality sluzieb a ochrane
zdravia predstavuju naliehavé doévody vseobecného zdujmu, na zdklade ktorych mozno odévodnit
obmedzenia slobod zaru¢enych pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2000,
Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, bod 38, a z 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
bod 57).

Napokon, pokial ide o tretiu podmienku uvedent v ¢ldnku 15 ods. 3 smernice 2006/123, td stanovuje
splnenie troch prvkov, a to, Ze tito poziadavka mdze sama osebe zabezpecit dosiahnutie sledovaného
ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie, a ze tento ciel sa nedd dosiahnut
pomocou menej obmedzujiuceho opatrenia.
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V tejto sudvislosti zo znenia ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123 vyplyva, ze je vecou prislusného
¢lenského $tatu overit, a teda preukdzat, Ze na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, ktoré svojou povahou
mozu potvrdit jeho argumentdciu, poziadavky, o aké ide v prejedndvanej veci, splnaju podmienky
stanovené tymto ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2014, Komisia/Belgicko,
C-296/12, EU:C:2014:24, bod 37 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o samotni povahu dotknutych poziadaviek pri sledovani uvedenych cielov, treba
konstatovat, Ze obmedzenia tykajice sa pravnej formy a tGcasti na zdkladnom imani spolo¢nosti su,
pokial zabezpecCuju transparentnost ucasti na zdkladnom imani tejto spoloc¢nosti a kvalifikiciu osob,
ktoré maju podiel na tomto zdkladnom imani, a presne urcuji osoby zodpovedné v dotknutej
spolo¢nosti, mozu v zdsade dosiahnut ciele spocivajice v ochrane prijemcov sluzieb a zaruceni kvality
sluzieb.

Pokial ide o ciel spocivajici v ochrane verejného zdravia, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
poziadavky tykajuce sa vyhradného vlastnictva zdkladného imania spolocnosti veterinarnych lekdrov
¢lenmi tohto povolania, mézu samy osebe znizit riziko, ze takéto spolo¢nosti prijmu hospodarske
stratégie, ktoré by mohli ohrozit ciel spocivajici v ochrane zdravia, ako aj nezévislost veterindrnych
lekarov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, body 82
a 83).

Je vsak potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora médze vnuatrostitna pravna
uprava zarucovat dosiahnutie sledovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne odpovedd na obavy spocivajice
v dosiahnuti tohto ciela koherentnym a systematickym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55; z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa
a i, C-168/14, EU:C:2015:685, bod 76, ako aj uznesenie z 30. juna 2016, Sokoll-Seebacher
a Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, bod 27).

V prejedndvanej veci treba uviest, ako spravne tvrdila Komisia, pricom Rakuska republika voci tomu
nenamietala, ze poziadavky ulozené patentovym zastupcom tykajtice sa vlastnictva zédkladného imania
nemozno povazovat za koherentné v zmysle tejto judikatury, kedze rakdska pravna Gprava umoziuje
osobam, ktoré nevykondvaju povolanie patentového zdastupcu, t. j. rodinnym prislusnikom takéhoto
zéstupcu, stat sa spolo¢nikmi spolo¢nosti patentovych zastupcov, zatial ¢o takidto moznost neexistuje
pre spoloc¢nosti posobiace v tejto oblasti, ktoré st usadené v inych clenskych Statoch, nez je Rakuska
republika.

Z toho vyplyva, ze Rakuskej republike sa nepodarilo preukizat, Ze tieto poziadavky mozu samy osebe
zarucit dosiahnutie sledovanych cielov.

V zostavajucej Casti vSak treba konstatovat, ze Komisia nepredkladd nijakd konkrétnu argumenticiu,
ktorou by spochybnila, ze dotknuté poziadavky moézu samy osebe dosiahnut uvadzané ciele, a len
tvrdi, Ze tieto poziadavky ida nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov.

Pokial ide o druhy prvok ¢lanku 15 ods. 3 pism. c¢) smernice 2006/123, ako sa uvadza v bode 90 tohto
rozsudku, je nutné argumenticiu Rakuskej republiky, podla ktorej maju névrhy zédkona, ktoré v Case
podania tohto navrhu este neboli v t¢innosti, za ciel zmenit a doplnit tato pravnu upravu, zamietnut
ako irelevantnu.

Ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat podla
situdcie v ¢lenskom stite ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku a Sudny
dvor nemoze prihliadat na neskorsie zmeny.

Treba preto preskumat, ¢i argumentécia Rakuskej republiky, pokial ide o dotknuté poziadavky, ktoré

boli v G¢innosti ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, umoznuje preukazat,
Ze tieto poziadavky nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie stanovenych cielov.
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V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o poziadavku stanovend v § 28 ods. 1 ZTG, treba poznamenat, ze
Komisia navrhla niekolko alternativnych menej obmedzujucich opatreni, ako st napriklad pravidla
spravania a pravidld tykajice sa poistenia a zaruky, ktoré by mohli, najmd ak boli spoloc¢ne prijaté,
umoznit dosiahnut sledované ciele. Hoci Rakuska republika tvrdi, Ze tito poziadavka sa zdd byt
nevyhnutna, aby sa zabezpecilo, ze riaditelia spoloc¢nosti stavebnych inzinierov nesi osobnu
zodpovednost za svoje sluzby, tento clensky §tat nepodlozil svoju argumentdciu tak, aby umoznil
Sidnemu dvoru dospiet k zdveru, ze menej obmedzujice opatrenia neposta¢uji na dosiahnutie
stanovenych cielov.

Pokial ide, po druhé, o § 29a PAG, treba na jednej strane dodat, ze okrem tvah uvedenych v bodoch 95
a 96 tohto rozsudku tvrdenia Komisie zhrnuté v bodoch 62 az 64 tohto rozsudku naznacujd, zZe
poziadavky tohto ustanovenia idi nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje,
a na druhej strane, ze Rakuska republika nepredlozila Sidnemu dvoru argumentaciu, ktora by mohla
vyvratit tito argumentdciu.

Pokial ide, po tretie, o § 15a TAG, Raktska republika na jednej strane tvrdi, Ze veterindrni lekari
podliehaji viacerym povinnostiam suvisiacim s ochranou zdravia, ako je zaruka vyroby bezpecnych
potravin, ohlasovanie chordb postihujucich zvieratd a urcité ludské ochorenia. Na druhej strane tento
¢lensky $tat uvadza, ze pravidld spréavania okrem pripadov, ked je ich dodrziavanie prisne kontrolované
$tatom, nemdzu vylacit vztahy zavislosti a vplyvu osd6b mimo tohto povolania, takze takéto pravidla
nemdzu samy osebe dosiahnut sledované ciele.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze legitimne sledovanie cielov v oblasti ochrany zdravia
a nezdvislosti veterindrnych lekdrov nemoéze odovodnovat vylucenie prevddzkovatelov, ktori nie sd
veterindrni lekdri, z vlastnictva podielov na zdkladnom imani spoloc¢nosti veterindrnych lekarov,
pretoze nie je vylucené, Ze veterindrni lekdri méZzu vykondvat Gc¢inny dohlad nad tymito spolo¢nostami
aj za predpokladu, ze by nevlastnili vSetko zakladné imanie uvedenych spolo¢nosti, pretoze vlastnictvo
obmedzenych podielov na tomto zdkladnom imani osobami, ktori nie s veterindrni lekdri, by
nevyhnutne nebranilo takémuto dohladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2018, CMVRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, bod 86).

Preto vnutrostatna pravna Uprava, ktord z acasti na zdkladnom imani spolo¢nosti veterinarnych lekarov
vylucuje vsetky osoby, ktoré nemajui odborné opravnenie, ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie cielov spocivajucich v ochrane verejného zdravia a nezdvislosti veterindrnych lekarov.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, ze dotknuté vnutrostatne poziadavky idi nad ramec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, takze st v rozpore s ¢lankom 15 ods. 3 smernice
2006/123.

V dosledku toho je nutné konstatovat, ze vyhrada tykajiica sa porusenia ¢lanku 15 smernice 2006/123
je dovodnd. Za tychto okolnosti nie je potrebné preskimat dotknutd pravnu tpravu z hladiska
¢lanku 49 ZFEU.

O vyhrade tykajiicej sa porusenia clanku 25 smernice 2006/123

Argumentdcia icastnikov konania

Komisia tvrdi, ze § 21 ods. 1 ZTG a § 29a bod 6 PAG ukladaju dotknutym profesijnym spolo¢nostiam
povinnost obmedzit sa na vykon povolania stavebného inZiniera alebo patentového zastupcu.
V ¢lanku 25 smernice 2006/123 sa vsak od clenskych statov vyzaduje, aby odstranili poziadavky, ktoré
zavdzuji poskytovatelov vykondvat vyhradne konkrétnu cinnost alebo ktoré obmedzuji vykondvanie
roznych ¢innosti spolo¢ne alebo v partnerstve. Podla Komisie tieto vnutrostitne ustanovenia na jednej
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strane zabranuji podnikom so sidlom v inom c¢lenskom stite, nez je Rakuska republika, v zakladani
viacodborovych vedlajsich prevadzkarni, ako aj v zakladani hlavnych prevadzkarni spolo¢nosti so
sidlom v Rakusku. Na druhej strane takéto ustanovenia brania slobodnému poskytovaniu sluzieb.

Pokial ide o spolocnosti stavebnych inzinierov, Komisia uvadza, ze § 21 ods. 3 ZTG, na zéklade ktorého
je zaloZenie obchodnej spolo¢nosti s osobami vykondvajicimi zdvisli ¢innost povolené stavebnym
inzinierom len vtedy, ak tieto osoby nie s opravnené plnit vykonné funkcie, je v rozpore
s clankom 25 smernice 2006/123.

V tejto suvislosti Komisia po prvé uvadza, ze spolo¢né podniky mézu zakladat len architekti a inzinieri,
kedZe je mozné zaloZit obchodné spolo¢nosti s osobami, ktoré vykondvaja iné povolania len pod
podmienkou, Ze tieto osoby nie st oprdvnené plnit vykonné funkcie. Po druhé, podla Komisie nie je
mozné spojenie s osobami vykondvajicimi iné povolania vo forme spolocnosti stavebnych inzinierov,
ale je to mozné len vo forme obchodnej spolo¢nosti, ktorej spoloc¢nici si osobne zodpovedni a nie je
im priznané obmedzenie zodpovednosti spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym. Po tretie tito institicia
uvadza, ze stanovisko, podla ktorého inzinier, ktory poskytuje svoje sluzby podla ZTG, moze byt
spolo¢nikom stavebnych inZinierov na tGcely zaloZenia spolo¢nosti stavebnych inzinierov, zatial co
inzinier, ktory poskytuje svoje sluzby v ramci GewO, tak moéze urobit len vo forme obchodnej
spolo¢nosti, sa zda byt kontradiktérne a neprimerané.

Pokial ide o spolo¢nosti patentovych zdstupcov, Komisia tvrdi, Ze podla § 29a bodu 6 PAG sa ¢innost
takejto spolo¢nosti musi obmedzovat na vykon povolania patentového zastupcu vratane pomocnych
¢innosti a spravy majetku tejto spolo¢nosti. Podla tejto institticie sa ciele dosiahnutia vysokej trovne
poradenstva a obrany zdujmov spotrebitelov m6zu dosiahnut opatreniami, ktoré uplne nevylucuju
spolo¢ny vykon, alebo pripadne v partnerstve s inymi povolaniami vykonavajicimi ¢innosti patentovych
zastupcov.

Rakuska republika tvrdi, Ze zo smernice 2006/123 vyplyva, ze obmedzenia tykajice sa viacodborovych
¢innosti su povolené, pokial si zamerané na zachovanie nestrannosti, nezdvislosti a integrity
regulovanych povolani.

V tejto suvislosti, pokial ide o spolo¢nosti stavebnych inzinierov, tento ¢lensky $tat v prvom rade tvrdi,
ze § 21 ods. 1 ZTG umoznuje zlicCenie spoloc¢nosti stavebnych inzinierov réznych S$pecializacii.
V druhom rade pripomina, ze § 21 ods. 3 ZTG takisto umoznuje zlicenie s inymi povolaniami pod
podmienkou, Ze tieto povolania nie st opravnené vykondvat ¢innosti spocivajice vo vystavbe.

Podla uvedeného c¢lenského $tatu s prihliadnutim na prisne oddelenie ¢innosti pldnovania a vykonnych
funkcii nie s pravidld tykajice sa vnutornej organizicie dostato¢né na dosiahnutie ciela, ktorym je
zabezpecenie nestrannosti a nezavislosti povolania. Rakuska republika sa navy$e domnieva, Ze néazor
Komisie, podla ktorého by stacilo vypracovat usmernenia o predchddzani konfliktom zdujmov, nemoze
viest k dosiahnutiu sledovaného ciela, pokial takéto usmernenia nie si pravne zaviazné.

Pokial ide o spolo¢nosti patentovych zéastupcov, Raktska republika informuje Sudny dvor, ze
navrhované zmeny § 29a bodov 6 a 11 PAG spocivaji v samotnom odstraneni tychto ustanoveni,
takze nijaké obmedzenie viacodborovych ¢innosti jej nemozno vytykat.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢ldnku 25 ods. 1 smernice 2006/123 c¢lenské S$tity zabezpecia, aby sa na poskytovatelov
nevztahovali poziadavky, ktoré ich zavdazuju vykondvat vyhradne dand konkrétnu cinnost alebo ktoré
obmedzuji vykondvanie roznych cinnosti spolo¢ne alebo v partnerstve. Poskytovatelia uvedeni
v pismendch a) a b) tohto odseku vsak mozu podliehat takymto poziadavkdm v stlade s podmienkami,
ktoré st v nich stanovené.
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V prejedndvanej veci moézu stavebni inzinieri na jednej strane podla § 21 ods. 1 ZTG zakladat
spolo¢nosti stavebnych inzinierov vylu¢ne na ucely vykonu svojho povolania, zatial ¢o v stlade
s odsekom 3 tohto paragrafu modzu stavebni inzinieri zakladat spoloc¢nosti s osobami vykonavajicimi
zdvislu ¢innost, len pokial ide o obchodnud spolo¢nost, v ktorej tieto osoby nie si opravnené plnit
vykonné funkcie.

Na druhej strane podla § 29a bodu 6 PAG st ¢innosti spolo¢nosti patentovych zdstupcov obmedzené
na vykon tohto povolania, na pomocné ¢innosti a na spravu majetku dotknutej spoloc¢nosti.

Z toho vyplyva, ze na zdklade tychto ustanoveni sa na poskytovatelov, ktorych sa tyka, vztahuju
poziadavky, o aké ide v ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2006/123. Je preto potrebné preskumat, ¢i tieto
poziadavky mozno oddvodnit podla pismen a) alebo b) tohto ustanovenia.

V tejto savislosti Rakuska republika tvrdi, ze ciefom § 21 ZTG je zachovat nestrannost, nezavislost
a integritu povolania stavebného inziniera, a domnieva sa, ze tieto ciele nemozno zabezpecit pravidlami
spravania. Pokial ide o patentovych zdstupcov, tento ¢lensky stit informuje Sudny dvor o legislativnych
zmendch, ktoré maju za ciel odstranit ustanovenia napadnuté Komisiou.

V sulade s judikatirou citovanou v bode 48 tohto rozsudku treba zamietnut tvrdenia Rakuskej
republiky tykajice sa legislativnych zmien PAG, ku ktorym doslo po uplynuti lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku a ktoré v case podania tohto ndvrhu este neboli ucinné.

Pokial ide o § 21 ZTG, treba konstatovat, Ze Rakuska republika nijako nevysvetlila, ako konkrétne by
bolo mozné spochybnit nestrannost, nezavislost a integritu povolania stavebného inziniera, ak by sa
stavebnym inZinierom umoznilo mat za spolo¢nikov v rdmci spolo¢nosti, o akd ide v § 21 ods. 1 ZTG,
osoby vykonavajtuce iné povolanie. Plati to o to viac v pripade, Ze odsek 3 tohto istého ustanovenia
dovoluje stavebnym inzinierom mat za urcitych podmienok za spolo¢nikov osoby vykondvajtce ind
¢innost, a to v rdmci obchodnej spolo¢nosti.

Rakuska republika v kazdom pripade nepredlozila nijaké konkrétne tvrdenie, aby preukdzala, ze iné
menej obmedzujuce opatrenia, ako napriklad prijatie pravidiel vnatornej organizicie viacodborovej
spolo¢nosti, navrhovanych Komisiou v jej argumentdcii, nemdézu samy osebe zarucit nestrannost,
nezavislost a integritu stavebného inziniera, ktory vykondava svoju cinnost v ramci takejto spolo¢nosti.
Nemozno preto pripustit, Ze zdkaz zakladania takychto spolo¢nosti, ktory vyplyva z § 21 ZTG, je

7 6

»potrebny”“ na tieto icely v zmysle ¢ldnku 25 ods. 1 pism. a) alebo b) smernice 2006/123.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze vyhrada tykajica porusenia clanku 25 smernice 2006/123 je
dovodna.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Rakuska republika si tym, Ze zachovala poziadavky tykajice sa
miesta sidla spolo¢nosti stavebnych inzinierov a patentovych zastupcov, poziadavky tykajice sa
pravnej formy a vlastnictva podielov na zdkladnom imani pre spoloc¢nosti stavebnych inzinierov,
patentovych zdstupcov a veterindarnych lekdrov, ako aj obmedzenie viacodborovych cinnosti
spolo¢nosti stavebnych inzinierov a patentovych zastupcov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 14 bodu 1, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a ¢), ¢lanku 15 ods. 3 a ¢lanku 25
smernice 2006/123.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat Rakdsku republiku na ndhradu trov konania a Raktska republika nemala tGspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania vynalozené Komisiou.

V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 uvedeného poriadku Spolkova republika Nemecko zndsa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

2.

3.

Raktaska republika si tym, ze zachovala poziadavky tykajice sa miesta sidla spolo¢nosti
stavebnych inzinierov a patentovych zastupcov, poziadavky tykajice sa pravnej formy
a vlastnictva podielov na zakladnom imani pre spolocnosti stavebnych inzZinierov,
patentovych zastupcov a veterinarnych lekarov, ako aj obmedzenie viacodborovych cinnosti
spolocnosti stavebnych inzinierov a patentovych zastupcov, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 14 bodu 1, ¢linku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a c¢), ¢lanku 15
ods. 3 a clanku 25 smernice Euréopskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnatornom trhu.

Rakuska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené Eurdépskou komisiou.

Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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