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Eurdépska komisia
proti
Polskej republike

Rozsudok Stdneho dvora (velkda komora) z 5. novembra 2019

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU —
Pravny $tait — U¢inna stidna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie —
Zasady neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov — ZniZenie veku odchodu do déchodku pre sudcov
polskych vseobecnych sidov — Moznost pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti novo
stanoveného veku na zdklade povolenia ministra spravodlivosti — Clanok 157 ZFEU — Smernica
2006/54/ES — Clanok 5 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 1 pism. f) — Zakaz diskrimindcie na zéklade
pohlavia vo veciach odmenovania, zamestnania a povolania — Zavedenie rozdielnych vekovych
hranic odchodu do d6chodku pre Zeny a muzov zastavajicich funkciu sudcu polskych
vseobecnych sudov a sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), ako aj polskych prokuratorov®

1. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Skiimanie dévodnosti Sudnym dvorom — Stav, ktory treba

zohladnit — Stav ku diiu uplynutia lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom
(Cldnok 258 ZFEU)

(pozri bod 38)

2. Socidlna politika — Pracovnici muzského a Zenského pohlavia — Rovnost odmernovania —
Odmeriovanie — Pojem — RezZim starobnych déchodkov sudcov a prokurdtorov vypldcanych
z dovodu ich sluzobného pomeru — Zahrnutie

(Cldnok 157 ZFEU)
(pozri body 52 — 60)
3. Socidlna politika — Pracovnici muzZského a Zenského pohlavia — Pristup k zamestnaniu
a pracovné podmienky — Rovnost zaobchddzania - Smernica 2006/54 — Pdsobnost —

Rezim starobnych déchodkov sudcov a prokurdtorov vypldcanych z dévodu ich sluzobného
pomeru — Zahrnutie

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54, odovodnenie 14, ¢ldnok S, clanok 7 ods. 2
a clanok 9)

(pozri body 64 — 66)
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4. Socidlna politika — Pracovnici muzského a zZenského pohlavia — Rovnost odmeriovania -
Pristup k zamestnaniu a pracovné podmienky — Rovnost zaobchddzania - Smernica
2006/54 — Rozdielne vekové hranice odchodu do dochodku pre Zeny a muzov zastdvajiicich
funkciu sudcu polskych vseobecnych stidov, sudcu Najvyssieho sidu a polskych prokurdtorov —
Priama diskrimindcia na zdklade pohlavia — Oddévodnenie — Neexistencia
[Cldnok 157 ZFEU; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54, clanok 3, clanok 5
pism. a) a cldnok 9 ods. 1 pism. f)]

(pozri body 70, 71, 73, 75, 77, bod 1 vyroku)

5. Clenské staty — Povinnosti — Ustanovenie prostriedkov ndpravy potrebnych na zabezpecenie
ucinnej siidnej ochrany — Rozsah
(Clanky 2 a 19 ZEU; Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tinie, clanok 47)

(pozri body 91 — 96)

6. Prdvo Eurdpskej uinie — Zdsady — Prdvo na ucinny sudnu ochranu — Zdsada sudcovskej
nezdvislosti — Rozsah
(Cldnok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU; Charta zikladnych prdv Eurdpskej tinie,
Clanok 47 druhy odsek)

(pozri body 98, 99, 101 — 108)

7. Clenské staty — Povinnosti — Ustanovenie prostriedkov ndpravy potrebnych na zabezpecenie
ucinnej sudnej ochrany - DodrZanie zdsad neodvolatelnosti a nezdvislosti sudcov —
VniitroStdatna prdavna tprava, ktord prizndva ministrovi spravodlivosti prdvo povolit alebo
nepovolit pokracovanie vo vykone sluzby sudcov vseobecnych stidov po dosiahnuti znizeného

Ve]<u odchodu do dQchodku — Porusenie
(Clanky 2 a 19 ZEU)

(pozri body 111 — 113, 115 - 117, 119 — 123, 129, bod 2 vyroku)
Zhrnutie

Polské pravidla tykajuce sa veku odchodu do déchodku pre sudcov a prokuratorov prijaté
vjali 2017 st v rozpore s pravom Unie

V rozsudku Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych sidov) (C-192/18) z 5. novembra 2019
Sudny dvor zasadajtci vo velkej komore vyhovel zalobe o nesplnenie povinnosti, ktord podala
Eurépska komisia proti Polskej republike, a konstatoval, ze tento c¢lensky stat si nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie, a to jednak tym, Ze zaviedol rozdielne vekové
hranice odchodu do dochodku pre muzov a zeny zastdvajicich funkciu polskych sudcov
a prokurdtorov, a jednak tym, Ze pri zniZzeni veku odchodu do d6chodku pre sudcov polskych
véeobecnych stidov priznal ministrovi spravodlivosti pravo predlZit vykon funkcie tychto sudcov.

Polsky zékon z 12. jula 2017 znizil vek odchodu do d6chodku pre sudcov polskych vseobecnych

sudov a prokuratorov, ako aj vek pred¢asného odchodu do déchodku pre sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) na 60 rokov pre Zeny a 65 rokov pre muzov, pricom predtym to bolo 67 rokov pre
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obe pohlavia. Okrem toho tento zikon zveril ministrovi spravodlivosti pravomoc predizit dobu
aktivneho vykonu funkcie sudcov véeobecnych sidov po dosiahnuti takto stanovenych novych
vekovych hranic odchodu do déchodku, ktoré sa lisia podla pohlavia. Kedze Komisia sa
domnievala, Ze tieto pravidld st v rozpore s pravom Unie!, podala na Sidny dvor zalobu
o nesplnenie povinnosti.

Sudny dvor sa v prvom rade vyjadril k rozliSovaniu zavedenému tymto zdkonom, pokial ide o vek
odchodu do déchodku pre zeny a muzov zastavajucich funkciu sudcu alebo prokuratora. V tomto
ohlade najprv uviedol, Ze starobné ddéchodky, ktoré poberaja uvedeni sudcovia a prokuratori,
patria do pdsobnosti ¢lanku 157 ZFEU, podla ktorého kazdy ¢lensky $tat zabezpeci uplatfiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muzov a zeny za rovnakd pracu. Dotknuté déchodkové systémy
patria tiez do posobnosti ustanoveni smernice 2006/54 tykajacich sa rovnosti zaobchddzania
v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia. Dalej Stidny dvor rozhodol, Ze tento
zékon zaviedol priamo diskrimina¢né podmienky zalozené na pohlavi, osobitne pokial ide
o okamih, v ktorom mo6zu mat dotknuté osoby skuto¢ny pristup k vyhoddm stanovenym
dotknutymi dochodkovymi systémami. Napokon odmietol tvrdenie Polskej republiky, podla
ktorého takto stanovené rozdiely medzi Zenami a muzmi zastdvajicimi funkciu sudcu alebo
prokuratora v oblasti vekovej hranice na tucel pristupu k starobnému déchodku predstavuju
pozitivne opatrenia. Tieto rozdiely totiz nemézu kompenzovat kariérne znevyhodnenia
verejnych zamestnancov Zenského pohlavia tym, ze by im pomadhali v ich profesijnom zivote
a napravali tazkosti, s ktorymi sa mo6zu stretndt pocas svojej kariéry. Stidny dvor teda dospel
k zaveru, Ze dotknuté pravne predpisy porusuji ¢lanok 157 ZFEU, ako aj smernicu 2006/54.

Sadny dvor v druhom rade preskimal opatrenia zakladajice sa na tom, Ze ministrovi
spravodlivosti sa udeluje pravomoc povolit alebo nepovolit pokracovanie vo vykone funkcie
sudcu vseobecného sidu po dosiahnuti novo znizeného veku odchodu do doéchodku. Najma
vzhladom na rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu)?, zaujal
najprv stanovisko k uplatnitelnosti a rozsahu ¢lanku 19 ods. 1 druhého odseku ZEU, ktory uklada
¢lenskym $tdtom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky
napravy potrebné na zabezpecenie cinnej pravnej ochrany. V tejto suvislosti uviedol, Ze polské
vieobecné sidy mozu rozhodovat o otdzkach tykajtcich sa préva Unie, takZe musia splnat
poziadavky, ktoré st neoddelitelne spojené s takouto ochranou. S cielom zabezpe(it, aby takéto
sudy vobec mohli poskytnut takito ochranu, ma prvorady vyznam zachovanie ich nezavislosti.

Podla ustilenej judikatdry tato nezavislost vyzaduje, aby dotknuty sid vykondval svoje tlohy Gplne
samostatne a nestranne. V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze samotna okolnost, Ze organ,
akym je minister spravodlivosti, ma pravomoc rozhodnit o predizeni alebo neprediZeni vykonu
funkcie sudcu po dosiahnuti bezného veku odchodu do déchodku, sama osebe nestaci na to, aby
sa dospelo k zaveru, ze dochddza k poruseniu zasady nezavislosti. Konstatoval vsak, ze v danom
pripade sit hmotnopravne podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie takychto
rozhodnuti, také, Ze vyvoldvaju opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost
dotknutych sudcov vonkaj$imi ¢initelmi a ich neutralitu. Kritérid, na zdklade ktorych méd minister
prijat rozhodnutie, st totiz prili§ vagne a neoveritelné, pricom uvedené rozhodnutie nemusi byt
odévodnené a nemozno ho napadnit sidnou zalobou. Okrem toho dlzka doby, pocas ktorej
sudcovia mozu ostat v o¢akdvani rozhodnutia ministra, spada do jeho volnej Gvahy.

' Clanok 157 ZFEU, ¢lanok 5 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 1 pism. f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(U.v. EU L 204, 2006, s. 23) a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie.

2 Rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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Ako tiez vyplyva z ustélenej judikatiry, nevyhnutna sloboda sudcov vo vztahu k akymkolvek
vonkajsim zdsahom alebo tlakom, si vyzaduje urcité vlastné zaruky ochrany tych oséb, ktorych
ulohou je vykonavat sudnictvo, ako je ich neodvolatelnost. Zisada neodvolatelnosti si okrem
iného vyzaduje, aby sudcovia mohli zotrvat vo funkcii az do dovf$enia veku povinného odchodu
do doéchodku alebo do skoncenia ich funk¢ného obdobia, ak je toto funkéné obdobie casovo
obmedzené. Uvedena zdsada moze bez toho, aby mala absolutny charakter, podliehat vynimkam
len za predpokladu, Ze na to existuju opravnené a presvedc¢ivé dovody, a pri dodrzani zasady
proporcionality. V danej veci pritom kombindcia opatrenia zakladajiceho sa na znizeni bezného
veku odchodu do déchodku pre sudcov vseobecnych stidov a opatrenia zakladajiceho sa na tom,
ze ministrovi spravodlivosti je zverend diskre¢nd pravomoc povolovat pokra¢ovanie vo vykone
funkcie tychto sudcov po dosiahnuti takto stanovenej novej vekovej hranice, a to pocas desiatich
rokov v pripade sudkyne a pocas piatich rokov v pripade sudcu muzského pohlavia, tito zdsadu
porusuje. Tato kombindcia opatreni totiz mdze svojou povahou u osob podliehajicich sidnej
pravomoci vyvolat oprdvnené pochybnosti, pokial ide o okolnost, Ze cielom nového systému by
v skutoc¢nosti mohlo byt, aby sa ministrovi umoznilo v pripade urcitych skupin sudcov ukoncit
ich vykon funkcie po dosiahnuti novo stanoveného bezného veku odchodu do ddéchodku,
a zdroven ponechat ind cast tychto sudcov vo funkcii. Navyse vzhladom na to, Ze na rozhodnutie
ministra sa nevztahuje ziadna lehota a dotknuty sudca zostdva vo funkcii az do prijatia takého
rozhodnutia, pripadné negativne rozhodnutie ministra moze byt vydané po tom, ¢o bol doty¢ny
ponechany vo funkcii po dosiahnuti nového veku odchodu do dochodku.
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