oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

70 14. oktdbra 2021 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prava spolocenstva k odroddm rastlin — Nariadenie
(ES) ¢.2100/94 — Clanok 96 — Vypocet premlcacej lehoty pre Zaloby uvedené v ¢lankoch 94
a 95 — Zaciatok plynutia — Ddatum priznania ochrany Spolocenstva, ako aj dozvedenia sa
o ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany — Datum skoncenia dotknutého spravania — Po sebe
nasledujice ¢innosti — Pokracujuice ¢innosti — Obmedzenie na ¢innosti uskutocnené pred viac
nez trom rokmi“
Vo veci C-186/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)zo 7. marca 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 9. marca 2018, ktory suvisi s konanim:
José Canovas Pardo SL
proti
Club de Variedades Vegetales Protegidas,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka Siestej komory I. Ziemele (spravodajkyna), vykondvajica funkciu
predsednicky siedmej komory, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin,

generalny advokat: M. H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— José Canovas Pardo SL, v zastipeni: V. Venturini Medina, procurador, a A. Scasso Veganzones,
abogada,

— Club de Variedades Vegetales Protegidas, v zastupeni: P. Tent Alonso, V. Gigante Pérez,
I. Pérez-Cabrero Ferrandez a G. Navarro Pérez, abogados,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— grécka vlada, v zastipeni: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: B. Eggers, I. Galindo Martin a G. Koleva, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 96 nariadenia Rady (ES)
¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 03/016, s. 390).
Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi Club de Variedades Vegetales Protegidas (dalej len
»CVVP*) a spolo¢nostou José Canovas Pardo SL (dalej len ,,Pardo”) v suvislosti s tym, Ze tito

poslednd uvedend spolo¢nost pestovala mandarinkovniky odrody nazvanej ,Nadorcott® bez
suhlasu CVVP.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2100/94 ,sa ustanovuje systém prav spolocenstva k odroddm rastlin
ako jedind a vyhradna forma prav priemyselného vlastnictva spolocenstva pre rastlinné odrody”.

Cldnok 13 tohto nariadenia s ndzvom ,Prdva majitela prdv spolocenstva k odroddm rastlin
a zakazané konanie” stanovuje:

»1. Vlastnictvo prav spolocenstva k odroddm mé za ucinok, Ze majitel alebo majitelia prava
spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia’, maji ndrok na vykondvanie c¢innosti
stanovenych v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 15 a 16, si nasledujice ¢innosti, tykajice sa
mnozitelského materidlu odrdéd alebo zozberaného materidlu chranenej odrody, dalej spolo¢ne
nazyvané iba ,materiél’, vyzaduju povolenie majitela:

a) vyroba alebo reprodukcia (mnozenie);

b) udrziavanie stavu s cielom rozmnozovania (pestovania);

c) ponuka na predaj;

d) predaj alebo ind podoba odbytu [uvddzania na trh — neoficidlny preklad];

e) vyvoz zo spolocenstva;

f) dovoz do spolocenstva;

2 ECLLI:EU:C:2021:849



Rozsupok zo 14. 10. 2021 — Vec C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

g) skladovanie na ktorykolvek z ti¢elov uvedenych v bodoch a) az f).
Vydanie povolenia majitela moze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim uréenym.

3. Ustanovenia odseku 2 sa vztahuji na zozberany materidl, iba ak tento bol ziskany
nepovolenym pouzitim mnozitelského materidlu odrody chranenej odrody a pokial majitel nemal
primerand moznost vykonavat svoje pravo vzhladom na dany mnozitelsky material odrody.

“«

Podla ¢ldnku 94 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Porusovanie prav*:
»1. Majitel moze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suvislosti s odrodou, pre ktort bolo udelené pravo spolocenstva k odrodam rastlin, vykond
bez opravnenia niektoru z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 [ods. 2],

alebo

b) opomenie spravne pouzivanie nazvu odrody tak, ako je to uvedené v clanku 17 [ods. 1], alebo
opomenie oznamenie relevantnych informacii tak, ako je to uvedené v ¢lanku 17 [ods. 2],

alebo

c) v rozpore s Clankom 18 [ods. 3] pouzije ndzov odrody, pre ktory bolo udelené pravo
spolocenstva k odrodam rastlin alebo nazov, ktory zan mozno omylom zamenit,

s cielom dosiahnutia zdkazu takéhoto porusovania jeho prav, zaplatenia primeraného
odskodnenia alebo oboch moznosti sticasne.

2. Ktokolvek, kto takto konal, ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti, je taktiez zodpovedny za
ndhradu akychkolvek dalsich $kod, ktoré boli majitelovi sposobené takymto konanim. V pripade
nevedomej nedbanlivosti mozno narok na nahradu $koéd znizit tak, aby zodpovedal takejto
nevedomej nedbanlivosti, avSak nikdy nie tak, aby ndhrada skod bola nizsia nez vyhoda, ktora
sposobenim $kod ziskala osoba, ktord prava majitela porusila.”

Clanok 95 toho istého nariadenia s ndzvom , Cinnosti vykonané pred udelenim prav spolo¢enstva
k odroddm rastlin“ znie takto:

»Majitel moze pozadovat primerané odskodnenie od osoby, ktord v ¢ase medzi zverejnenim prihlasky
o udelenie prava spolocenstva k odroddm rastlin a udelenim tohto prava vykonala ¢innost, ktorej
vykonanie by bolo po udeleni daného prava zakazané.

Podla znenia ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 s ndzvom ,,Preml¢anie”:

,Zaloby podla ¢lankov 94 a 95 sa preml¢ia do 3 rokov odo diia kone¢ného udelenia prava spolo¢enstva
k odroddm rastlin a dna, kedy sa majitel dozvedel o prislusnej ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany
alebo v pripade, ze sa to tom nedozvedel, po tridsiatich rokoch od ukoncenia prislusnych ¢innosti.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Na zdklade ziadosti, ktora 22. augusta 1995 podala spolo¢nost Nadorcott Protection SARL na
Urad Spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO), jej tento trad udelil 4. oktébra 2004 pravo
Spolocenstva k odrodam rastlin tykajice sa odrody mandarinkovnikov s ndzvom ,Nadorcott®.
Toto rozhodnutie bolo predmetom odvolania s odkladnym ac¢inkom na odvolaci vybor CPVO,
ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim z 8. novembra 2005, uverejnenym v Uradnom vestniku CPVO
15. februara 2006.

Pardo prevadzkuje od roku 2006 plochu, na ktorej pestuje 4457 mandarinkovnikov odrody
Nadorcott.

Spolo¢nost GESLIVE, ktorej bola zverena sprava prav tykajucich sa odrody Nadorcott, zaslala
spolo¢nosti Pardo 30. oktébra 2007 vyzvu, aby vzhladom na to, Ze nemd zodpovedajicu licenciu,
ukoncila pestovanie tejto rastlinnej odrody.

CVVP, na ktort bola od 13. decembra 2008 prevedend sprava tychto prav, zaslala spoloc¢nosti
Pardo 30. marca 2011 novy list, v ktorom ju vyzvala, aby v pripade, Ze sa preukdze, Ze pestuje
5000 mandarinkovnikov odrody Nadorcott, ukoncila toto pestovanie.

CVVP po tom, ¢o v novembri 2011 podala na Juzgado de lo Mercantil (Obchodny stid, Spanielsko)
navrh na nariadenie predbeznych opatreni s cielom konstatovat, Ze doslo k poruseniu vylu¢nych
prav k odrode Nadorcott, podala dve zaloby proti spolo¢nosti Pardo, a to jednak zalobu z dé6vodu
»docasnej ochrany” tykajicu sa ¢innosti uskuto¢nenych touto spolo¢nostou pred priznanim
ochrany, teda pred 15. februarom 2006, a jednak zalobu pre porusovanie prav z dévodu ¢innosti
uskutocnenych po tomto datume. CVVP konkrétne ziadala, aby sa konstatovalo porusenie
vyluénych prav k odrode Nadorcott od 15. februdra 2006 az do ukoncenia jej pestovania. CVVP
tiez navrhla ulozit spolo¢nosti Pardo povinnost ukoncit toto neopravnené pouzivanie, odstranit
a pripadne znicit akykolvek rastlinny material tejto odrody, ktory md v drzbe, ako aj zaplatit jej
odmenu ako ndhradu za uvedené pouzivanie.

Vzhladom na to, Ze odo dna, ked majitel prava k odrode Nadorcott identifikoval Pardo ako
udajného pestovatela tejto odrody, teda najneskor 30. oktébra 2007, ked Geslive dorudila
spolo¢nosti Pardo vyzvu, do dna podania zaloby spolo¢nosti CVVP v novembri 2011 uplynuli
viac ako tri roky, tento prvostupnovy sud zamietol uvedent Zalobu z dévodu, Ze podla ¢lanku 96
nariadenia ¢. 2100/94 bola premlc¢ana.

Audiencia de Murcia (Provinény std Murcia, Spanielsko), na ktory CVVP podala odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu, konstatoval, ze Pardo nespochybnuje pestovanie stromov odrody Nadorcott,
ani neudelenie sthlasu majitela prav k tejto odrode. Tento suid rozhodol, Ze svojou ¢innostou sa
tato spoloc¢nost dopustila konania porusujuceho prava a ze pokracovanim v pestovani uvedenych
stromov toto konanie pretrvava. Okrem toho sa domnieval, Ze clanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze zaloby tykajlice sa poru$ovania prav, ku ktorym doslo pred menej
ako tromi rokmi pred podanim Zzaloby CVVP, neboli premlc¢ané, zatial ¢o zaloby tykajice sa
¢innosti uskuto¢nenych viac nez tri roky pred touto udalostou boli preml¢ané.

V désledku toho bola spolo¢nosti Pardo ulozend povinnost zaplatit sumu 31 199 eur z dévodu
poru$enia prav a primeranej odmeny za ¢innosti uskuto¢nené bez sihlasu majitela prav Spolo-
Censtva pocas obdobia zahfnajiceho docasni ochranu. Okrem toho jej bola ulozend povinnost
ukoncit akékolvek porusovanie prav.
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Pardo podala proti tomuto rozhodnutiu Audiencia de Murcia (Provinény sid Murcia) kasacny
opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko), ktorym napadla vyklad ¢ldnku 96 nariadenia
¢. 2100/94 podany tymto prvym uvedenym sudom.

Vnutrostatny sud uvadza, ze podla vnuitrostitnej judikatary tykajtacej sa dusevného vlastnictva je
potrebné rozliSovat medzi jednorazovym porusenim a takym, ktoré ma pokracujici charakter.
V tomto poslednom uvedenom pripade sa premlcacie lehoty predlzuju tak dlho, ako trvd ¢innost
predstavujica porusenie. Tento sud sa pyta, ¢i takato judikatiru mozno preniest na pravidla
premlcania stanovené v ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 a konkrétne, ¢i st vSetky zaloby tykajuce
sa poru$enia prav premlcané, ak majitel prava Spolocenstva podal Zalobu viac nez tri roky po tom,
¢o sa dozvedel o porusujucom konani a totoznosti zodpovednej strany, alebo ¢i stt preml¢ané iba
zaloby tykajtce sa ¢innosti uskuto¢nenych viac nez tri roky pred podanim zaloby.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v rozpore s ¢lankom 96 nariadenia [¢. 2100/94] vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého by
boli vzdy po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked sa majitel po udeleni prava spolocenstva
k odrodam rastlin dozvedel o ¢innosti a totoznosti zodpovednej osoby, zaloby stanovené
v ¢lankoch 94 a 95 nariadenia premlcané, a to aj v pripade, ak by porusenie prav pokracovalo
az do okamihu podania zaloby?

2. V pripade zapornej odpovede na prvi otizku je mozné sa domnievat, ze sa v stlade
s ¢lankom 96 [uvedeného nariadenia] premlcanie vztahuje vylu¢ne na konkrétne porusenia
prav, ku ktorym doslo mimo lehoty troch rokov, ale nie na porusenia, ku ktorym doslo pocas
poslednych troch rokov?

3. V pripade kladnej odpovede na druhd otazku, mohla by byt, v takom pripade, Zaloba
o zdrzanie sa konania a Zaloba o ndhradu $kody tspe$na len v suvislosti s tymi poru$eniami
prav, ku ktorym doslo pocas poslednych troch rokov?*

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 13. februdra 2019 bolo konanie v tejto veci prerusené az
do vyhldsenia rozsudku vo veci C-176/18, tykajtcej sa navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid) a ktory sa vztahoval na vyklad ¢lanku 13 nariadenia
¢. 2100/94 v ramci sporu medzi spolo¢nostou CVVP a panom Adolfom Juanom Martinezom
Sanchisom vo veci jeho pestovania mandarinkovnikov odrody Nadorcott.

Po vyhlaseni rozsudku z 19. decembra 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas (C-176/18,
EU:C:2019:1131), kanceldria Stidneho dvora ozndmila tento rozsudok vnutrostitnemu sudu
listom zo 7. janudra 2020 a vyzvala ho, aby jej vzhladom na tento rozsudok ozndmil, ¢i trvd na
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci.

Uvedeny sud listom zo 16. oktébra 2020 informoval Stidny dvor, Ze trva na svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 96 nariadenia
¢. 2100/94 vykladat v tom zmysle, Ze trojro¢na premlcacia lehota stanovend v tomto ustanoveni
pre zaloby uvedené v clankoch 94 a 95 tohto nariadenia za¢ina plynut potom, ako bolo pravo
Spolocenstva k odroddm rastlin kone¢ne udelené, odo dna, ked sa majitel dozvedel o poruseni
prav a totoznosti osoby, ktord sa dopustila porusenia prav, a to bez ohladu na to, ¢i sa toto
porusenie uz skoncilo alebo pokracuje az do okamihu podania Zaloby.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze v stlade s ustalenou judikatirou Sidneho dvora treba
na Gcely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 20. januara 2021, Heavyinstall,
C-420/19, EU:C:2021:33, bod 27 a citovana judikatura).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 96 nariadenia ¢. 2100/94, vyslovne z neho vyplyva, ze Zaloby
podla ¢ldnkov 94 a 95 tohto nariadenia sa premlcia do troch rokov odo dna kone¢ného udelenia
prava Spolocenstva k odroddm rastlin a dia, kedy sa majitel dozvedel o prislusnej ¢innosti
a totoznosti zodpovednej strany alebo v pripade, Ze sa o tom nedozvedel, po tridsiatich rokoch od
ukoncenia prislusnych c¢innosti.

Z tohto znenia teda v prvom rade vyplyva, ze toto ustanovenie upravuje dve podmienky
umoznujuce urcit den, od ktorého zacina plynut trojro¢nd premlcacia lehota tykajica sa zalob
podanych podla ¢ldnkov 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94, pricom jedna z nich predchddza druhej.

Zacatie takejto lehoty totiz zavisi jednak od objektivnej udalosti, a to od ddtumu, ked bola kone¢ne
udelend ochrana Spoloc¢enstva, a jednak od subjektivnej udalosti, a to od ddtumu, ked sa majitel
prav Spolocenstva dozvedel o poruseni prav, ako aj o totoznosti zodpovednej strany.

Pokial ide o otdzku, ¢i existuje vztah prednosti medzi tymito udalostami, od ktorych sa pocita
zacatie plynutia premlcacej lehoty, treba usudzovat, ze zaciatok plynutia tejto lehoty zodpoveda
dnu, ked nastala udalost, ku ktorej doslo ako k poslednej, teda bud v den priznania ochrany
Spolocenstva, alebo v den dozvedenia sa o poruseni, ako aj totoznosti zodpovednej strany (pozri
analogicky rozsudok z 2. marca 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
bod 47).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze skoncenie
porusovania prav predstavuje udalost, od ktorej sa pocita zacatie plynutia premlcacej lehoty zalob
uvedenych v ¢lankoch 94 a 95 tohto nariadenia.

Takyto vyklad, ktory zastdva CVVP vo svojich pisomnych pripomienkach, by bol nielen v rozpore
so znenim tohto ¢lanku 96, ale ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, viedol by
k pridaniu dal$ej podmienky k podmienkam uvedenym v bode 26 tohto rozsudku, ktora
normotvorca Unie nestanovil.

Po druhé sa znenie c¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 obmedzuje na uvedenie, Ze trojro¢nd
premlcacia lehota za¢ina plynut v okamihu, ked sa majitel dozvedel o ,¢innosti“ porusujicej
prava ako takej, ako aj o zodpovednej strane. Toto ustanovenie naproti tomu neobsahuje Ziadne
dalsie spresnenie tykajtce sa pripadného zohladnenia dizky obdobia, pocas ktorého dochédzalo
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k porusovaniu prav majitela, alebo pokracujiceho charakteru tohto porusenia. Z tohto znenia iba
vyplyva, ze touto ,c¢innostou” je taka cinnost, ktord moze byt predmetom niektorej zo zalob
uvedenych v ¢lankoch 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, Ze po udeleni prav Spolocenstva k odrodam
rastlin nepovolené vykondvanie ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94
v suvislosti s rastlinnou odrodou, ktord je predmetom tohto prava, predstavuje ,nepovolené
pouzitie“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94. V stlade s ¢lankom 94 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia mdze uvedeny majitel zazalovat kohokolvek, kto za tychto okolnosti
vykondva niektord z danych ¢innosti, s cielom dosiahnut zdkaz takéhoto porusovania jeho prav
alebo zaplatenie primeranej ndhrady alebo obe tieto moznosti (pozri rozsudok
z 19. decembra 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131,
bod 41).

Na druhej strane, pokial ide o obdobie pred udelenim tohto prdva, uvedeny majitel mdze
pozadovat v sulade s ¢lankom 95 nariadenia ¢. 2100/94 primerané odskodnenie od kazdej osoby,
ktord v Case medzi zverejnenim prihlasky o udelenie prava Spolocenstva k odroddm rastlin
a udelenim tohto prava vykonala ¢innost, ktorej vykonanie by jej bolo po uvedenom obdobi na
zaklade takejto ochrany zakdzané (rozsudok z 19. decembra 2019, Club de Variedades Vegetales
Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, bod 42).

V désledku toho z bodov 24 az 32 tohto rozsudku vyplyva, ze podla znenia ¢lanku 96 nariadenia
¢. 2100/94 trojro¢néd premlcacia lehota, ktort toto ustanovenie stanovuje pre zaloby uvedené
v ¢lankoch 94 a 95 tohto nariadenia, nezacina plynut od okamihu, ked skon¢ili ¢innosti porusujice
préava, z dovodu ktorych boli tieto Zaloby podané, ale odo dia, ked sa majitel prava SpolocCenstva
dozvedel o existencii tohto porusenia a totoznosti zodpovednej strany, kedze toto znenie
neobsahuje ziadny odkaz ani nardzku na pojmy trvanie porusenia lebo pokracovanie porusovania
prav.

Takyto vyklad je po druhé potvrdeny kontextom, ktorého sucastou je clanok 96 nariadenia
¢. 2100/94.

Treba totiZ uviest, Ze Zaloby podla ¢ldnkov 94 a 95 tohto nariadenia st namierené najmé proti
¢innostiam uvedenym v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia. Toto ustanovenie sa teda vztahuje na
individudlne identifikované Cinnosti, v dosledku ¢oho okolnost, Ze ¢innost trva urcity cas, nie je
rozhodujuica pre urcenie zaciatku plynutia lehoty stanovenej v ¢lanku 96 uvedeného nariadenia.

Po tretie vyklad tohto ustanovenia, ako je uvedeny v bode 33 tohto rozsudku, je podporeny cielom,
ktory sleduje nariadenie ¢. 2100/94 prostrednictvom uvedeného ustanovenia v rozsahu, v akom
stanovuje pravidlo premlcania.

Treba tiez pripomentt, Ze premlcacie doby vo vSeobecnosti plnia funkciu zabezpecenia pravnej
istoty (rozsudok z 30. aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, bod 44
a citovand judikatudra).

Na to, aby takéto lehoty plnili tato funkciu, musia byt stanovené vopred a akékolvek ,analogické”
uplatnenie premlc¢acej lehoty musi byt dostato¢ne predvidatelné pre osobu podliehajicu stidnej
pravomoci (rozsudok 23. janudra 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, bod 71 a citovana judikatura).
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Jost CANOVAS PARDO

Vyklad ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94, podla ktorého premlcacia lehota, ktord stanovuje, zac¢ina
plynut az od ukoncenia predmetného porusovania prav, by mal za ndsledok, ze pokial poru$ovanie
pretrvdva, majitel prava Spolocenstva mdze podat Zaloby uvedené v ¢lankoch 94 a 95 tohto
nariadenia az do troch rokov od ukoncenia tohto porusenia, a to bez ohladu na to, kedy zacalo
uvedeného porusenie a kedy sa tento majitel dozvedel o jeho existencii a o totoznosti zodpovednej
strany.

Takyto vyklad by zodpovednej strane tohto porusenia spdsoboval sistavnu neistotu, kedze majitel
prava Spolocenstva by napriek tomu, Ze toleroval existenciu tohto porusenia do takej miery, ze by
u zodpovednej strany vyvolal dojem, ze kona v dobrej viere, mohol platne podat niektort zo zalob
uvedenych v ¢ldnkoch 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94 pre vS$etky tieto ¢innosti bez ohladu na to,
kedy doslo ku kazdej z nich.

V dosledku toho treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze trojro¢nad premlcacia lehota stanovend v tomto ustanoveni pre zaloby
uvedené v ¢lankoch 94 a 95 tohto nariadenia za¢ina plynit bez ohladu na to, ¢i porusenie prava
k chrénenej odrode pokracuje, ako aj na to, kedy toto porusenie skoncilo, odo dna, ked na jednej
strane bolo pravo Spolocenstva k odrodam rastlin kone¢ne udelené a na druhej strane sa majitel
prava Spolocenstva dozvedel o existencii tohto porusenia a totoznosti zodpovednej strany.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 vykladat v tom zmysle, Ze sa premlcuju vsetky
zaloby uvedené v clankoch 94 a 95 tohto nariadenia tykajuce sa vsetkych poruseni prav
k chranenej odrode, ktoré boli podané viac nez tri roky potom, ako na jednej strane bolo konecne
udelené pravo Spolocenstva k odroddm rastlin, a na druhej strane sa majitel dozvedel o vietkych
tychto poruseniach a totoznosti zodpovednej strany, a to bez ohladu na to, kedy doslo k niektorej
z ¢innosti tvoriacich vsetky uvedené porusenia, posudzovanych jednotlivo, alebo ¢i st premlc¢ané
len Zaloby tykajuce sa ¢innosti, ku ktorym doslo viac nez tri roky pred podanim tychto zalob.

Ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, ¢lanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 sa vztahuje na premlcanie
zalob uvedenych v ¢lankoch 94 a 95 tohto nariadenia tykajucich sa individudlne identifikovanych
poruseni.

Ako totiz bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, takymito ¢innostami su tie, ktoré st
uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia a vyzaduju si povolenie zo strany majitela prav
SpoloCenstva, a to vyroba alebo reprodukcia (mnozenie), udrziavanie stavu s cielom
rozmnozovania (pestovania), ponuka na predaj, predaj alebo ind podoba odbytu, vyvoz z Unie,
dovoz do Unie a drzba mnozitelského materialu odréd alebo materidlu chrdnenej odrody na
ktorykolvek z tychto ucelov.

Na ucely uplatnenia ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 je preto potrebné individudlne zohladnit
kazdu porusujicu c¢innost, ktord zodpoveda jednej z ¢innosti vymenovanych v ¢lanku 13 ods. 2
tohto nariadenia, bez ohladu na okolnost, ¢i sa opakuje, pokracuje alebo ju mozno spojit so
vSetkymi ¢innostami.
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Jost CANOVAS PARDO

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, skuto¢nost, ze ¢lanok 96
nariadenia ¢. 2100/94 upravuje premlcanie ,Cinnosti“, a nie preml¢anie spravania povazovaného
za ,stbor cinnosti“, svedc¢i v prospech individudlneho posudzovania premlcania kazdého
z porusujucich ¢innosti tvoriacich ,stbor ¢innosti®.

Z toho vyplyva, Ze na urcenie, ¢i sa zaloby uvedené v clankoch 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94
premlcuja v trojro¢nej lehote stanovenej v ¢lanku 96 tohto nariadenia, je rozhodujici den, ked sa
majitel prdva Spoloc¢enstva dozvedel o existencii individudlne posudzovanej porusujicej ¢innosti,
ako aj o totoznosti zodpovednej strany.

Za okolnosti veci samej teda vnutro$titnemu sddu prislicha urcit vo vztahu ku kazdej
z porusujucich cinnosti, ktoré sa vytykaja spoloc¢nosti Pardo, ¢i sa CVVP dozvedela o tychto
¢innostiach a ich zodpovednej strane viac nez tri roky predtym, ako podala predmetné Zaloby
o nahradu skody, ktoré, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, boli podané
v novembri 2011.

Opacny vyklad ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94, podla ktorého by uplynutie trojro¢nej lehoty
stanovenej v tomto ustanoveni viedlo k premlcaniu vztahujicemu sa na vsetky cinnosti
porusujuce prdva majitela, ako tvrdi Pardo vo svojich pisomnych pripomienkach, by bol
v rozpore s UCelom tohto ustanovenia.

Z takéhoto vykladu totiz vyplyva, ze vzhladom na to, Ze premlc¢anie zal6b uvedenych v ¢lankoch 94
a 95 tohto nariadenia sa vztahuje na porusujucu ¢innost, ktord by sa povazovala bud za tvoriacu
zaciatok spravania, alebo vedtcu k siboru porusujucich ¢innosti tykajtcich sa chranenej odrody,
malo by tieZ za nésledok spdsobenie preml¢ania zalob tykajacich sa akejkolvek dal$ej ¢innosti,
ktord by bolo mozné pripisat tomuto spravaniu alebo spojit s tymto siborom, bez ohladu na to,
kedy by sa majitel prava Spolocenstva dozvedel o jeho existencii a totoznosti zodpovednej strany
takejto Cinnosti.

Ako vsak uviedol generadlny advokat v bode 56 svojich navrhov, pravidla premlcania by sa mali
tykat len zalob vztahujucich sa na ¢innosti, ktoré sa uz uskutoc¢nili, a nie na tie, ktoré by sa mohli
vykonat v budicnosti.

Ak by sa navy$e mali vyhlasit za premlcané zaloby uvedené v clankoch 94 a 95 nariadenia
¢. 2100/94 z dovodu, ze sa premlcali zaloby tykajtce sa ,povodnej ¢innosti®, ktora je dovodom
vytykaného sprdavania, majitel prdva SpolocCenstva by bol zbaveny akejkolvek ochrany vo vztahu
k porusujucim cinnostiam uskuto¢nenym po uplynuti premlcacej lehoty tykajicej sa tejto
povodnej Cinnosti.

Takéto chépanie premlcacej lehoty stanovenej v ¢ldnku 96 tohto nariadenia by bolo nezlucitelné
so samotnym cielom uvedeného nariadenia, ktory podla jeho ¢lanku 1 spociva v ustanoveni
systému prav Spolocenstva k odroddam rastlin.

Vzhladom na uvedené treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 96 nariadenia
¢. 2100/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa premlcuja jedine Zaloby uvedené v ¢lankoch 94
a 95 tohto nariadenia tykajtce sa vSetkych poruseni prav k chranenej odrode, ktoré boli podané
viac nez tri roky potom, ako na jednej strane bolo konecne udelené pravo Spolocenstva
k odroddm rastlin, a na druhej strane sa majitel dozvedel o kazdej z tychto ¢innosti tvoriacich
vSetky uvedené porusenia, posudzovanych jednotlivo, a o totoznosti ich zodpovednej strany.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 96 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spoloc¢enstva
k odrodam rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze trojro¢na premlcacia lehota stanovena
v tomto ustanoveni pre zaloby uvedené v ¢linkoch 94 a 95 tohto nariadenia zac¢ina plynat
bez ohladu na to, ¢i porusenie prava k chranenej odrode pokracuje, ako aj na to, kedy toto
porusenie skoncilo, odo dna, ked na jednej strane bolo priavo Spolocenstva k odrodam
rastlin kone¢ne udelené a na druhej strane sa majitel priava Spolocenstva dozvedel
o existencii tohto porusenia a totoznosti zodpovednej strany.

. Clanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa premléujt jedine

zaloby uvedené v clankoch 94 a 95 tohto nariadenia tykajace sa vSetkych poruseni prav
k chranenej odrode, ktoré boli podané viac nez tri roky potom, ako na jednej strane bolo
konecne udelené pravo Spolocenstva k odrodam rastlin, a na druhej strane sa majitel
dozvedel o kazdej z tychto Cinnosti tvoriacich vsetky uvedené porusenia, posudzovanych
jednotlivo, a o totoznosti ich zodpovednej strany.

Podpisy
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