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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. jina 2019*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 5 ods. 3 — Néhrady cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla a v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov — Rozsah — Oslobodenie od povinnosti ndhrady — Pojem ,mimoriadne
okolnosti‘ — Pritomnost paliva na drahe letiska“

Vo veci C-159/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juge de paix du troisieme canton de Charleroi (Zmierovaci sud tretieho kanténu
Charleroi, Belgicko) z 31. janudra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 27. februdra 2018, ktory stvisi
s konanim:
André Moens
proti
Ryanair Ltd,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimie, D. Svéby (spravodajca), S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. Moens, v zastupeni: N. Leys, advocaat,
— Ryanair Ltd, v zastapeni: C. Price, avocat,

— nemeckd vlada, v zastipeni: povodne T. Henze, M. Hellmann a A. Berg, neskor M. Hellmann
a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zasttpeni: J. Hottiaux a N. Yerrell, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLIL:EU:C:2019:535 1




Rozsupok z 26. 6. 2019 — Vec C-159/18
MOENS

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. decembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého mesgkania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Andréom Moensom na jednej strane
a spolo¢nostou Ryanair Ltd, ktora je leteckym dopravcom, na druhej strane v suvislosti s tym, Ze tento
dopravca odmietol poskytnit ndhradu tomuto cestujicemu, ktorého let mal velké meskanie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(14) tak ako je to uvedené v [D]ohovore [0 zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnd leteckd
dopravu (Montrealsky dohovor) (U. v. ES L 194, 2001, s. 39; Mim. vyd. 07/005, s. 492)], zavizky
prevadzkujucich leteckych dopravcov by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki
dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked bola udalost spésobend mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti
moézu nastat najmd v pripadoch politickej nestability, meteorologickych podmienok
nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neocakdvanych
nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a S$trajkov, ktoré ovplyviiuju prevadzku
prislusného leteckého dopravcu;

(15) za mimoriadne okolnosti sa d4 povazovat skuto¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini velké meskanie, meskanie do
nasledujticeho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskutocnil vSetky primerané opatrenia aby zabrinil meskaniu
alebo zruseniu.”

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zrusenie“, stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu...:

¢) prislusni cestujici maju prdavo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7...

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze preukdzat, ze
zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vsetky primerané opatrenia.

“«
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Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na nahradu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pan Moens si v spolo¢nosti Ryanair rezervoval let z Trevisa (Taliansko) do Charleroi (Belgicko).

Tento let sa uskutoc¢nil 21. decembra 2015 s meskanim na prilete $tyri hodiny a dvadsattri mindt,
pricom toto meskanie bolo spdsobené pritomnostou paliva na drdhe letiska v Trevise, ¢o viedlo
k uzavretiu uvedenej drdhy na viac ako dve hodiny a néasledne k odkladu odletu lietadla
prevadzkujiceho dotknuty let.

Z dovodu tohto meskania v trvani viac ako tri hodiny sa pAn Moens domahal, aby mu Ryanair zaplatila
néhradu vo vyske 250 eur podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 7
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

Vzhladom na to, Ze Ryanair odmietla vyhoviet tejto Ziadosti z dévodu, ze velké meskanie dotknutého
letu bolo spésobené ,mimoriadnou okolnostou” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, pan
Moens sa obratil na Juge de paix du troisieme canton de Charleroi (Zmierovaci sud tretieho kanténu
Charleroi, Belgicko) s cielom ziskat pozadovant nahradu.

Tento sud sa tak pyta, ¢i pritomnost paliva na jednej z dréh letiska v Trevise, v dosledku ktorej bolo
sposobené takéto meskanie, mozno kvalifikovat ako ,mimoriadnu okolnost® v zmysle tohto
ustanovenia.

Za tychto podmienok Juge de paix du troisieme canton de Charleroi (Zmierovaci sud tretieho kanténu
Charleroi) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1 ... Spadd okolnost dotknutd v prejednavanej veci, teda rozliatie paliva na vzletovej drdhe, ktoré
viedlo k uzavretiu tejto drahy, pod pojem ,udalost’ v zmysle bodu 22 rozsudku z 22. decembra
2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), alebo pod pojem ,mimoriadna okolnost’
v zmysle oddvodnenia 14 [nariadenia ¢. 261/2004], ako ho vykladd rozsudok z 31. janudra 2013,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), alebo sa tieto dva pojmy prekryvaju?

2. ... Md sa ¢lanok 5 ods. 3 [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze takd udalost, o aku ide
v prejedndvanej veci, teda rozliatie paliva na vzletovej drahe, ktoré viedlo k uzavretiu tejto drahy, sa
mda povazovat za udalost tykajicu sa beznej cinnosti leteckého dopravcu, a teda ju nemozno
kvalifikovat ako ,mimoriadnu okolnost’, na zdklade ktorej mozno leteckého dopravcu oslobodit od
povinnosti poskytnut ndhradu cestujucim v pripade velkého meskania letu previddzkovaného tymto
lietadlom?

3. V pripade, ze sa takd udalost, o aku ide v prejedndvanej veci, teda rozliatie paliva na vzletovej drdhe,
ktoré viedlo k uzavretiu tejto drdhy, md povazovat za ,mimoriadnu okolnost’, je potrebné dospiet
k zaveru, ze pre leteckého dopravcu ide o ,mimoriadnu okolnost’, ktorej nemohol zabranit ani
vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia?”

ECLIL:EU:C:2019:535 3



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupok z 26. 6. 2019 — Vec C-159/18
MOENS

O otazkach

O prvej a druhej otdzke

Na dvod treba uviest, ze z informdcii poskytnutych vnutrostitnym stidom nevyplyva, Ze by palivo
rozliate na vzletovej drédhe, v dosledku ktorého doslo k velkému meskaniu letu, o ktory ide vo veci
samej, pochddzalo z lietadla dopravcu, ktory uskuto¢nil tento let, a to spoloc¢nosti Ryanair.

Za tychto podmienok sa ma prva a druha otazka, ktoré treba posudit spolo¢ne, chapat tak, ze
vnutrostaitny sud sa v podstate pyta, ¢i sa clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni
s oddvodneniami 14 a 15 tohto nariadenia ma vykladat v tom zmysle, ze pritomnost paliva na drihe
letiska, v dosledku ktorej bola tito drdha uzavretd a bolo spdsobené velké meskanie letu z tohto
letiska alebo nan, patri pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial
predmetné palivo nepochddza z lietadla dopravcu, ktory tento let uskutocnil.

V pripade zru$enia urcitého letu alebo velkého meskania, to znamena trvajiceho tri hodiny alebo viac,
mal normotvorca Unia v timysle regulovat povinnosti leteckych dopravcov stanovené v ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004 (rozsudok zo 4. maja 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 19,
ako aj citovana judikatdra).

Podla oddévodneni 14 a 15, ako aj ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia a odchylne od ustanoveni odseku 1
tohto ¢lanku je letecky dopravca oslobodeny od svojej povinnosti platit ndhradu cestujucim podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, ak moze preukazat, Ze zruSenie alebo meskanie letu v trvani tri
hodiny alebo viac na prilete bolo sposobené ,,mimoriadnymi okolnostami“, ktorym sa nedalo zabranit
ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia, alebo v pripade, Ze takito okolnost nastala,
prijal opatrenia primerané situdcii tym, ze pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov alebo
materidl, a finan¢né prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby uvedend okolnost
viedla k zru$eniu alebo velkému meskaniu dotknutého letu (rozsudok zo 4. aprila 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, bod 19 a citovana judikattra).

Podla ustalenej judikatdry ako ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
mozno kvalifikovat také udalosti, ktoré sa svojou povahou alebo pévodom netykaju beznej aktivity
dotknutého leteckého dopravcu a vymykaji sa jeho tc¢innej kontrole, pricom tieto dve podmienky st
kumulativne (rozsudok zo 4. aprila 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 20 a citovana
judikatdra).

V tejto savislosti treba uviest, ze kvalifikdciu urcitej okolnosti ako ,,mimoriadnej okolnosti“ v zmysle
tohto ustanovenia treba vykonat vzhladom na samotnu okolnost, v désledku ktorej doslo k zruseniu
alebo velkému meskaniu dotknutého letu, a to bez toho, aby bolo predtym a tak, ako to, zd4 sa, chce
urobit vnutrostatny sud, potrebné posudit, ¢i uvedend okolnost predstavuje ,udalost® v zmysle
bodu 22 rozsudku z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771).

Pokial ide o otdzku, ¢i pritomnost paliva na drahe letiska, v dosledku ktorej bola tito drdha uzavretd
a bolo sposobené velké meskanie letu z tohto letiska alebo nan, patri pod pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle uvedeného ustanovenia v pripade, Ze predmetné palivo nepochadza z lietadla
dopravcu, ktory tento let uskutocnil, treba uviest, ze v podstate nemozno takato okolnost povazovat
za vnudtorne spojenu s fungovanim lietadla, ktoré uskutoc¢nilo tento let (pozri analogicky rozsudok zo
4. aprila 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 24).

V désledku toho takito okolnost nemozno povazovat za okolnost, ktord sa svojou povahou alebo
povodom tyka beznej cinnosti dotknutého leteckého dopravcu (pozri analogicky rozsudok zo 4. aprila
2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 26).
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Okrem toho tito okolnost sa vymyka spod ucinnej kontroly dotknutého leteckého dopravcu, kedze
udrzba drah vobec nepatri do jeho kompetencie (pozri v tomto zmysel rozsudok zo 4. aprila 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 26) a rozhodnutie o uzatvoreni drah letiska, ktoré prijali
prislusné letiskové organy, musia letecki dopravcovia respektovat.

Pritomnost paliva na drdhe letiska, v dosledku ktorej bola tito dréha uzavretd a bolo spdsobené velké
meskanie letu, preto treba kvalifikovat ako ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004.

Vzhladom na predchddzajuce dGvahy treba na prva a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odévodneniami 14 a 15 tohto nariadenia sa md vykladat v tom
zmysle, ze pritomnost paliva na drahe letiska, v dosledku ktorej bola tito draha uzavretd a bolo
sposobené velké meskanie letu z tohto letiska alebo nan, patri pod pojem ,mimoriadne okolnosti
v zmysle tohto ustanovenia, pokial predmetné palivo nepochddza z lietadla dopravcu, ktory tento let
uskutocnil.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
v spojeni s odévodneniami 14 a 15 tohto nariadenia md vykladat v tom zmysle, Ze pritomnost paliva na
drahe letiska, v dosledku ktorej bola tato drdha uzavreta a ktorej povaha ako ,mimoriadnej okolnosti“
bola preukédzand, treba povazovat za okolnost, ktorej sa nedalo zabréanit ani vtedy, ked boli prijaté
vsetky primerané opatrenia v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto savislosti treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 15 tohto rozsudku, Ze letecky dopravca je
oslobodeny od svojej povinnosti platit ndhradu cestujucim podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7
nariadenia ¢. 261/2004, ak moze preukazat, Ze zrusenie letu alebo jeho meskanie v trvani tri hodiny
alebo viac na prilete bolo spoésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy,
ked boli prijaté vetky primerané opatrenia.

KedZe vsetky mimoriadne okolnosti nie st oslobodzujuce, je tGlohou toho, kto md v umysle sa ich
dovolavat, preukazat, ze by sa im v ziadnom pripade nedalo zabranit prostrednictvom opatreni
primeranym situdcii, to znamend prostrednictvom takych opatreni, ktoré v case, ked tieto mimoriadne
okolnosti nastant, zodpovedaji najmé podmienkam, ktoré sd technicky a hospodarsky znesitelné pre
dotknutého leteckého dopravcu (rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskovd a Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, bod 28).

Tento dopravca musi totiz preukdzat, ze aj napriek pouzitiu vsetkych prostriedkov, ¢i uz ide
o zamestnancov alebo materidl, a finan¢nych prostriedkov, ktorymi disponoval, zjavne nemohol,
s vynimkou pripustenia neprimeranych strat vzhladom na kapacity svojho podniku v rozhodnom case,
zabranit tomu, aby mimoriadne okolnosti, ktorym celil, viedli k zruseniu letu alebo k meskaniu tohto
letu v trvani tri hodiny alebo viac na prilete (rozsudok zo 4. maja 2017, Peskova a Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, bod 29).

Stidny dvor tak prijal pruzny a individualizovany vyklad pojmu ,primerané opatrenie”, pricom
vnutrostatnemu sidu prenechal posidenie, ¢i za okolnosti prejedndvanej veci mozno na leteckého
dopravcu hladiet tak, Ze prijal opatrenia primerané situdcii (rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskova
a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 30), a zdrovenn uviedol, Ze je potrebné zohladnit len tie
opatrenia, ktoré mozu leteckému dopravcovi skutocne prindlezat, s vylucenim tych, ktoré patria do
pravomoci tretich osdb, ako st najmé spravcovia letiska alebo prislusni riadiaci letovej prevadzky
(rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskovd a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 43).
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V prejedndvanej veci, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 35 a 36 svojich navrhov,
letecky dopravca, ktory je konfrontovany s rozhodnutim letiskovych orgédnov uzatvorit vzletova drahu
letiska, md povinnost respektovat toto rozhodnutie a cakat na rozhodnutie tychto orgidnov opitovne
otvorit tato drdhu alebo na akékolvek alternativne opatrenie. V dosledku toho taky letecky dopravca,
o akého ide vo veci samej, nemal moznost prijat pripadné primerané opatrenia, aby zabranil dotknutej
mimoriadnej okolnosti.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze na tretiu otdzku treba odpovedat tak, ze clinok 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odovodneniami 14 a 15 tohto nariadenia sa md vykladat v tom
zmysle, Ze pritomnost paliva na drdhe letiska, v dosledku ktorej bola tito draha uzavretd a ktorej
povaha ako ,mimoriadnej okolnosti“ bola preukdzang, treba povazovat za okolnost, ktorej sa nedalo
zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, v spojeni s odovodneniami 14 a 15 tohto nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pritomnost paliva na drihe letiska, v dosledku ktorej bola tato
draha uzavreta a bolo sposobené velké meskanie letu z tohto letiska alebo nan, patri pod
pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial predmetné palivo
nepochadza z lietadla dopravcu, ktory tento let uskutocnil.

2. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odévodneniami 14 a 15 tohto nariadenia sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pritomnost paliva na drihe letiska, v dosledku ktorej bola tato
draha uzavreta a ktorej povaha ako ,mimoriadnej okolnosti“ bola preukazana, treba
povazovat za okolnost, ktorej sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané
opatrenia v zmysle tohto ustanovenia.

Vilaras Jirimée Svéby

Rodin Picarra
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. jina 2019.

Tajomnik Predseda $tvrtej komory
A. Calot Escobar M. Vilaras
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