g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. septembra 2019*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 2002/65/ES — Zmluva
o spotrebitelskom Gvere uzatvorend na dialku — Prdvo na odstupenie od zmluvy — Uplatnenie prava na
odstipenie od zmluvy po tplnom splneni zmluvy na vyslovnu Ziadost spotrebitela —
Ozndmenie informdcii o prdve na odstipenie od zmluvy spotrebitelovi®

Vo veci C-143/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn, Nemecko) z 9. februira 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. februdra 2018, ktory suvisi s konanim:

Antonio Romano,

Lidia Romano

proti

DSL Bank - pobocka DB Privat- und Firmenkundenbank AG, predtym DSL Bank — operacna
jednotka Deutsche Postbank AG,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DSL Bank - poboc¢ka DB Privat- und Firmenkundenbank AG, v zastipeni: A. Menkel,
Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: povodne T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau a A. Berg, neskor
M. Hellmann, E. Lankenau a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Erlbacher a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. marca 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 1, ¢lanku 6
ods. 1 druhého pododseku druhej zarazky, ¢lanku 6 ods. 2 pism. c) a ¢lanku 6 ods. 6, ako aj ¢lanku 7
ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani
finan¢énych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS
a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Antoniom Romanom a pani Lidiou Romanovou
na jednej strane a spolo¢nostou DSL Bank — pobocka DB Privat- und Firmenkundenbank AG, predtym
DSL Bank — operac¢na jednotka Deutsche Postbank AG (dalej len ,DSL Bank®), tykajiceho sa vykonu
prava na odstipenie od zmluvy o Gvere uzavretej medzi tymito ucastnikmi konania vo veci same;j.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 3, 12 az 14, 23 a 24 smernice 2002/65 stanovuji:

»1. V rdmci dosahovania cielov jednotného trhu je ddlezité prijat opatrenia urCené na postupnd
konsolidaciu tohto trhu a tieto opatrenia musia prispiet k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany
spotrebitela v sulade s ¢lankami 95 a 153 [ES].

3. ... Pre zachovanie slobody vyberu, ktord je zdkladnym spotrebitelskym pravom, je potrebny vysoky
stupen ochrany spotrebitela, aby sa zvysila dovera spotrebitelov v dialkovy predaj.

12. Protichodné alebo odli$né predpisy o ochrane spotrebitela, prijaté ¢lenskymi $tatmi, upravujice
marketing spotrebitelskych finan¢nych sluzieb na dialku, by mohli mat negativny vplyv na
fungovanie vnatorného trhu a hospodarskej suitaze medzi spolo¢nostami na tomto trhu. Preto je
potrebné schvélit spolo¢né predpisy na drovni spolocenstva v tejto oblasti, ktoré neznizia celkovi
ochranu spotrebitela v ¢lenskych $tatoch.

13. Vysoku tdroven ochrany spotrebitela by mala zabezpecit tito smernica, ktorej cielom je zabezpecit
volny pohyb finan¢nych sluzieb. Clenské $tity by nemali mat moznost prijat iné ustanovenia
okrem tych, ktoré su urcené v tejto smernici v oblastiach, ktoré zosdladuje, ak v nej nie je
vyslovne uvedené inak.

14. Této smernica zahfiia vSetky finan¢né sluzby, ktoré by mohli byt poskytované na dialku. Avsak
niektoré finan¢né sluzby sa spravuju S$pecifickymi ustanoveniami vnutro[$]titnych pravnych
predpisov spolocenstva, ktoré nadalej platia pre tieto finan¢né sluzby. Je vSak potrebné urcit
zésady, ktorymi sa bude spravovat marketing tychto sluzieb na dialku.
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23. Na ucely optimalnej ochrany spotrebitela je dolezité, aby bol spotrebitel dostato¢ne informovany
o ustanoveniach tejto smernice a o vsetkych etickych kédexoch existujicich v tejto oblasti a zZe
mad pravo odstupit od zmluvy.

24. Ak prévo na odstupenie od zmluvy neuplatni, pretoze spotrebitel vyslovne poziadal o vykonanie
zmluvy, doddvatel by mal spotrebitela o tejto skuto¢nosti informovat.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,,Ciel a rozsah pésobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximdcia zédkonov, inych pravnych predpisov a sprdvnych opatreni
¢lenskych $tétov, tykajucich sa poskytovania finan¢nych sluzieb spotrebitefom na dialku.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie”, stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,zmluvou na dialku’ je kazdd zmluva, tykajica sa finanénych sluzieb, uzatvorend medzi dodévatelom
a spotrebitelom v ramci systému organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na
dialku, prevddzkovaného dodévatelom, ktory na ucely tejto zmluvy pouziva vyluc¢ne jeden alebo viac
prostriedkov dialkovej komunikécie az do ¢asu a vratane ¢asu uzatvorenia zmluvy;

b) ,finan¢nou sluzbou‘ je kazdd sluzba bankového, tGverového, poistného, osobného déchodkového,
investicného alebo platobného charakteru;

c) ,dodavatelom’ je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, verejnd alebo stkromnd, ktord je v ramci
svojej obchodnej alebo profesnej ¢innosti zmluvnym poskytovatelom sluzieb na zédklade zmlav na
dialku;

d) ,spotrebitelom’ je kazd4a fyzickd osoba, ktord v zmluvich na dialku upravenych touto smernicou
kond na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnych alebo profesnych ¢innosti;

Clanok 3 tejto istej smernice s nazvom ,Informovanie spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy na dialku*
znie:

»1. V dostato¢nom c¢asovom predstihu predtym, ako spotrebitel bude viazany zmluvou na dialku alebo
ponukou, budu spotrebitelovi poskytnuté nasledujice informécie tykajice sa:

3) zmluvy na dialku
a) existencia alebo absencia prava na odstipenie od zmluvy v stilade s ¢lankom 6 a, ak pravo na
odstupenie existuje, jeho trvanie a podmienky jeho uplatnenia, vratane informdcie o cCiastke,
ktord mozno pozadovat od spotrebitela na zaklade c¢lanku 7 ods. 1, ako aj désledky
neuplatnenia tohto prava;

2. Informécie uvedené v odseku 1, ktorych obchodny ticel musi byt zrejmy, budd poskytnuté jasnym
a zrozumitelnym sposobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikdcie, najma
s ohladom na principy dobrej viery v obchodnych transakcidch a principy, ktorymi sa riadi ochrana
tych, ktori podla privneho poriadku clenskych $titov nie st sposobili na prévne udkony, napr.
neplnoletych osob.
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Clanok 4 smernice 2002/65, nazvany ,,Dalsie informacné poziadavky“, stanovuje:

»1. Ak v pravnych predpisoch spolocenstva existuju ustanovenia upravujice finanéné sluzby, ktoré
obsahuju poziadavky predchadzajiceho informovania okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 ods. 1,
tieto poziadavky zostanu v platnosti.

2. Az do dalsieho zosuladovania clenské $tity moédzu ponechat alebo zaviest prisnejsie ustanovenia
o poziadavkich predchddzajiceho informovania, ak st tieto ustanovenia v sulade s pravom
spolocenstva.

3. Clenské stity ozndmia Komisii vnutroétitne ustanovenia o poziadavkich predchadzajiceho
informovania podla odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku, ak su tieto poziadavky doplnenim poziadaviek
uvedenych v c¢lanku 3 ods. 1 Komisia vezme do uvahy oznidmené vnutro$titne ustanovenia pri
priprave spravy uvedenej v ¢lanku 20 ods. 2.

4. Komisia na ucely vytvorenia vysokej tdrovne transparentnosti zabezpec¢i vsetkymi vhodnymi
prostriedkami, aby informdcie o vnutrostitnych ustanoveniach, ktoré jej boli ozndmené, boli
spristupnené spotrebitelom a doddvatelom.”

Podla ¢ldnku 5 tejto smernice s ndzvom ,Ozndmenie zmluvnych podmienok a predbeznych
informacii*:

»1. Doddvatel ozndmi spotrebitelovi vSetky zmluvné podmienky a informdacie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1
a c¢lanku 4 v papierovej forme alebo na inom trvalom nosic¢i, ktory je k dispozicii a dostupny
spotrebitelovi, v dostatocnom ¢asovom predstihu pred zaviazanim spotrebitela zmluvou na dialku alebo
ponukou.

2. Dodavatel splni svoju povinnost podla odseku 1 bezprostredne po uzatvoreni zmluvy, ak zmluva

bola uzatvorend na ziadost spotrebitela pomocou prostriedku dialkovej komunikdcie, ktory
neumoznuje poskytnutie zmluvnych podmienok a informdcii v stlade s odsekom 1.

“
Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na odstipenie®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby spotrebitel mal lehotu 14 kalendarnych dni na odstipenie od zmluvy
bez zmluvnej pokuty a bez uvedenia dovodu. ...

Lehota na odsttpenie zac¢ne plynut:

dniom uzatvorenia zmluvy na dialku...

— odo dna, ked spotrebitel ziska zmluvné podmienky a informdcie v sdlade s ¢lankom 5 ods. 1
alebo 2, ak je tento datum neskorsi ako datum uvedeny v prvej zardzke.

2. Pravo na odstipenie sa nebude uplatnovat na:
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¢) zmluvy, ktoré boli Gplne vykonané obidvoma stranami na vyslovnd ziadost spotrebitela predtym,
ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstupenie.

3. Clenské $taty mozu ustanovit, Ze pravo na odsttipenie sa nebude uplatiiovat na:

a) uvery urcené najmd na ucely nadobudnutia alebo zachovania vlastnickych prav k pozemkom alebo
existujucej, alebo planovanej stavbe alebo na tcely renovicie, alebo zhodnotenia budovy, alebo

b) tGvery zabezpecené hypotekdrnym pravom k nehnutelnosti alebo pravom sdvisiacim
s nehnutelnostou...

6. Ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie pred uplynutim prislusnej lehoty, ozndmi to podla
praktickych pokynov, ktoré mu boli poskytnuté v sulade s clankom 3 ods. 1 bod 3 pism. d)
prostriedkami, ktoré mozno dokézat v silade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi. Lehota sa bude
povazovat za zachovanu, ak ozndmenie, pokial je v papierovej forme alebo na inom trvalom nosici,
ktory je k dispozicii a dostupny prijemcovi, bude odoslané pred uplynutim tejto lehoty.

“«

Clanok 7 tej istej smernice, nazvany ,Platba za sluzbu poskytnutti pred odstipenim®, stanovuje:

»1. Ak spotrebitel uplatni svoje prdvo na odstipenie podla ¢lédnku 6 ods. 1, mozno od neho pozadovat
iba to, aby bez zbyto¢ného odkladu zaplatil za sluzbu skuto¢ne poskytnuttt dodavatelom v stlade so
zmluvou. Plnenie zmluvy sa moéze zacat az po tom, ako spotrebitel da svoj sdhlas. ...

3. Doddvatel méze pozadovat od spotrebitela ¢iastku na zdklade odseku 1, iba ak moze dokazat, ze
spotrebitel bol riadne informovany o ciastke, ktord md zaplatit v sulade s ¢ldnkom 3 ods. 1 bod 3
pism. a). V ziadnom pripade vSak nesmie pozadovat tdato platbu, ak zacal s plnenim zmluvy pred
uplynutim lehoty na odstipenie, ustanovenej v clinku 6 ods. 1 bez predchddzajicej ziadosti
spotrebitela.

4. Dodéavatel vrati spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu a najneskér do 30 kalendérnych dni vSetky
sumy, ktoré od neho prijal v sulade so zmluvou na dialku, s vynimkou ¢iastky uvedenej v odseku 1.

Této lehota za¢ne plynut diiom, ked doddvatel ziska ozndmenie o odstupeni.

5. Spotrebitel vrati doddvatelovi vsetky sumy a/alebo majetok, ktory ziskal od doddvatela, bez
zbyto¢ného odkladu a najneskdr do 30 kalendarnych dni. ...*

Podla ¢lanku 11 smernice 2002/65, nazvaného ,Sankcie®:

»Clenské $taty stanovia primerané sankcie pre pripad, Ze dodavatel porusi vnuitrostatne pravne predpisy
prijaté v sulade s touto smernicou.

Na tento ucel mozu predovsetkym ustanovit, ze spotrebitel moze zrusit zmluvu kedykolvek bez toho,
zeby mu z toho vznikli ndklady a bez zmluvnej pokuty.

Tieto sankcie budu G¢inné, primerané a odradzajuce.”
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Nemecké prdavo

§ 312b Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom na prejedndvanu vec
(dalej len ,BGB“) vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zmluvy na dialku‘ s zmluvy o dodani tovaru alebo o poskytovani sluzieb, vratane finanénych sluzieb,
ktoré sa uzatvdraju medzi podnikatefom a spotrebitelom vylu¢ne na zéklade pouZitia prostriedkov
dialkovej komunikdcie s vynimkou pripadu, ak k uzatvoreniu zmluvy nedochddza v rdmci systému
organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku. ,Finan¢né sluzby’ podla prvej
vety su bankové sluzby, ako aj sluzby tverového, poistného, osobného dochodkového, investicného
alebo platobného charakteru.”

§ 312d BGB znie:

»1. Spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu na dialku, md pravo na odstipenie od zmluvy podla § 355. ...

2. Odlisne od § 355 ods. 2 prvej vety lehota na odstipenie nezacne plynut pred splnenim
informac¢nych povinnosti podla § 312c ods. 2 podnikatelom... a v pripade sluZzieb nie pred diiom
uzatvorenia zmluvy.

3. Préavo na odstupenie zanikd, ak ide o sluzbu, aj v nasledujucich pripadoch:

(1) v pripade finan¢nej sluzby, ak je zmluva oboma stranami na vyslovnu ziadost spotrebitela Gplne
splnend predtym, ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstipenie,

5. Pravo na odstupenie dalej nevznikd pri zmluvdch na dialku, pri ktorych spotrebitelovi uz vzniklo na
zéklade § 495, § 499 az § 507 prdvo na odstipenie alebo vritenie plnenia podla § 355 alebo § 356. Pri
tychto zmluvach sa primerane uplatiuje odsek 2.

6. Pri zmluvich na dialku o finanénych sluzbdch je bez ohladu na § 357 ods. 1 spotrebitel povinny
poskytnut ndhradu plnenia za poskytnutd sluzbu podla ustanoveni o zdkonnom odsttpeni len vtedy,
ak bol pred odovzdanim svojho zmluvného prejavu vole na tento pravny nasledok upozorneny a ak
vyslovne sdhlasil s tym, Ze podnikatel pred uplynutim lehoty na odstipenie za¢ne dand sluzbu
vykonavat.

§ 346 BGB stanovuje:

»1. Ak si zmluvnd strana v zmluve vyhradila moznost odstipenia, alebo jej zdkon prizndva pravo na
odstupenie, v pripade odstipenia sa musia vrétit prijaté plnenia a vydat ziskany uzitok.

2. Namiesto vratenia alebo vydania je dlznik povinny zaplatit ndhradu, pokial:
(1) vratenie alebo vydanie je z povahy prijatého plnenia vylicené...
Ak je v zmluve stanovené protiplnenie, vychodiskom pre vypocet ndhrady je toto protiplnenie; ak sa ma

zaplatit ndhrada za prospech plynaci z poskytnutého dveru, mozno preukdzat, ze hodnota tohto
prospechu bola v skuto¢nosti nizsia.”
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§ 355 BGB vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Pravo na odstdpenie zanikd najneskor Sest mesiacov po uzatvoreni zmluvy. Pri dodani tovaru tato
lehota nezacne plynat pred dnom jeho dorucenia prijimatelovi. OdliSne od prvej vety pravo na
odstipenie nezanikd, ak spotrebitel nebol o svojom priave na odstipenie riadne informovany,
v pripade zmliv na dialku tykajucich sa finan¢nych sluzieb dalej vtedy, ak podnikatel riadne nesplnil
svoje informac¢né povinnosti podla § 312¢ ods. 2 bodu 1.

§ 495 BGB vo svojom odseku 1 stanovuje:

,2Uverovy dlznik mé4 prévo na odsttipenie od zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 355.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V oktébri 2007 pan a pani Romanovci uzatvorili s Gverovou institGciou DSL Bank zmluvu
o hypotekdrnom tvere na financovanie kipy nehnutelnosti, ktora uzivali na sitkromné ucely.

V tejto zmluve, koncipovanej ako zmluva o Gvere s anuitou, sa stanovila pevna trokova sadzba az do
31. decembra 2017. Podla tejto zmluvy mali dlZnici zaplatit pociato¢na splatku vo vyske 2,00 %
a v nasledujicom obdobi mali platit mesa¢né splatky urcené na splatenie uroku a istiny vo vyske
548,53 eura. Splacanie malo zacat 30. novembra 2007 zaplatenim prvej splatky. Poskytnutie Gveru bolo
navySe podmienené poskytnutim zabezpecenia prostrednictvom zriadenia zdlozného prava
k predmetnej nehnutelnosti.

Postup uzatvorenia tejto zmluvy pozostaval z nasledujicich faz.

DSL Bank zaslala panovi a pani Romanovcom pisomny ndvrh nazvany ,Ziadost o udver” spolu
s informéciou o préave na odstdpenie, prehladom o podmienkach ¢erpania, véeobecnymi tverovymi
podmienkami, ako aj ,informac¢nou priru¢kou pre spotrebitela o stavebnom udvere*.

V uvedenom dokumente obsahujicom informdaciu o prave na odstipenie sa okrem iného uvadzalo, zZe
»pravo na odstipenie zanika predcasne, ak je zmluva Gplne splnend a dlznik s tym vyjadril vyslovny
suhlas”.

Pén a pani Romanovci podpisali ziadost o aver, informaciu o prave na odstipenie a potvrdenie o prijati
informacnej priru¢ky pre spotrebitela o stavebnom tvere, pricom jedno podpisané vyhotovenie
zmluvnej dokumentdcie dorucili spolo¢nosti DSL Bank. Banka ndasledne odoslala posStou prijatie
ziadosti pana a pani Romanovcov o tver.

Pén a pani Romanovci zriadili zdlozné pravo podla dohody. DSL Bank na ziadost uvolnila ¢erpanie
uveru. Pan a pani Romanovci nésledne pristapili k dohodnutym splatkam.

Listom z 8. jina 2016 pan a pani Romanovci vyhlasili, Ze odstupuji od zmluvy o tGvere uzavretej v roku
2007 s oddvodnenim, ze informdcia o prave na odstipenie nebola v stlade s nemeckym pravom.

KedZe DSL Bank odmietla prdvo pdna a pani Romanovcov na odstdpenie od zmluvy, obritili sa na
Landgericht Bonn (Krajinsky std Bonn, Nemecko) s ndvrhom, aby uvedeny sid konstatoval, ze
vzhladom na odstdpenie od zmluvy DSL Bank nemdze uplatiiovat dal$ie ndroky z predmetnej uverovej
zmluvy. Okrem toho pan a pani Romanovci ziadali, aby DSL Bank vratila vSetky platby uhradené na
zaklade tejto zmluvy pred odstipenim od zmluvy, ako aj zaplatila ndhradu za ich uzivanie.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze zmluva o tvere, o aku ide vo veci samej, je zmluvou
uzatvorenou na dialku tykajacou sa finanénych sluzieb v zmysle § 312b BGB.
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Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze spresnenie uvedené v bode 21 tohto rozsudku, nachadzajice sa
v informdcii o prave na odstipenie, ktoré sa tyka zaniku tohto prava, vychadza z § 312d ods. 3 bodu 1
BGB, ktorym sa do nemeckého prava prebral ¢lanok 6 ods. 2 pism. ¢) smernice 2002/65. V stlade
s judikatirou Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) sa vsak toto ustanovenie BGB
neuplatnuje na zmluvy o uvere uzatvorené so spotrebitelom, vritane zmlav uzatvorenych na dialku.
Vo vztahu k tymto zmluvdm mé spotrebitel pravo na odstipenie od zmluvy stanovené nie v § 312d
ods. 3 bode 1 BGB, ale v § 355 ods. 3 BGB v spojeni s jeho § 495 ods. 1 Uvedeny ¢lanok 355 ods. 3
na jednej strane stanovuje, Ze pravo na odstdpenie od zmluvy nezanikd, ak spotrebitel nebol riadne
informovany o prave na odstiupenie od zmluvy, a na druhej strane nestanovuje zanik tohto prava
v pripade, ak zmluva bola dplne splnend oboma zmluvnymi stranami na vyslovnu ziadost spotrebitela
predtym, ako spotrebitel uplatnil prdvo na odstipenie od zmluvy.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud pyta, ¢i spresnenie tykajtice sa zaniku prava na odstipenie od
zmluvy, uvedené v bode 21 tohto rozsudku, je sprdvne a ¢i v dosledku toho bol spotrebitel riadne
informovany o svojom prave.

Vnutrostitny sad dalej konstatuje, Ze znenie informécie o prive na odstipenie od zmluvy mozno
povazovat za dostato¢ne jasné a presné pre priemerného spotrebitela, tak ako je tento definovany
v judikatire Sudneho dvora, teda spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, vzhladom na vSetky relevantné skutoc¢nosti a vsetky skuto¢nosti uvedené pri uzatvoreni
zmluvy. Tento sid sa vsak domnieva, Ze tito informdcia nie je dostato¢ne jasnd a presnda pre
priemerného spotrebitela, tak ako je tento definovany v nemeckej judikatdre, ktord sa tyka menej
informovaného spotrebitela v oblasti prava.

KedZe Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn) sa domnieval, Ze rozhodnutie sporu vo veci samej z4visi
od vykladu ustanoveni smernice 2002/65, rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 2 pism. c) smernice 2002/65 vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje také
vnutrostatne ustanovenie alebo zvyklost, o aké ide vo vnitrostatnom konani, ktoré v pripade zmlav
o uvere uzatvorenych na dialku nestanovuji moznost vylicenia prava na odstipenie, ak na
vyslovna ziadost spotrebitela je zmluva oboma stranami Uplne splnend predtym, ako spotrebitel
uplatni svoje pravo na odstupenie?

2. Maju sa ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek druhd zardazka a ¢lanok 6
ods. 6 smernice 2002/65 vykladat v tom zmysle, ze na ucely urcenia, ¢i informdcie stanovené
vnutrostatnym pravom v sulade s ¢lankom 5 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a) smernice
2002/65, boli spotrebitelovi riadne poskytnuté, a na ucely uplatnenia prava na odstipenie zo strany
spotrebitela podla vnutrostitneho prava je potrebné povazovat za referencného spotrebitela bezne
informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela, a to pri zohladneni
vsetkych relevantnych skuto¢nosti a vSetkych okolnosti sprevadzajtcich uzatvorenie zmluvy?

3. V pripade zépornej odpovede na prva a druht otazku:
M4 sa clanok 7 ods. 4 smernice 2002/65 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravne
ustanovenie ¢lenského $tétu, ktoré po prejavenom odstipeni od zmluvy o spotrebitelskom tvere

uzatvorenej na dialku stanovuje, ze poskytovatel ma spotrebitelovi nad rdmec sumy, ktord od
spotrebitela ziskal podla zmluvy na dialku, zaplatit aj ndhradu za Gzitok vyplyvajuci z tejto sumy?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 6 ods. 2 pism. c¢) smernice
2002/65 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitro$titna pravna uprava, ako ju vyklada
vnutrostatna judikatdra, ktord, pokial ide o zmluvu tykajicu sa finan¢nej sluzby uzatvorenej na dialku
medzi podnikatelom a spotrebitelom, nevyluCuje pravo spotrebitela na odstapenie od zmluvy
v pripade, ze obe zmluvné strany uplne splnili tdto zmluvu na vyslovna Ziadost spotrebitela predtym,
ako spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. ¢) uvedenej smernice sa pravo na
odstupenie od zmluvy, ktoré prindlezi spotrebitelovi, ktory uzatvira zmluvu o financ¢nej sluzbe
s podnikatelom, neuplatiiuje na zmluvy, ktoré obe zmluvné strany Uplne splnia na vyslovnu ziadost
spotrebitela predtym, ako spotrebitel uplatni svoje pravo na odstGpenie od zmluvy.

Vo veci samej z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, ze § 312d ods. 3 bod 1 BGB, ktorym sa
preberd clanok 6 ods. 2 pism. c) smernice 2002/65 do nemeckého prava, stanovuje, Ze pravo na
odstupenie od zmluvy zanikd, ak zmluva o finan¢nej sluzbe bola Gplne splnend oboma stranami na
vyslovnd ziadost spotrebitela predtym, ako spotrebitel uplatnil prdvo na odstipenie od zmluvy.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze v stilade s judikatirou Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor) sa vsak toto ustanovenie BGB neuplatiiuje na zmluvy o uvere uzavreté so
spotrebitelom, vritane zmluv uzatvorenych na dialku, a ze pokial ide o uvedené zmluvy, pravo na
odstipenie od zmluvy nezanika za predpokladu uvedeného v § 312d ods. 3 bode 1 BGB.

Z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2002/65 v spojeni s jej odovodnenim 13 vyplyva, Ze tdto smernica v zdsade
vykondva Gplnd harmonizdciu aspektov, ktoré upravuje. Ako toto odévodnenie uvadza, ¢lenské staty by
nemali mat moznost prijat iné ustanovenia okrem tych, ktoré st urc¢ené v tejto smernici v oblastiach,
ktoré zosuladuje, ak v nej nie je vyslovne uvedené inak.

Pokial ide o pripad, v ktorom sa prdvo na odstipenie od zmluvy neuplatiiuje v stilade s ¢lankom 6
ods. 2 pism. ¢) smernice 2002/65, tito smernica neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznili ¢lenskému
$tatu stanovit vo svojej vnutro$titnej pravnej Gprave, Ze spotrebitel ma pravo na odstupenie od zmluvy
v pripade, Ze obe zmluvné strany uplne splnili zmluvu na vyslovnu ziadost spotrebitela predtym, ako
tento spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ¢lanok 6 ods. 2 pism. c) smernice 2002/65 v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 tejto smernice a s prihliadnutim na odovodnenie 13 tejto smernice brani tomu,
aby clensky §tat stanovil, Ze v pripade uvedenom v predchddzajucom bode md spotrebitel pravo na
odstipenie od zmluvy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne sady
urobili véetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia
vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zaruéit Gplnd Gcinnost préva Unie a dospiet
k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym tymto pravom (rozsudok z 8. mdja 2019, Praxair
MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 37 a citovand judikatdra).

KedZe poziadavka konformného vykladu nemoéze slazit ako zéklad pre vyklad vnutrostitneho prava
contra legem, vnutrostitne sudy musia pripadne zmenit ustdlent judikaturu, pokial této vychddza
z vykladu vnatrostitneho préava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (rozsudok z 8. mdja 2019,
Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, bod 49 a citovana judikattra).

ECLIL:EU:C:2019:701 9



39

40

41

42

43

44

45

Rozsupok z 11. 9. 2019 — Vec C-143/18
Romano

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 2 pism. c)
smernice 2002/65 v spojeni s jej ¢lankom 1 ods. 1 a s prihliadnutim na odoévodnenie 13 tejto smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna tGprava, ako ju vyklada vnutrostatna
judikatura, ktord, pokial ide o zmluvu tykajicu sa finan¢nej sluzby uzatvorenej na dialku medzi
podnikatelom a spotrebitelom, nevylu¢uje pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy v pripade, ak
obe zmluvné strany dplne splnili tito zmluvu na vyslovna Ziadost spotrebitela predtym, ako tento
spotrebitel uplatni svoje prdavo na odstipenie od zmluvy. Vnatro$titnemu sidu prindlezi zohladnit
vnutro$titne pravo ako celok a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, s cielom dospiet
k rieSeniu v sulade s tymto ustanovenim, pricom v pripade potreby zmeni ustileni vnutrostitnu
judikatiru, ak tato judikatira vychddza z vykladu vnuatrostitneho prava, ktory je nezlucitelny
s uvedenym ustanovenim.

O druhej otdzke

Uvodné pripomienky

Na tvod treba pripomendt, ze v rdmci postupu spolupriace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym
dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU Stdnemu dvoru prinalezi dat vnttrostitnemu sudcovi
uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejednava. Z tohto pohladu Sudnemu
dvoru prislucha pripadne pravo preformulovat otdzky, ktoré st mu predloZené. Je tlohou Sudneho
dvora vykladat vsetky ustanovenia préva Unie, ktoré vnutrostatne sidy potrebuji na rozhodovanie
o Zalobéch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach
polozenych Stidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 8. mdaja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
bod 42 a citovana judikatura).

Druha otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku
druhej zarazky a ¢lanku 6 ods. 6 smernice 2002/65.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho siudu vyplyva, ze DSL Bank zaslala panovi
a pani Romanovcom pred uzavretim zmluvy vo veci samej informdaciu, podla ktorej ,prévo na
odstipenie od zmluvy pred¢asne zanikd, ak je zmluva Gplne splnend a dlznik s tym vyslovne stihlasil®.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze hoci tito informécia zodpoveda pripadu, v ktorom sa pravo na
odstipenie od zmluvy neuplatnuje v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 pism. ¢) smernice 2002/65, je nespravne
z hladiska vnuatrostitnej pravnej tpravy, ako ju vykladd Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor), podla
ktorej pravo na odstipenie od zmluvy nezanikd, ak je zmluva tplne splnend a dlznik s tym vyslovne
suhlasil.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 bodu 3 pism. a) smernice 2002/65 st
v dostato¢nom c¢asovom predstihu spotrebitelovi poskytnuté informécie tykajice sa najmi existencie
alebo neexistencie prava na odstipenie od zmluvy upraveného v ¢lanku 6 tejto smernice predtym, ako
bude viazany zmluvou na dialku alebo ponukou. Odsek 2 ¢lanku 3 uvedenej smernice stanovuje, ze
informdacie uvedené v odseku 1, ktorych obchodny tc¢el musi byt zrejmy, budd poskytnuté jasnym
a zrozumitelnym spoésobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikdcie, najma
s ohladom na principy dobrej viery v obchodnych transakcidch a principy, ktorymi sa riadi ochrana
tych, ktori podla prdvneho poriadku clenskych stitov nie st sposobili na préavne ukony, napr.
neplnoletych osob.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2002/65 dodavatel ozndmi spotrebitelovi vSetky zmluvné podmienky
a informdcie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 v papierovej forme alebo na inom trvalom nosici,
ktory je k dispozicii a dostupny spotrebitelovi, v dostato¢nom c¢asovom predstihu pred zaviazanim
spotrebitela zmluvou na dialku alebo ponukou.

10 ECLIL:EEU:C:2019:701



46

47

48

49

50

51

52

53

Rozsupok z 11. 9. 2019 — Vec C-143/18
Romano

Vzhladom na predchddzajice uvahy je potrebné preformulovat druhd otdzku v tom zmysle, Ze sa tyka
otazky, ¢i clanok 5 ods. 1 smernice 2002/65 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a)
a Clankom 6 ods. 2 pism. c) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze povinnost podnikatela,
ktory uzatvara zmluvu o finan¢nej sluzbe na dialku so spotrebitelom, jasne a zrozumitelne ozndmit
tomuto spotrebitelovi predtym, ako je viazany zmluvou na dialku alebo ponukou, nie je porusend, ak
tento podnikatel informuje tohto spotrebitela, Ze pravo na odstipenie od zmluvy sa neuplatiuje na
zmluvu, ktora obe strany na vyslovna Ziadost spotrebitela tplne splnia predtym, neZ tento spotrebitel
uplatni svoje prdvo na odstipenie od zmluvy, aj ked tito informdcia nie je v stlade s vnuitrostitnou
pravnou upravou, ako ju vykladd vnutrostitna judikatdra, ktord stanovuje, ze v takom pripade sa
uplatnuje pravo na odstipenie od zmluvy.

O otdzke

V stlade s clankom 5 ods. 1 smernice 2002/65 v spojeni s jej ¢lankom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a) je
doddvatel povinny ozndmit spotrebitelovi predtym, ako je viazany zmluvou na dialku alebo ponukou,
informadcie tykajtice sa najma existencie alebo neexistencie prava na odstipenie od zmluvy upraveného
v clanku 6 tejto smernice.

Vzhladom na to, ze podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. c) smernice 2002/65 sa prdvo na odstipenie od zmluvy
neuplatiiuje na zmluvy, ktoré obe strany na vyslovnu Ziadost spotrebitela v celom rozsahu splnia
predtym, ako spotrebitel uplatni svoje pravo na odstdpenie od zmluvy, spotrebitel musi byt vo fize
pred uzavretim zmluvy informovany o neexistencii prava na odstipenie od zmluvy v pripade uvedenom
v tomto ustanoveni.

Ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2002/65, v o¢akdvani vacSej harmonizacie si ¢lenské staty mozu
ponechat alebo prijat prisnejsie ustanovenia o poziadavkich predchadzajiceho informovania, ak st
tieto ustanovenia v silade s pravom Unie.

Ako vsak vyplyva z odpovede na prva otazku, ¢lanok 6 ods. 2 pism. ¢) smernice 2002/65 v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 tejto smernice a s prihliadnutim na odévodnenie 13 tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna pravna Gprava, ktora v pripade zmluvy o financ¢nej sluzbe
uzatvorenej na dialku medzi podnikatelom a spotrebitelom nevyluc¢uje pravo spotrebitela na
odstipenie od zmluvy v pripade, ze obe strany uplne splnili tito zmluvu na vyslovnu ziadost
spotrebitela predtym, ako tento spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy.

Za tychto podmienok c¢lensky $tat nemdze vo svojej vnutrostitnej pravnej uprave stanovit povinnost
podnikatela, ktory uzatvira zmluvu o finan¢nej sluzbe na dialku so spotrebitelom, ozndmit tomuto
spotrebitelovi predtym, ako je viazany zmluvou na dialku alebo ponukou, informiciu, ktord je
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami smernice 2002/65, teda s informdciou o existencii prdva na
odstipenie od zmluvy v pripade, Ze obe strany Gplne splnia tito zmluvu na vyslovna ziadost
spotrebitela predtym, ako tento spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy.

Kedze smernica 2002/65 vylu¢uje prdvo spotrebitela na odstdpenie od zmluvy v pripade uvedenom
v predchddzajicom bode, nemozno dospiet k zaveru, Ze podnikatel si nesplnil svoju povinnost
v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice v spojeni s c¢ldnkom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a)
a ¢ldnkom 6 ods. 2 pism. c) tejto smernice poskytnut spotrebitelovi potrebné informdcie, pokial
neinformoval spotrebitela o existencii prava na odstapenie od zmluvy v uvedenom pripade vzhladom
na vnutrostatnu pravnu Gpravu, ale ze ho informoval, Ze toto pravo sa v tomto pripade neuplatiuje.

Treba dodat, ze v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2002/65 v spojeni s odsekom 1 bodom 3 pism. a)

tohto ¢ldnku sa spotrebitelovi musi jasnym a zrozumitelnym spdsobom poskytnut informécia
o existencii alebo neexistencii prava na odstipenie od zmluvy.
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V tejto suvislosti je relevantné iba vnimanie priemerného spotrebitela, to znamend spotrebitela bezne
informovaného a primerane pozorného a obozretného (pozri analogicky rozsudok zo 7. augusta 2018,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, bod 44 a citovanu judikattru).

Uplnd harmonizdcia vnutro$titnych ustanoveni, ku ktorej pristdpila smernica 2002/65, totiz
predpokladd prijatie spolo¢ného vykladu kritéria referencného spotrebitela pre vsetky ¢lenské $taty.

Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 1 smernice
2002/65 v spojeni s clankom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a) a ¢ldnkom 6 ods. 2 pism. c) tejto smernice sa
mé vykladat v tom zmysle, ze povinnost podnikatela, ktory uzatvira zmluvu o finan¢nej sluzbe na
dialku so spotrebitelom, jasnym a zrozumitelnym spésobom informovat bezne informovaného
a primerane pozorného a obozretného spotrebitela v stlade s poziadavkami prava Unie predtym, ako
je tento spotrebitel viazany zmluvou na dialku alebo ponukou, o existencii prava na odstipenie od
zmluvy, nie je porusend, ak tento podnikatel informuje tohto spotrebitela, Ze pravo na odstipenie od
zmluvy sa neuplatiiuje na zmluvu, ktord je oboma stranami uplne splnend na vyslovnd ziadost
spotrebitela predtym, ako tento spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy, aj ked tito
informadcia nie je v stlade s vnutrostitnou pravnou upravou, ako ju vyklada vnutrostatna judikatura,
ktora stanovuje, ze v takomto pripade sa pravo na odstipenie od zmluvy uplatnuje.

O tretej otdzke

Kedze tretia otdzka bola polozend len pre pripad zipornej odpovede na prvi a druhd otdzku, nie je
potrebné vzhladom na odpovede na prvi a druhd otdzku na nu odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra
2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni
smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 tejto
smernice a s prihliadnutim na odovodnenie 13 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje vnuatrostitna pravna uprava, ako ju vyklada vnuatrostitna judikatara, ktora,
pokial ide o zmluvu tykajicu sa finan¢nej sluzby uzatvorenej na dialku medzi podnikatelom
a spotrebitelom, nevylucuje priavo spotrebitela na odstipenie od zmluvy v pripade, ak obe
zmluvné strany aplne splnili tato zmluvu na vyslovnua zZiadost spotrebitela predtym, ako tento
spotrebitel uplatni svoje privo na odstupenie od zmluvy. Vnutrostitnemu sidu prindlezi
zohladnit vnutrostatne pravo ako celok a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo
uznava, s ciefom dospiet k rieseniu v stilade s tymto ustanovenim, pricom v pripade potreby
zmeni ustilend vnuatrostitnu judikataru, ak tito judikatara vychadza z vykladu
vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s uvedenym ustanovenim.

2. Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/65 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a) a ¢lankom 6
ods. 2 pism. c) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Zze povinnost podnikatela, ktory
uzatvara zmluvu o finan¢nej sluzbe na dialku so spotrebitelom, jasnym a zrozumitelnym
spéosobom informovat bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného

12 ECLIL:EEU:C:2019:701
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spotrebitela v stlade s poziadavkami prava Unie predtym, ako je tento spotrebitel viazany
zmluvou na dialku alebo ponukou, o existencii priva na odstupenie od zmluvy, nie je
porusenda, ak tento podnikatel informuje tohto spotrebitela, Ze privo na odstapenie od
zmluvy sa neuplatinuje na zmluvu, ktora je oboma stranami Gplne splnend na vyslovnu
ziadost spotrebitela predtym, ako tento spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie od
zmluvy, aj ked tito informdcia nie je v stlade s vnutrostitnou pravnou upravou, ako ju
vyklada vnutrostatna judikatara, ktora stanovuje, ze v takomto pripade sa pravo na
odstipenie od zmluvy uplatnuje.

Podpisy
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