g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. marca 2019*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Eurépskej tinie — Pravo ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tatov — Smernica
2004/38/ES — Rodinni prislusnici ob¢ana Unie — Clanok 2 bod 2 pism. ¢) — Pojem ,priamy potomok‘ —

Dieta zverené do trvalého poruc¢nictva na zdklade alzirskeho institatu kafala (zabezpecenie
starostlivosti) — Clanok 3 ods. 2 pism. a) — Ini rodinni prislu$nici — Clanok 7 a ¢ldanok 24 ods. 2 Charty
zédkladnych prav Eurépskej inie — Rodinny Zivot — Najlepsie zaujmy dietata“

Vo veci C-129/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) zo
14. februara 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 19. februdra 2018, ktory stvisi s konanim:
SM
proti
Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
za Ucasti:
Coram Children’s Legal Centre (CCLC),
AIRE Centre,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras a K. Juriméde (spravodajkyna), sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, D. Svaby, C. G. Fernlund, N. Picarra a L. S. Rossi,
generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. decembra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SM, v zastupeni: T. Muman, R. de Mello, barristers, a L. Tang, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Coram Children’s Legal Centre (CCLC), v zastupeni: M. S. Gill, QC, a N. Acharya a S. Freeman,
solicitors,

— AIRE Centre, v zastipeni: A. O'Neill, QC, D. Chirico a C. Robinson, barristers, A. Lidbetter,
M. Evans, L. Nassif, C. Hall, C. Iacono, A. Thornton, M. Papadouli a A. Tidona, solicitors, L. Van
den Hende, advocaat, a N. Mole, SC,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: F. Shibli a R. Fadoju, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci B. Kennelly, QC,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci E. Derriks, avocate,

— cCeskad vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: ]. M. Hoogveld a M. K. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 2 pism. c), ako aj ¢lankov 27
a 35 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tatov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bola predlozeny v ramci sporu medzi SM, alzirskou S$tatnou prislusnickou, a Entry
Clearance Officer, UK Visa Section (uiradnik povereny posudzovanim ziadosti o povolenie vstupu do
krajiny, vizové oddelenie, Spojené kralovstvo) (dalej len ,dradnik prislusny vo veciach povolenia
vstupu do krajiny“), ktorého predmetom je odmietnutie tymto udradnikom priznat SM, ako
osvojenému dietatu obc¢ana $tatu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP), pravo vstupu na tizemie
Spojeného krélovstva.
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Haagsky dohovor z roku 1993

Dohovor o ochrane deti a o spolupréaci pri medzistitnych osvojeniach, uzatvoreny v Haagu 29. mija
1993 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1993%), ratifikovali alebo k nemu pristapili vSetky ¢lenské
staty Eurdpskej unie.

Podla ¢ldnku 1 pism. a) a b) je cielom tohto dohovoru najmi vytvorit zéruky, aby sa medzistitne
osvojenia uskutocnovali iba v najlepsom zdujme dietata a pri respektovani jeho zdkladnych prav
priznanych medzindrodnym pravom, ako aj zaviest systém spoluprace medzi zmluvnymi $tatmi, ktory
zabezpeci, Ze tieto zdruky sa budd dodrziavat, a tym zabranit inosom, predaju alebo obchodovaniu
s detmi.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 uvedeny dohovor ,upravuje iba osvojenia, ktoré vytvaraju trvaly zvizok rodica
a dietata.”

Haagsky dohovor z roku 1996

Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzatvoreny v Haagu 19. oktébra 1996 (dalej len ,Haagsky
dohovor z roku 1996%), ratifikovali alebo k nemu pristupili vsetky clenské staty Eurdpskej unie.

Tento dohovor stanovuje pravidla zamerané na posilnenie ochrany deti v situdciach medzindrodného
charakteru a na predchddzanie konfliktom medzi pravnymi systémami Statov, ktoré si signatarmi
dohovoru, v oblasti pravomoci, rozhodného prava, uzndvania a vykonu opatreni na ochranu deti.

Podla ¢ldnku 3 pism. e) uvedeného dohovoru sa opatrenia na ochranu deti mézu tykat najmi
»umiestnenia dietata do pestinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta, alebo
zabezpecenia jeho vychovy instititom kafala alebo inym podobnym instititom®.

Clanok 4 pism. b) tohto dohovoru vylu¢uje zo svojej posobnosti ,rozhodnutia o osvojeni, opatrenia
predchadzajiice osvojeniu alebo vyhldsenie osvojenia za neplatné, alebo jeho zrusenie®.

Clanok 33 Haagskeho dohovoru z roku 1996 stanovuje postup, ktory ma byt dodrzany tak v $tate

povodu, ako aj v hostitelskom $téte dietata v stvislosti s medzindrodnym umiestnenim dietata, vratane
»zabezpecenia) jeho vychovy prostrednictvom institatu kafala“.

Pradvo Unie

Odovodnenia 5, 6 a 31 smernice 2004/38 znejd takto:

,(5) préavo vsetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $titov
by sa malo, ak sa ma uplatniovat podla objektivnych podmienok slobody a déstojnosti, udelit tiez
ich rodinnym prislu$nikom bez ohladu na ich $tatnu prislusnost. ...

(6) aby sa zachovala jednota rodiny v sirSom zmysle a bez toho, aby bol dotknuty zdkaz diskrimindcie

na zaklade Stitnej prislusnosti, situdcia tych osdb, ktoré nie st zahrnuté v definicii rodinnych
prislusnikov podla tejto smernice a ktoré preto nevyuzivaji automatické pravo na vstup a pobyt

ECLIL:EU:C:2019:248 3
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v hostitelskom ¢lenskom $téte, by sa mala preskiumat hostitelskym ¢lenskym $tdtom na zdklade
jeho vlastnej vnitrostatnej legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli pravo na vstup
a pobyt pri zohladneni ich vzfahu s ob¢anom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti, ako
napriklad ich finan¢nd alebo fyzicka odkazanost od ob¢ana Unie;

(31) tato smernica reSpektuje zdkladné prava a slobody a dodrziava principy uznané najméd Chartou
zakladnych prav Eurdépskej tnie...”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, v bode 2 pism. c) stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

2. ,Rodinny prislusnik’ znamena:

¢) priami potomkovia, ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto osoby
manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b)“.

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Opravnené osoby“, stanovuje:

,1. Tito smernica sa uplatiiuje na vsetkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavaji
v clenskom $tiate inom, ako je clensky stat, ktorého sStatnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaji, alebo sa k nim pripdjaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky ¢lensky $tat v stlade so svojou vnutrostitnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujtiice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich $tdtnu prislu$nost, ktori nespadaja pod definiciu
v bode 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi osobami alebo ¢lenmi
domicnosti ob¢ana Unie, ktory ma zikladné pravo pobytu, alebo ak véazne zdravotné dovody
prisne vyzaduji osobnt starostlivost o prislusnika rodiny obéanom Unie;

Hostitelsky ¢lensky $tat vykond rozsiahle preskiumanie osobnych okolnosti a zd6vodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.”

Clanok 7 ods. 2 tej istej smernice stanovuje:
»Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa roz$iruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie sd $tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu, sprevadzaju alebo sa pripdjaja k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom

$tate, ak takyto obc¢an Unie splna podmienky uvedené v odseku 1 [pism.] a), b) alebo c).”

Clanok 27 smernice 2004/38 stanovuje véeobecné zdsady tykajice sa obmedzeni prava vstupu a prava
pobytu z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.
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Clanok 35 tejto smernice, nazvany ,Zneuzivanie prav“, stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat potrebné opatrenia na odmietnutie, ukonéenie alebo zrusenie akéhokolvek
prava priznaného podla tejto smernice v pripade zneuzivania prdv alebo podvodu, ako napriklad
manzelstva z rozumu [GcCelové manzelstva — neoficidlny preklad]. Vsetky takéto opatrenia musia byt
primerané a podliehat procedurdlnym ochrandm stanovenym v ¢lankoch 30 a 31.”

Prdvo Spojeného krdalovstva

Prdvne predpisy v oblasti pristahovalectva

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [nariadenie o pristahovalectve z roku 2006
(Eur6psky hospodarsky priestor)] v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,nariadenie
z roku 2006“) prebralo smernicu 2004/38 do vnutro$titneho pravneho poriadku Spojeného krélovstva.

§ 7 nariadenia z roku 2006 stanovuje:

»1. Pokial v odseku 2 nie je uvedené inak, na tcely tohto nariadenia sa za rodinnych prislusnikov inej
osoby povazuju tieto osoby:

b) jej priami potomkovia a priami potomkovia jej manzelského partnera alebo registrovaného
partnera, ktori
i) st mladsi ako 21 rokov; alebo
ii) st jej nezaopatrenymi osobami alebo nezaopatrenymi osobami jej manzelského partnera alebo
registrovaného partnera...”

V § 8 nariadenia z roku 2006 je definovany pojem ,vzdialenejsi rodinni prislu$nici® takto:
»1. Na tucely tohto nariadenia sa pod pojmom ,vzdialenejsi rodinny prislusnik’ rozumie kazda osoba,
ktord nie je rodinnym prislusnikom obc¢ana $titu EHP na zdklade § 7 ods. 1 pism. a), b) alebo c)

a ktora splna niektortt z podmienok uvedenych v odsekoch 2, 3, 4 alebo 5.

2. Podmienku stanovent v tomto odseku splna osoba, ktord je rodinnym prislusnikom obcana statu
EHP, jeho manzelského partnera alebo registrovaného partnera a zaroven:

a) mad bydlisko v [inej krajine, ako je Spojené kralovstvo], v ktorej ma bydlisko aj ob¢an $tdtu EHP, a je
od neho zavisla alebo je ¢lenom jeho domacnosti;

b) spina poziadavku uvedent v pismene a) a sprevddza obc¢ana titu EHP do Spojeného kralovstva
alebo ho tam chce nasledovat; alebo

c) splha poziadavku uvedent v pismene a), nasledovala obé¢ana $taitu EHP do Spojeného kralovstva
a je od neho nadalej zavisla alebo je ¢lenom jeho domacnosti.

ECLIL:EU:C:2019:248 5
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6. Na ucely tohto nariadenia sa ,dotknutym obcanom stitu EHP‘ vo vztahu k vzdialenejsiemu
rodinnému prislusnikovi rozumie obcan §taitu EHP, ktory je sim alebo ktorého manzelsky partner
alebo registrovany partner je pribuzny vzdialenej$ieho rodinného prislusnika na tcely odsekov 2, 3
alebo 4, alebo obc¢an s$tatu EHP, ktory je partnerom vzdialenejsieho rodinného prislusnika na tucely
odseku 5.

Podla informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny sud, je tradnik prislu$ny vo veciach povolenia vstupu do
krajiny povinny na zdklade § 12 ods. 1 nariadenia z roku 2006 vydat ,doklad rodinného prislusnika
EHP* ,rodinnému prislusnikovi“, ak si splnené urcité podmienky. Podla § 12 ods. 2 tohto nariadenia
moze tento uradnik vydat uvedeny doklad ,vzdialenej$iemu rodinnému prislusnikovi®, ak st splnené
urcité podmienky alebo ak tradnik v kazdom pripade povazuje vydanie tohto dokladu za vhodné.”

Prdvne predpisy v oblasti osvojenia

Podla § 83 Adoption and Children Act 2002 (zdkon o osvojeni a detoch z roku 2002) je s vynimkou
splnenia poziadaviek Adoption with a Foreign Element Regulations 2005 (nariadenie o osvojeni
s cudzim prvkom z roku 2005) privezenie dietata do Spojeného kralovstva s cielom jeho osvojenia
v tomto $tate alebo privezenie dietata, ktoré bolo osvojené v inej krajine, trestnym ¢inom. Uvedené
nariadenie okrem iného vyzaduje, aby urad Spojeného krdlovstva pre osvojenia posudil vhodnost
osvojitelov na osvojovanie. Téato poziadavka sa vSak nevztahuje na osvojenia podla Haagskeho
dohovoru z roku 1993, ktory bol do prévneho poriadku Spojeného kralovstva prebraty
prostrednictvom Adoption (Intercountry Aspects) Act 1999 [zékon o osvojeni z roku 1999
(medzindrodné hladiska)].

V § 66 ods. 1 zdkona o osvojeni a detoch z roku 2002 je uvedeny zoznam osvojeni, ktoré pravo
Anglicka a Walesu uzndva ako osvojenia, ktoré priznavaju dietatu postavenie osvojenca. Institat kafala
sa v tomto zozname nenachadza.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pén a pani M. sd francuzski $tatni prislusnici, ktori sa v roku 2001 zosobésili v Spojenom kralovstve.
V roku 2009 vycestovali do Alzirska, aby sa tam podrobili posideniu vhodnosti stat sa poru¢nikmi
dietata na zdklade alzirskeho instititu kafala. Na ziklade vysledku tohto postidenia boli manzelia
M. povazovani za ,,vhodnych” byt poru¢nikmi dietata v tomto rezime.

SM, narodend v Alzirsku 27. jina 2010, bola hned po svojom narodeni opustena svojimi biologickymi
rodi¢mi.

Manzelia M. poziadali o zverenie SM do porucnictva v rezime kafala.

Po tejto ziadosti nasledovala trojmesacna cakacia doba, pocas ktorej mohli biologicki rodicia SM
odvolat svoje rozhodnutie opustit dieta, ¢o v$ak neurobili.

Aktom predsedu sudu v Boufariku (Alzirsko) z 22. marca 2011 bola SM zverend do porucnictva
manzelov M., na ktorych bol prevedeny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti podla alZirskeho préva.
Zo znenia tohto aktu vyplyvalo, ze manzelia M. sa zavidzuju ,poskytnit dietatu islamské vzdelavanie...,
udrziavat ho v dobrom fyzickom a dusevnom zdravi, plnit jeho potreby, dohliadat na jeho vyucbu,
spravat sa k nemu tak, ako keby boli jeho biologickymi rodi¢mi, chranit ho, branit jeho zdujmy
v konaniach pred sidnymi orgdnmi a prevziat obc¢ianskopravnu zodpovednost za $kodu spdsobent
jeho konanim®. Tento akt tiez manzelov M. opravioval na poberanie rodinnych pridavkov, prispevkov
a nahrad a na podpisovanie vsetkych administrativnych a cestovnych dokumentov, ako aj na
vycestovanie s SM z Alzirska.

6 ECLIL:EU:C:2019:248
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Rozhodnutim Tizi Ouzou (Alzirsko) z 3. méja 2011 bolo zmenené priezvisko SM uvedené v jej rodnom
liste na priezvisko manzelov M.

V okt6bri 2011 sa pan M. vritil do Spojeného kralovstva, v ktorom mé prdvo na trvaly pobyt z dovodu
vykondvania zamestnania. Pani M. zostala so SM v Alzirsku.

V janudri 2012 SM podala ziadost o povolenie vstupu do Spojeného kralovstva ako osvojenec ob¢ana
$tatu EHP. Uradnik prisluény vo veciach povolenia vstupu do krajiny jej ziadost zamietol z dovodu, Ze
porucnictvo v rezime alzirskeho instititu kafala nie je uznané za osvojenie v zmysle prava Spojeného
kralovstva a Ze ziadna Ziadost o medzinarodné osvojenie nebola podana.

SM podala zalobu na First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Sud prvého stupna
(imigracny a azylovy senat), Spojené kralovstvo]. Tito zaloba bola zamietnutd rozsudkom zo
7. oktébra 2013. Podla uvedeného sidu SM nespliiala podmienky na to, aby bola povazovand za
osvojené dieta na zdklade pravnych predpisov Spojeného kralovstva v oblasti pristahovalectva alebo za
rodinného prislusnika, vzdialenejsieho rodinného prislusnika, ¢i za dieta osvojené obcanom staitu EHP
v zmysle nariadenia z roku 2006.

Uvedeny sud dalej usudzoval, Ze manzelia M. podnikli v Alzirsku kroky s ciefom ziskat dieta do
starostlivosti v rezime kafala po tom, Co sa dozvedeli, Ze je jednoduchsie ziskat dieta do starostlivosti
v tejto krajine ako v Spojenom krélovstve. Ten isty sud okrem toho zdoraznil, Ze proces posidenia
vhodnosti manzelov M., na zdklade vysledku ktorého boli povazovani za ,vhodnych” byt poru¢nikmi
dietata v rezime kafala, bol ,,obmedzeny”.

SM podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Druhostupniovy sid (oddelenie pre imigra¢né a azylové veci), Spojené krélovstvo]. Rozsudkom zo
14. mdja 2014 tento sdd jej odvolaniu vyhovel, pricom usadil, Ze hoci dieta nie je mozné povazovat za
,rodinného prislusnika“ ob¢ana Unie podla § 7 nariadenia z roku 2006, mozno ho povazovat za
»vzdialenejsieho rodinného prislusnika“ takéhoto obcana v zmysle § 8 tohto nariadenia.

Uradnik prislusny vo veciach povolenia vstupu do krajiny sa proti tomuto rozsudku odvolal na Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravny
sendt), Spojené krdlovstvo]. Rozsudkom zo 4. novembra 2015 uvedeny std vyhovel odvolaniu,
domnievajtic sa okrem iného, Ze SM nie je ,priamym potomkom“ ob¢ana Unie v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 pism. c) smernice 2004/38, kedze nebola osvojend spésobom, ktory uznava pravo Spojeného
kralovstva. Tento sid navy$e konstatoval, ze SM nemoze spadat ani do poOsobnosti ¢ldnku 3 ods. 2
prvého pododseku pism. a) tejto smernice ako ,iny rodinny prislusnik ob¢ana Unie.

SM bolo povolené, aby podala opravny prostriedok na Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného krélovstva).

Podla vnutrostitneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, by SM mala byt
povazovana prinajmensom za ,iného rodinného prislugnika“ ob¢ana Unie v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2
prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38. Tento pojem je podla vnutro$titneho sddu totiz
dostato¢ne $iroky na to, aby zahfnal aj dieta, voci ktorému je ob¢an Unie nositelom rodi¢ovskych prav
a povinnosti podla préava krajiny povodu dietata, a to napriek tomu, zZe neexistuje Ziadny biologicky ani
osvojenecky vztah medzi diefatom a tymto ob¢anom Unie. SM je osobou, o ktort sa staraju manzelia
M. v domdcnosti v Alzirsku, ktorej je SM ¢lenom.

Tento sid sa vSsak domnieva, ze ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a) tejto smernice sa uplatni len

vtedy, ak SM nemd pravo na vstup do Spojeného kralovstva ako ,priamy potomok“ ob¢ana Unie
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. ¢) uvedenej smernice.
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V tejto stvislosti sa vnutrostatny pyta, ¢i dieta zverené do porucnictva v rezime, akym je alzirsky rezim
kafala, spada pod pojem ,priamy potomok” v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice 2004/38.

Podla vnutrostitneho sidu by kladnd odpoved na tato otdzku mohla vyplyvat z bodu 2.1.2 ozndmenia
Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o usmerneni na lepsiu transpoziciu a uplatinovanie smernice
2004/38 [KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni), podla ktorého pojem ,priami pribuzni v zostupnej linii“
zahrfna ,mladistvych v starostlivosti stdleho opatrovnika“.

Takéto odpoved by sa mohla opierat rovnako o skuto¢nost, ze vzhladom na neexistenciu akéhokolvek
odkazu v ¢lanku 2 bode 2 pism. c) smernice 2004/28 na pravne predpisy c¢lenskych statov by pojem
»priamy potomok“ mal byt vykladany autonémne, jednotne a v sulade s cielmi tejto smernice. Volny
pohyb obé¢anov Unie by bol zjavne obmedzovany, ak by sa ¢lenské $taty mohli volne rozhodntt, ¢i
budt uznavat deti patriace pod alzirsky rezim kafala za priamych potomkov.

Vnutrostatny sud v tejto stvislosti rovnako poznamendva, ze autonémny vyklad tohto pojmu nemusi
byt nutne S$iroky a ze vyklad, podla ktorého dieta patriace pod alzirsky rezim kafala ma byt
povazované za ,priameho potomka“, by mohol viest k umiestiiovaniu deti do domdcnosti, ktoré by
podla prava hostitelského c¢lenského $titu neboli povazované za vhodné na prevzatie deti do
starostlivosti. Takyto vyklad by mohol dokonca predstavovat riziko, ze dojde k vykoristovaniu,
zneuzivaniu a obchodovaniu s detmi, ktorému sa Haagsky dohovor z roku 1993 prave snazi zabranit
a predchadzat.

Vnutrostatny sud si preto kladie otdzku, ¢i pravo dietata patriaceho pod alzirsky rezim kafala na vstup
na Gzemie hostitelského ¢lenského 3tatu obcana Unie, moze byt obmedzené prostrednictvom
uplatnenia ¢ldnkov 27 a 35 smernice 2004/38, pokial je dieta obetou vykoristovania, zneuzivania alebo
obchodovania, alebo pokial existuje riziko, ze sa takouto obetou stane. Okrem toho sa pyta, ¢i na ucely
uplatiiovania ¢ldnku 2 bodu 2 pism. c) tejto smernice moze Clensky $tat overovat, ¢i pri zvereni dietata
do porucnictva bol zohladneny najlepsi zdujem tohto dietata.

Za tychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je dieta, ktoré je v trvalom poru¢nictve obc¢ana alebo ob¢anov Unie na zdklade institatu kafala‘
alebo iného zodpovedajiceho opatrenia upraveného v prave jeho krajiny povodu, ,priamym
potomkom* podla ¢ldanku 2 bodu 2 pism. ¢) smernice 2004/38?

2. Mbzu sa ostatné ustanovenia smernice, najma jej ¢lanky 27 a 35, vykladat tak, ze takymto detom je
odoprety vstup na dzemie, ak st obetami vykoristovania, zneuzivania alebo obchodovania s ludmi
alebo st vystavené takému riziku?

3. Je ¢lensky stat opravneny pred tym, ako uznd dieta, ktoré nie je pokrvnym potomkom Sstatneho
prislugnika [Unie], za priameho potomka podla uvedeného ¢lanku 2 bodu 2 pism. c), skiamat, ¢i
postupy na umiestnenie dietata do porucnictva alebo opatrovnictva tohto $titneho prislusnika
[Unie] boli takej povahy, ze dostato¢ne zohladnovali najlepsie zaujmy dietata?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pojem ,priamy potomok“ obcana
Unie nachddzajici sa v ¢ldnku 2 bode 2 pism. c) smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze zahffa
dieta, ktoré bolo zverené do trvalého poruénictva obéana alebo ob¢anov Unie na zéklade alzirskeho
institatu kafala.

Na tuvod treba uviest, Ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru a z tvah generdlneho advokata
obsiahnutych v bodoch 36 az 38 jeho navrhov vyplyva, ze institut kafala zakladd podla alZirskeho
prava zaviazok dospelej osoby jednak zabezpecovat starostlivost, vzdeldvanie a ochranu dietata
rovnakym spdsobom, ako by ich zabezpecoval rodi¢ pre svoje dieta a jednak vykondvat porucnictvo
dietata. Na rozdiel od osvojenia, ktoré je alzirskym pravom zakdzané, zverenie dietata do porucnictva
v rezime kafala nepriznava dietatu pravo dedit po porucnikovi. Okrem toho rezim kafala sa ukonci
dosiahnutim plnoletosti dietata a mozno ho zrusit na ziadost biologickych rodicov alebo poru¢nika.

Vsetky vlady statov, ktoré podali pisomné pripomienky, zdoraznuji, Ze pojem ,priamy potomok®
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c¢) smernice 2004/38 si vyzaduje existenciu pribuzenského vztahu, c¢i
uz biologického alebo osvojeneckého, medzi diefatom a ob¢anom Unie. Podla tychto vlad preto
uvedeny pojem nezahfnia dieta patriace pod alZirsky rezim kafala, kedze tento rezim porucnictva
nevytvara takyto pribuzensky vztah medzi dietatom a jeho poruc¢nikom.

SM, Coram Children’s Legal Centre (CCLC), AIRE Centre a Eurdpska komisia sa naproti tomu
domnievajt, ze pojem ,priamy potomok“ moze zahfnat dieta, vo¢i ktorému vykonéva ob¢an Unie trvalé
porucnictvo, akym je alzirska kafala. Takyto vyklad sa podla ich ndzoru v zdsade pontka z toho
dovodu, aby bol v najlepfom ziujme tohto dietata chraneny jeho rodinny zivot, ktory vedie
s poruc¢nikom.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38 sa tito smernica
uplatiuje na vsetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrZiavaji v ¢lenskom $tite inom, ako je
Clensky stat, ktorého st $titnymi prislusnikmi, a na ich rodinnych prislusnikov, ako s definovani
v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju alebo sa k nim pripajaju.

Medzi rodinnymi prisluinikmi ob¢ana Unie sti okrem iného uvedeni v ¢lanku 2 bode 2 pism. c)
smernice 2004/38 jeho ,priami potomkovia®“, ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi
osobami.

Toto ustanovenie neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych §tatov na tcely urcenia zmyslu
a rozsahu pojmu ,priamy potomok“. Za tychto okolnosti z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava
Unie, ako aj zo zasady rovnosti, vyplyva, ze znenie uvedeného ustanovenia sa mé v zasade v celej Unii
vykladat autonémne a jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski
a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32).

Smernica 2004/38 navySe neobsahuje ziadnu definiciu pojmu ,priamy potomok“ v zmysle clanku 2
bodu 2 pism. c). Za tychto podmienok je podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora potrebné pri
vyklade tohto ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou udpravou, ktorej je sucastou (rozsudok zo 7. oktébra 2010, Lassal, C-162/09,
EU:C:2010:592, bod 49).
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V tejto suavislosti treba zdoraznit, Ze pojem ,priamy potomok“ obvykle odkazuje na existenciu
pribuzenského vztahu v priamej linii, ktorym je dotknutd osoba spojend s inou osobou. V pripade
absencie akéhokolvek pribuzenského vztahu medzi obéanom Unie a dotknutym dietatom, nemozno
dieta kvalifikovat ako ,priameho potomka“ tohto obcana v zmysle smernice 2004/38.

Aj ked sa tento pojem vztahuje prednostne na existenciu biologického pribuzenského vztahu, treba
jednako pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikaturou je cielom smernice 2004/38 zjednodusit
vykon zdkladného a individudlneho prdva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tétov,
ktoré je ob¢anom Unie priamo priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, a Ze predmetom tejto smernice je
najma posilnit toto pravo (rozsudky z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 35, ako aj
z 5. juna 2018, Coman a i, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 18). S ohladom na tieto ciele musia byt
ustanovenia smernice 2004/38, vratane jej ¢lanku 2 bodu 2, vykladané $iroko (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. janudra 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, bod 23, a z 10. jula 2014, Ogieriakhi,
C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 40).

Je preto potrebné vychddzat z toho, Ze pojem ,pribuzensky vztah“ uvedeny v bode 52 tohto rozsudku
sa ma chépat Siroko, a teda sa vztahuje na kazdy pribuzensky vztah, ¢i uz biologicky alebo pravny.
Z toho vyplyva, Ze pojem ,priamy potomok“ ob¢ana Unie v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice
2004/38 sa ma chapat tak, ze zahfna tak biologické ako aj osvojené dieta tohto obcana, kedze je
nepochybné, Ze osvojenie zakladd pribuzensky prévny vztah medzi dietatom a dotknutym obc¢anom
Unie.

Naproti tomu tato poziadavka Sirokého vykladu nemoze odovodnovat vyklad, aky vyplyva z bodu 2.1.2
ozndmenia KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni, podla ktorého by dieta zverené do porucnictva obcana
Unie spadalo pod pojem ,priamy potomok® v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. ¢) smernice 2004/38.

Kedze zverenie dietata do starostlivosti v alzirskom rezime kafala nezakladd pribuzensky vztah medzi
dietatom a jeho opatrovnikom, dieta, ako v tomto pripade SM, ktoré bolo zverené do porucnictva
ob¢ana Unie v tomto rezime, nemozno povazovat za ,priameho potomka ob¢ana Unie v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 pism. ¢) smernice 2004/38.

Takéto dieta vsak, ako to zdoraznil vnutrostatny sud, spadd pod pojem ,iny rodinny prislu$nik”
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38.

Podla tohto ustanovenia clenské $tity umoznia v sulade so svojou vndtrostitnou legislativou vstup
a pobyt ,akymkolvek inym rodinnym prislusnikom..., ktori v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi
osobami alebo ¢lenmi domécnosti obcana Unie, ktory ma zakladné pravo pobytu®.

Formulicia pouzitd v uvedenom ustanoveni moéze teda zahfnat situdciu dietata zvereného obc¢anom
Unie v rezime porucnictva, ako je alzirsky rezim kafala, v ramci ktorého tito obcania zabezpecujt
starostlivost, vzdeldvanie a ochranu v stulade so zdvizkom, ktory na seba prebrali na zdklade prava
krajiny povodu dietata.

Ciel ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38, ako to vyplyva z odévodnenia 6 tejto smernice, spociva
v ,zachovani jednoty rodiny v $irSom zmysle“ prostrednictvom umoznenia vstupu a pobytu osob, ktoré
nie st zahrnuté v definicii pojmu ,rodinny prislusnik ob¢ana Unie obsiahnutej v ¢lanku 2 bode 2
uvedenej smernice, ktoré st viak k obc¢anovi Unie viazané tzkymi a stabilnymi rodinnymi vztahmi
z ddvodu $pecifickych faktickych okolnosti, akou je ekonomicka zavislost, skutoc¢nost, ze st ¢lenmi jeho
domadcnosti, alebo vazne zdravotné dovody (rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i, C-83/11,
EU:C:2012:519, bod 32).
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Podla judikatiry Stidneho dvora ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 ukladd ¢lenskym $tatom povinnost,
aby v porovnani so ziadostami o vstup a pobyt ostatnych statnych prislusnikov tretich $tatov urcitym
sposobom zvyhodnili ziadosti podané statnymi prislusnikmi tretich $tatov, ktori st uvedeni v danom
¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2012, Rahman a i, C-83/11, EU:C:2012:519,
bod 21, a z 12. jdla 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, bod 31).

Preto musia ¢lenské staty v sulade s tymto ustanovenim upravit pre osoby tam uvedené moznost ziskat
rozhodnutie o vlastnej ziadosti, ktoré bude vydané na zaklade podrobného preskimania ich osobnej
situdcie, zohladiujuc pritom jednotlivé relevantné faktory a ktoré v pripade zamietnutia ziadosti bude
odovodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2012, Rahman a i, C-83/11,
EU:C:2012:519, body 22 a 23, ako aj z 12. jula 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, body 38 a 39).

Je pravda, Ze kazdy ¢lensky $tat disponuje $irokou mierou volnej avahy pri vybere faktorov, ktoré maja
byt zohladnené, pokial ich prdvne predpisy zahrfnaju kritéria, ktoré sa v silade s obvyklym zmyslom
vyrazu ,umozni‘, pouzitého v uvedenom cldnku 3 ods. 2 smernice 2004/38, a ktoré nezbavia toto
ustanovenie jeho potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2012, Rahman
a i., C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24, a z 12. jula 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, bod 40).

Ttto mieru volnej Gvahy vsak vzhladom na odévodnenie 31 smernice 2004/38 treba vyuzivat v stulade
a pri re$pektovani ustanoveni Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) (pozri
analogicky rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 79 a 80,
ako aj citovanu judikatdru).

Clanok 7 Charty v tejto stvislosti zakotvuje pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota.
Ako vyplyva z vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), v stlade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty maju prava zarucené v clanku 7 Charty rovnaky zmysel a rozsah ako
prava zaruCené v ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2010, McB,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53, a z 5. juna 2018, Coman a i, C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 49).

Z judikatary Eurépskeho sidu pre ludské prava pritom vyplyva, ze skuto¢né vztahy, ktoré dietata
patriace pod rezim kafala udrziava so svojim poru¢nikom, moézu spadat pod pojem rodinny zivot, a to
s ohladom na spolo¢ne straveny cas, na kvalitu vztahov, ako aj na dlohu, ktora dospeld osoba vykondva
vo vztahu k dietatu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 16. decembra 2014, Chbihi Loudoudi
a i. v. Belgicko, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 78). Podla tejto judikatiry ¢lanok 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdéd chréni jednotlivca pred svojvolnymi zdsahmi
verejnych organov a prikazuje tymto orgdnom, aby v pripade, Ze sa preukdze existencia rodinnej
vazby, umoznili rozvijat tieto vdzby a poskytli pravnu ochranu, ktord umozni integraciu dietata do
jeho rodiny (pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP zo 4. oktébra 2012, Harroudj v. Francuizsko,
CE:ECHR:2012:1004JUD004363109, § 40 a 41, ako aj zo 16. decembra 2014, Chbihi Loudoudi
a i. v. Belgicko, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 88 a 89).

Clanok 7 Charty treba navyse vykladat s ohladom na povinnost zohladnit najlepsie zdujmy dietata,
ktord je stanovend v clanku 24 ods. 2 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. jana 2006,
Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 58; z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, bod 54, ako aj z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 70).

Aby boli re$pektované tieto ustanovenia pri vykone volnej uvahy, musia prislu§né vnutrostitne organy
pri plneni povinnosti umoznit vstup a pobyt inym rodinnym prislusnikom, ktord je stanovena
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38, vyvazenym a raciondlnym spdésobom posudit vsetky
aktuélne a relevantné okolnosti pripadu a zohladnit pritom dotknuté zadujmy, a najmé najlep$i zdujem
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daného dietata (pozri analogicky rozsudky zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2008:776, bod 81; z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2008:551, bod 85, ako aj
z 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 41).

Pri tomto posudeni je potrebné brat do tvahy predovsetkym vek, v ktorom bolo dieta zverené do
starostlivosti v alzirskom rezime kafala, to, ¢i dietata zije spolo¢ne so svojimi poruc¢nikmi od
momentu jeho umiestnenia v uvedenom rezime, intenzitu citovych vztahov nadviazanych medzi
dietatom a jeho poru¢nikmi a troven zivislosti dietata od jeho porucnikov, pokial tito poruénici
vykondvaju rodi¢ovské prava a povinnosti a starostlivost o dietata v pravnych a finan¢nych
zélezitostiach.

V ramci uvedeného postdenia treba prihliadat tiez na pripadné konkrétne a individudlne riziko, ze
dieta sa moze stat obetou vykoristovania, zneuzivania alebo obchodovania s ludmi. Takéto riziko vsak
nemozno vyvodzovat zo skuto¢nosti, ze proces zverenia do starostlivosti v alzirskom rezime kafala sa
opiera o postdenie vhodnosti dospelej osoby a zdujmu dietata, ktoré je menej dokladné, nez je postup
uskuto¢novany v hostitelskom ¢lenskom $tite na Gcely osvojenia alebo zverenia dietata do
starostlivosti, ani zo skuto¢nosti, Ze nebol uplatneny postup stanoveny v Haagskom dohovore z roku
1996, kedze tento dohovor nebol ratifikovany dotknutym tretim $tdtom. Tieto okolnosti treba naopak
porovnat s ostatnymi relevantnymi skutocnostami, ako st skutoc¢nosti uvedené v predchddzajucom
bode.

Pokial sa pri posudeni skuto¢nosti uvedenych v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku preukéze, ze dieta
patriace pod alZirsky rezim kafala a jeho poru¢nici, ktori si ob¢anmi Unie, maji viest skuto¢ny
rodinny zivot a ze toto dieta je zavislé od svojich poruc¢nikov, poziadavky stvisiace so zdkladnym
pravom na re$pektovanie rodinného Zzivota v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata
v zdsade vyzaduju priznanie priva vstupu a pobytu uvedenému dietatu ako inému rodinnému
prislusnikovi ob¢anov Unie v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 7
a ¢ldnkom 24 ods. 2 Charty, aby sa tak dietatu umoznilo Zit s jeho poruc¢nikmi v ich hostitelskom
¢lenskom $tate.

Takyto zaver plati o to viac v pripade, ked poru¢nikom, ob¢anom Unie, je v désledku odmietnutia
priznat dietatu zverenému do ich starostlivosti v alzirskom rezime kafala pravo vstupu a pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $tate jeho porucnikov, fakticky brénené viest spolo¢ny zivot v tomto ¢lenskom
State, kedZe jeden z nich je nuteny zostat so svojim dietatom v trefom $tite povodu dietata, aby sa
o neho postaral.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze:

— pojem ,priamy potomok“ ob¢ana Unie nachidzajici sa v ¢ldnku 2 bode 2 pism. c) smernice
2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nezahfna dieta, ktoré bolo zverené do trvalého
porué¢nictva ob¢ana Unie na zéklade alzirskeho institatu kafala, kedze takéto zverenie nezakladd
nijaky pribuzensky vztah medzi tymito osobami,

— prislusné vnuatro$titne organy su vsak povinné umoznit vstup a pobyt takémuto dietatu ako inému
rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice v spojeni
s ¢lankom 7 a ¢lankom 24 ods. 2 Charty, a to tak, Ze vyvdzenym a raciondlnym spésobom posudia
véetky aktudlne a relevantné okolnosti pripadu a zohladnia pritom jednotlivé dotknuté zaujmy,
a najmé najlepsi zdujem daného dietata. Ak sa pri tomto posudeni preukdze, ze dieta a jeho
poru¢nik, ktory je ob¢anom Unie, majt viest skuto¢ny rodinny Zivot a Ze toto dieta je zavislé od
svojho porucnika, potom poziadavky stvisiace so zakladnym pravom na reSpektovanie rodinného
zivota v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata v zdsade vyZaduji priznanie préva
vstupu a pobytu uvedenému dietatu, aby mu bolo umoznené zit spolo¢ne s jeho poruc¢nikom
v hostitelskom ¢lenskom $tdte porucnika.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 27 a 35 smernice 2004/38 sa
maju vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak dieta patriace pod alzirsky rezim kafala je vystavené
riziku vykoristovania, zneuZivania alebo obchodovania s Iudmi, méze mu byt ako rodinnému
prisludnikovi ob¢ana Unie odopreté priznanie prava vstupu a pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tate
tohto obcana.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v predmetnej veci vyplyva, ze tito otazka je kladend za
predpokladu, Ze dieta, v tomto pripade SM, ktoré bolo zverené do poruénictva ob¢ana Unie na
zdklade alzirskeho instititu kafala, spadd pod pojem ,priamy potomok“ obéana Unie v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice 2004/38, co by mu v zdsade zabezpecilo automatické pravo vstupu
a pobytu v hostitelskom ¢lenskom stite tohto obcana v sdlade s ¢lankom 7 ods. 2 tejto smernice.
Z odpovede na prva otazku vsak vyplyva, ze takéto dieta nespada pod uvedeny pojem.

Za tychto okolnosti nie je potrebné odpovedat na druht otdzku polozent vnutrostitnym sidom.

O tretej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat ani na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pojem ,priamy potomok“ ob¢ana Unie nachadzajici sa v ¢lanku 2 bode 2 pism. c) smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich
rodlnnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tzemia clenskych stitov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nezahfna dieta, ktoré bolo zverené do trvalého porucnictva obcana Unie na
zaklade alzirskeho institutu kafala, kedze takéto zverenie nezaklada nijaky pribuzensky vztah
medzi tymito osobami.

Prislu$né vnutrostitne orginy si vsak povinné umoznit vstup a pobyt takémuto dietatu ako
inému rodinnému prislu$nikovi obc¢ana Unie v stilade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) te)to smernice
v spojeni s ¢lankom 7 a ¢lankom 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, a to tak, ze
vyvazenym a racionialnym sposobom posﬁdia véetky aktuilne a relevantné okolnosti pripadu
a zohladnia pritom jednotlivé dotknuté zaujmy, a najmé najlepsi zau)em daného dietata. Ak sa
pri tomto posudeni preukaze, ze dieta a )eho poru¢nik, ktory je ob¢anom Unie, majt viest
skuto¢ny rodinny zZivot a Ze toto dieta je zavislé od svojho porucnika, potom poziadavky
suvisiace so zdkladnym privom na respektovanie rodinného zivota v spojeni s povinnostou
zohladnit najlepsi zaujem dietata v zdsade vyzaduju priznanie prdva vstupu a pobytu uvedenému
dietatu, aby mu bolo umoznené zit spolocne s jeho poru¢nikom v hostitelskom c¢lenskom $tite
porucnika.

ECLIL:EU:C:2019:248 13



Rozsupok z 26. 3. 2019 — Vec C-129/18
SM (DIETA ZVERENE DO PORUCNICTVA NA ZAKLADE ALZIRSKEHO INSTITUTU KAFALA)

Podpisy
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