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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. septembra 2019*

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurépskej tunie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Absoltatne dovody
neplatnosti — Clanok 52 ods. 1 pism. b) — Nekonanie v dobrej viere pri podavani prihlasky
ochrannej zndmky*
Vo veci C-104/18 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré
13. februdra 2018 podala

Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS, so sidlom v Istanbule (Turecko), v zastGpeni:
J. Giiell Serra a E. Stojanov Edissonov, abogados,

odvolatelka,
dal$i Gcastnici konania:

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastpeni: J. Crespo Carrillo,
splnomocneny zdastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

Joaquin Nadal Esteban, bydliskom v Alcobendas (Spanielsko), v zastdpeni: J.L. Donoso Romero,
abogado,

vedlaj$i Gcastnik v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a I. Jarukaitis,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. decembra 2018,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 4. aprila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS ziada zru$enie rozsudku
Vseobecného sudu Eurdépskej tnie z 30. novembra 2017, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIPO — Nadal Esteban (STYLO & KOTON) (T-687/16, neuverejneny, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2017:853), ktorym tento sid zamietol jej zalobu na zru$enie rozhodnutia druhého
odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo 14. jina 2016 (vec
R 1779/2015-2), tykajuceho sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostou Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS a panom Joaquinom Nadalom Estebanom (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke [Eurépskej Unie]
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), bolo zmenené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341,
2015, s. 21), ktoré nadobudlo uc¢innost 23. marca 2016. Nasledne bolo s G¢innostou od 1. oktébra
2017 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna
2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

KedZe v prejedndvanej veci doslo k podaniu prihldsky napadnutej ochrannej zndmky, ako aj
k rozhodnutiu o zdpise a podaniu navrhu na vyhldsenie neplatnosti pred 23. marcom 2016, tento spor
treba preskimat s ohladom na nariadenie ¢. 207/2009 v jeho pévodnom zneni.

Clanok 7 tohto nariadenia s ndzvom ,Absolitne dovody zamietnutia“ stanovoval, Ze oznacenia zatazené
urcitymi vadami, ako je ¢isto opisny charakter alebo nedostatok rozlisovacej sposobilosti, nemozu byt
zapisané ako ochrannd zndmka Eurépskej unie.

Clanok 8 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Relativne dévody zamietnutia“ znel takto:

»1. Na zdklade nadmietky majitela starSej ochrannej zndmky sa ochrannd znidmbka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

a) ak je zhodnd so star$ou ochrannou znidmkou a tovary alebo sluzby, ktoré stt predmetom prihlasky,
st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je starSia ochrannd znamka chranens;

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o izemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chrénens;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

2. Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,starsie ochranné znamky‘ rozumie:

a) ochranné zndmky nasledujicich druhov s datumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako datum
podania prihlasky ochrannej znamky [Eurdpskej unie], bertic do tvahy pripadne pravo prednosti
uplatnené na podporu tychto ochrannych zndmok:

i) ochranné znamky [EuropskeJ Uniel;

ii) ochranné znamky zapisané v ¢lenskom $tate...

iii) ochranné znamky zapisané na zéklade medzinirodnych dohdd s Gc¢inkom v ¢lenskom state;
iv) ochranné znamky zapisané na ziklade medzindrodnych dohéd s Gc¢inkom v [Unii];
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5. Okrem toho na zdklade ndmietok majitela starSej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 sa ochrannd
znamka, ktord je predmetom prihlasky, nezapise, ak je zhodna alebo podobna so starSou ochrannou
znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je star$ia ochrannd znamka zapisand, kde v pripade star$ej ochrannej znamky [Eurdpskej
tinie] m4 tato ochranna znidmka v [Unii]dobré meno a v pripade stariej narodnej ochrannej zndmky
ochrannd zndmka ma dobré meno v prislusnom c¢lenskom State a tam, kde pouzivanie bez nalezitého
dovodu ochrannej znamky, ktord je predmetom prihlasky, by nepravom v rozpore s dobrymi mravmi
vyuzivalo alebo nardsalo rozliSovaciu spdsobilost alebo poskodzovalo dobré meno star$ej ochrannej
znamky.“

Clanok 52 nariadenia ¢. 207/2009 nazvany ,Absolitne dévody neplatnosti“ stanovoval:

,1. Ochranna zndmka [Eurépskej Unie] sa vyhlasi za neplatnd na zdklade ndvrhu podaného tradu
alebo na zaklade vzdjomného navrhu v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochrannd zndmka [Eurdpskej Unie] zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7;

b) ak prihlasovatel nekonal pri poddvani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere.

3. Ak dovod neplatnosti existuje iba pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktor[é] bola ochranna
znamka [Eurdpskej Unie] zapisand, ochrannd zndmka sa vyhldsi za neplatni len pre tieto tovary
a sluzby.”

Clanok 53 tohto nariadenia nazvany ,Relativne dévody neplatnosti“ vo svojom odseku 1 stanovoval:

»,Ochrannd znamka [Eurdpskej Unie] sa vyhldsi za neplatnti na zdklade navrhu podaného uradu alebo
na zdklade vzdgjomného ndvrhu v konani o poruseni prav:

a) ak existuje star$ia ochrannd zndmka, ako je uvedené v clinku 8 ods. 2, a podmienky stanovené
v odseku 1 alebo v odseku 5 daného ¢lanku st splnené;

Obsah clankov 7, 8, 52 a 53 nariadenia ¢. 207/2009, ktory zodpovedal obsahu ¢lankov 7, 8, 51 a 52
nariadenia ¢. 40/94, bol prevzaty do ¢lankov 7, 8, 59 a 60 nariadenia 2017/1001.

Podla ¢lanku 71 ods. 1 nariadenia 2017/1001:

»Po preskimani toho, ¢i odvolaniu mozno vyhoviet, odvolaci sendt rozhodne o odvolani. Odvolaci
senat moze bud vykondvat vsetky pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie, voci ktorému
sa podava odvolanie, alebo vec vritit tomuto oddeleniu na dal$ie konanie.“

Clanok 72 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu o odvolani mozno podat zalobu na VSeobecnom stude.

3. Vseobecny siid ma pravomoc napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
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Rozsupok z 12. 9. 2019 — Vec C-104/18 P
KoTton MaGAzZAcILIK TEKSTIL SANAYI VE TicArReT/EUIPO

6. Urad prijme opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s rozsudkom Vseobecného sudu alebo
v pripade odvolania proti uvedenému rozsudku, s rozsudkom Stidneho dvora.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

11 Dna 25. aprila 2011 podal pan Nadal Esteban (dalej len ,vedlajsi Gcastnik konania“) na EUIPO ziadost
o zapis tohto oznacenia ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie:

STYLO
K&TSN

12 O tento zdpis ziadal pre vyrobky a sluzby patriace do tried 25, 35 a 39 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“). Tieto tovary a sluzby zodpovedaju tymto opisom:

— trieda 25: ,0Odevy, obuv a prikryvky hlavy*,
— trieda 35: ,Reklamné sluzby; obchodny manazment; obchodnd administrativa; kancelarske prace®,

— trieda 39: ,Doprava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest”.
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Dna 26. augusta 2011 odvolatelka, spolo¢nost, ktord vyrdba a preddva obleCenie, obuv a mddne
doplnky, podala ndmietku s odvolanim sa na tieto starsie ochranné znambky:

— ochranna zndmka zapisand na Malte pre tovary a sluzby patriace do tried 25 a 35 v zmysle Niceskej

dohody, vyobrazend takto:

KOTON

— ochranna znamka, ktord je pre tovary a sluzby patriace do tried 18, 25 a 35 v zmysle Niceskej
dohody predmetom medzindrodného zdpisu s uc¢inkom vo viacerych ¢lenskych stitoch Eurdpskej
unie, vyobrazena takto:

KSTON

Doévodom uplatnenym na podporu namietky bol dovod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 31. oktébra 2013 EUIPO vyhovel namietke v rozsahu, v akom sa tykala zapisu
prihlasovanej ochrannej znamky pre tovary a sluzby patriace do tried 25 a 35 v zmysle Niceskej
dohody. Zamietol vSak namietku tykajticu sa sluzieb triedy 39 v zmysle tejto dohody.

Stvrty odvolaci senat EUIPO 23. juna 2014 potvrdil toto rozhodnutie.

Dna 5. novembra 2014 EUIPO zapisal prihlasovanti ochrannd znamku pre sluzby patriace do uvedenej
triedy 39, vymenované v bode 12 tohto rozsudku.

Dna 5. decembra 2014 odvolatelka podala navrh na vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej zndmky na
zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 25. augusta 2015 zruSovacie oddelenie EUIPO ndavrh na vyhldsenie neplatnosti
zamietlo. Oddelenie sa domnievalo, Ze nebolo preukizané, ze vedlajsi Gcastnik konania nekonal
v dobrej viere.

Dna 4. septembra 2015 podala odvolatelka proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Druhy odvolaci senit EUIPO toto odvolanie spornym rozhodnutim zamietol. Odvolaci senat sa
domnieval, Ze bez ohladu na podobnost kolidujicich oznaceni a skuto¢nost, ze vedlajsi ucastnik
konania vedel o star$ich ochrannych znamkach odvolatelky, nemohol nekonat v dobrej viere v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, kedZe neexistovala zhodnost ani podobnost medzi
tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré boli starSie ochranné znamky zapisané na jednej strane, a sluzbami
patriacimi do triedy 39 v zmysle Niceskej dohody, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka
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zapisand, na strane druhej. Kedze rozsah ochrany, ktord odvolatelke poskytuji starsie ochranné
zndmky, a rozsah ochrany, ktort vedlajsiemu ucastnikovi konania prizndva napadnutd ochranna
znambka, sa lisia, uvedeny ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) sa podla odvolacieho sendtu nemohol uplatnit.

Zaloba pred Vieobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 23. septembra 2016 sa odvolatelka domdhala
zruSenia sporného rozhodnutia a toho, aby bola EUIPO ulozend povinnost vyhlasit napadnutd
ochrannud znamku za neplatnu.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka uviedla jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Odvolatelka totiz tvrdila, Ze odvolaci senit nespravne rozhodol,
Ze tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahovali kolidujice ochranné znamky, musia byt zhodné alebo
podobné na to, aby sa mohlo uplatnit toto ustanovenie.

Vseobecny sud tato zalobu zamietol.

Vseobecny sid po tom, ¢o v bodoch 30 a 31 napadnutého rozsudku pripomenul vyklad ¢lanku 51
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ktory podal Sidny dvor vo svojom rozsudku z 11. jana 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), v bode 32 napadnutého rozsudku
poznamenal, Ze relevantné faktory vymenované Sidnym dvorom v uvedenom rozsudku su len
prikladmi prvkov, ktoré mozno zohladnit pri rozhodovani o pripadnom nekonani v dobrej viere
prihlasovatela ochrannej zndmky Eurdpskej unie. V tejto savislosti sa VSeobecny sid domnieval, ze
»mozno tiez zohladnit obchodnu logiku, do ktorej spadd podanie Ziadosti o zdpis oznacenia ako

ochrannej znamky Eurdpskej unie, ako aj casovy sled udalosti, ktorym sa uvedené podanie vyznacuje“.

V bode 44 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze odvolaci sendt sa obmedzil ,na
to, ze uplatnil judikatiru, ktord vyplyva najma z rozsudku z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, bod 53), podla ktorej nekonanie prihlasovatela v dobrej viere
predpokladd pouzitie zhodného alebo podobného oznacenia tretou osobou pre zhodny alebo podobny
vyrobok alebo sluzbu, ktoré by mohlo viest k zdmene s oznac¢enim, o ktorého zépis sa ziada“.

Podla zisteni VSeobecného sidu uvedenych v bodoch 54 az 57 napadnutého rozsudku skutkové
okolnosti predlozené odvolatelkou, ako napriklad predchddzajica existencia obchodného vztahu medzi
ucastnikmi konania a pritomnost slovhého a obrazového prvku ,KOTON“ v napadnutej ochrannej
zndmke, preukazuji nanajvys to, ze vedlaj$i ucastnik konania vedel o star$ich ochrannych zndmkach,
ale nie ze mal necestny iumysel. Veobecny sud z toho v bode 58 tohto rozsudku vyvodil, Ze odvolatelka
»v ziadnom pripade nijako nepreukdzala, ze ku dnu podania prihldsky ochrannej znamky [Eurdpskej

evs s Y

unie] mal vedlaj$i ucastnik konania v dmysle zabrdnit jej v pouzivani star$ich ochrannych znamok*.

Napokon v bode 60 napadnutého rozsudku Vseobecny sid dospel k zaveru, zZe odvolaci senat mohol na
zdklade skutocnosti, ,ze napadnutd ochrannd znamka bola zapisana pre sluzby odlisné od tych, ktoré sa
oznacené star$imi... maltskymi ochrannymi zndmkami...a [star$im] medzindrodnym zdpisom, ¢im

vylacil akikolvek pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami“, pravom
rozhodnut o tom, ze zly umysel vedlajsieho Gcastnika konania nebol preukazany.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

6 ECLILEU:C:2019:724
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— zrusil sporné rozhodnutie,

— vyhlasil spornt ochrannti zndmku za neplatnt a

— ulozil vedlajsiemu Gcastnikovi konania a EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby Sadny dvor:

— vyhovel odvolaniu a

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu dcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sudny dvor:

— potvrdil napadnuty rozsudok a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uviedla jediny odvolaci ddévod zaloZeny na poruseni
¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Tvrdenia ucastnikov konania

Podla odvolatelky sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked najmi v bodoch 44
a 60 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze neexistencia dobrej viery predpokladd, ze spornd ochranna
znamka je zapisand pre tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je zapisana starsia
ochrannd zndmka. Takdto poziadavka na uplatnenie absolitneho dévodu neplatnosti podla ¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nevyplyva ani z tohto nariadenia, ani z judikatiry Stidneho
dvora.

Vseobecny sud tym, Ze v tomto zmysle rozhodol, okrem iného odporuje bodu 32 napadnutého
rozsudku, v ktorom pripomenul, ze faktory, ktoré Stdny dvor uviedol v rozsudku z 11. jana 2009,

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), boli iba prikladmi spomedzi vsetkych
moznych skutoc¢nosti, ktoré mohli preukdzat zIt vieru ziadatela.

Rovnako aj EUIPO tvrdi, Ze odvolaci senat a VSeobecny std sa dopustili nespravneho pravneho
postdenia tvrdeného zalobkynou, kedZe ich rozhodnutia sa zakladaji na nepresnom pochopeni
rozsudku z 11. jana 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361).

EUIPO zdéraziiuje, ze relevantnym okamihom na posddenie neexistencie dobrej viery prihlasovatela je
okamih podania prihlasky ochrannej znamky. Odvolaci sendt a VSeobecny sud tak nespravne uplatnili
¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze sa zamerali len na sluzby patriace do triedy 39
v zmysle Niceskej dohody, pre ktoré bola napadnutd ochrannd zndmka nakoniec zapisand. Podla
EUIPO mali preskumat, ¢i k nekonaniu v dobrej viere zo strany vedlajsieho dcastnika konania nedoslo
v okamihu podania jeho prihlasky, ktord sa tykala tovarov a sluzieb patriacich do tried 25, 35 a 39
v zmysle Niceskej dohody.
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EUIPO dodava, ze ak by odvolaci senat a Vseobecny sud riadne zohladnili relevantny okamih uvedeny
v Clanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, mohli by pravdepodobne konstatovat, Ze vedlajsi
ucastnik konania nekonal v dobrej viere, ked sa pokdusil privlastnit si slovny a obrazovy prvok
»KOTON" uvedeny v star$ich ochrannych zndmkach. Toto konstatovanie by teda viedlo k vyhlaseniu
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v celom jej rozsahu, teda pre vsetky tovary a sluzby.

Ako pred Vseobecnym sudom uviedla odvolatelka, domnievat sa, ze kon$tatovanie neexistencie dobrej
viery predpokladd existenciu pravdepodobnosti zdmeny, by okrem iného znamenalo, ze by doslo
k popretiu rozdielu medzi déovodom absoltitnej neplatnosti uvedenym v clanku 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 a relativnym dévodom neplatnosti uvedenym v ¢ldnku 53 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia.

Pokial ide o vedlajsieho tcastnika konania, namieta proti tomu, Ze by nekonal v dobrej viere, a dodéva,
ze odvolatelka nepreukdzala opak. Napadnuty rozsudok teda nie je v rozpore s pravom. Pokial ide
o nesprivne pravne posudenie, na ktoré sa odvoldva odvolatelka, poukazuje na to, ze v pripade
neexistencie akejkolvek pravdepodobnosti zimeny nemd zmysel posudzovat neexistenciu dobrej viery.

Vedlajsi acastnik konania zdéraziuje, Ze nikdy nebol distributorom vyrobkov odvolatelky. Len s nou
udrziaval obchodné vztahy ako kupujici vyrobkov chranenych jej inou ochrannou znémkou, ktoré
predéval v Spanielsku. Odvolatelka jednostranne prerusila tieto obchodné vztahy v priebehu roka
2006.

Vedlajsi tGcastnik konania tiez tvrdi, ze v priebehu roka 2004 si v Spanielsku dal zapisat slovnd
a obrazovd ochrannu znamku obsahujticu slovo ,KOTON® pre predmetné vyrobky patriace do triedy
25 v zmysle Niceskej dohody. Vzhladom na to, Ze tdto ochrannd zndmka je star$ia ako medzindrodny
zapis ochrannej zndmky odvolatelky, ochrannd zndmka odvolatelky bola v priebehu roka 2016 zrusena
$panielskym sudom. Odvolanie odvolatelky proti rozhodnutiu tohto stdu sa prejednéva.

Vzhladom na to, Ze odvolatelka vedela o tejto $panielskej ochrannej znamke vedlajsieho tcastnika
konania a mala az do roku 2006 vztahy s vedlaj$im ucastnikom konania napriek zdpisu uvedenej
ochrannej zndmky v priebehu roka 2004, nemozno podla vedlajsiecho ucastnika konania tvrdit, ze
nekonal v dobrej viere, ked 25. aprila 2011 podal prihldsku napadnutej ochrannej zndmbky.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uavod treba pripomenut, Ze ak pojem uvedeny v nariadeni ¢. 207/2009 nie je definovany v tomto
nariadeni, jeho vyznam a rozsah sa musi urcit v sulade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku
pri suc¢asnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouziva, a cielov, ktoré toto nariadenie sleduje (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199, bod 35, pozri
analogicky rozsudky z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 39,
a z 22. marca 2012, Génesis, C-190/10, EU:C:2012:157, bod 41).

To plati aj pre pojem ,nekonanie v dobrej viere” uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, ak normotvorca Unie nedefinoval tento pojem.

Hoci podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku pojem ,nekonanie v dobrej viere“ predpoklada
existenciu urcitého stavu mysle alebo necestného umyslu, tento pojem treba okrem toho chépat
v kontexte prava ochrannych zndamok, teda prava, ktorym sa riadi obchodny styk. V tejto suvislosti
nariadenia ¢. 40/94, ¢. 207/2009 a 2017/1001, ktoré boli prijaté postupne, sleduju ten isty ciel, a to
vytvorenie a fungovanie vnutorného trhu (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 207/2009, rozsudok
z 27. jGna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, EU:C:2013:435, bod 35). Normy tykajtice sa
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie maju za ciel predovsetkym prispiet k systému nerusenej
hospodarskej sutaze v Unii, v ktorom na tcely ziskania a udrzania si klientely kvalitou svojich
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vyrobkov alebo sluzieb musi kazdy podnik mat moznost dat zapisat ako ochranné zndmky oznacenia
umoznujuce spotrebitelovi odlisit bez moznosti zdmeny tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo
sluzieb iného poévodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 38, a z 11. aprila 2019, OKO-Test Verlag, C-690/17, EU:C:2019:317,
bod 40).

V désledku toho sa dovod absolttnej neplatnosti uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 uplatni, ak z relevantnych a sihlasnych nepriamych dékazov vyplyva, ze majitel ochrannej
zndmky Eurdpskej unie podal prihlagku tejto ochrannej zndmky nie s cielom zucastnit sa hospodérskej
sutaze Cestnym spOsobom, ale s tmyslom poskodit zaujmy tretich os6b sposobom, ktory nie je v stlade
s Cestnymi praktikami, alebo s umyslom ziskat vylu¢né pravo na iné ucely, nez su tie, ktoré suivisia
s funkciou ochrannej znamky, predovsetkym zdkladnou funkciou oznacenia poévodu uvedenou
v bode 45 tohto rozsudku, a to aj bez toho, aby sa zameral na konkrétnu tretiu osobu.

Umysel prihlasovatela ochrannej zndmky je subjektivnym prvkom, ktory véak musia prislu$né spravne
a sudne orgdny urcit objektivne. V dosledku toho kazdé tvrdenie o nekonani v dobrej viere treba
posudzovat komplexne, s prihliadnutim na vsetky relevantné skutkové okolnosti prejedndvanej veci
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, body 37 a 42). Len takto je mozné objektivne posddit tvrdenie o nekonani v dobrej
viere.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361), sa Sudny dvor, ako to zdéraznil v bode 36 toho rozsudku, osobitne zaoberal situdciou,
v ktorej v case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky viaceri vyrobcovia pouzivali na
vnatornom trhu zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky, ¢im mohlo
dochddzat k zdmene. Vnutro$tatny sdad ziadal Sidny dvor, aby spresnil, ktoré faktory treba zohladnit
pri posudeni, ¢i prihlasovatel ochrannej zndmky konal v zlej viere v pripade, ze existuje takato
pravdepodobnost zameny,

Hoci sa teda postdenie neexistencie dobrej viery lisi od posudenia existencie pravdepodobnosti
zameny, kedZe tieto dva pojmy prava ochrannych zndmok st odli$né, od Sudneho dvora sa ziadalo,
aby stanovil kritérid na posddenie, ¢i ide o nekonanie v dobrej viere v situdcii, v ktorej je preukizané,
zZe existuje pravdepodobnost zameny.

Sidny dvor odpovedal, Ze v takom pripade treba medzi inymi skutocnostami preskimat, ¢i
prihlasovatel vedel alebo musel vediet, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom c¢lenskom §tate
oznacenie, ktoré moze viest k zdmene s oznacenim, ktoré je predmetom ziadosti, pricom takito
vedomost prihlasovatela mozno predpokladat predovsetkym v takom pripade, Ze v dotknutom
hospodarskom odvetvi existuje vSeobecnd vedomost o tom, Ze tretia osoba toto oznacenie takto
pouziva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
C-529/07, EU:C:2009:361, body 39 a 53).

Z tohto rozsudku nevyplyva, ze nekonanie v dobrej viere v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 mozno konstatovat iba v takom pripade, ktory bol Sidnemu dvoru predlozeny, kedy sa na
vnutornom trhu pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné vyrobky, ktoré
by mohlo viest k zdmene s oznacenim, o ktorého zapis sa ziada.

Na rozdiel od pripadu, ktory viedol k rozsudku z 11. jina 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361), totiz mdzu existovat pripady, v ktorych je mozné sa o prihlaske ochrannej
zndmky domnievat, ze nebola podand v dobrej viere bez ohladu na to, Ze tretia osoba v ¢ase podania
tejto ziadosti nevyuzivala na vnutornom trhu zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo
podobné vyrobky.
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V tejto savislosti sa absolitny dovod neplatnosti uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 podstatne odlisuje od relativneho dovodu neplatnosti uvedeného v clanku 53 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia, ktorého ustanovenia predpokladaji existenciu starSej ochrannej znamky
podla ¢lanku 8 ods. 2 uvedeného nariadenia, ako aj existenciu pravdepodobnosti zdmeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia, okrem pripadov, kde tito stars$ia ochrannd zndmka
md dobré meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia, alebo kde sa uplatni ¢ldnok 8 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia. Ako v$ak uviedla generdlna advokatka v bode 27 svojich navrhov, v pripade
ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa
nevyzaduje, aby bol navrhovatel majitelom star$ej ochrannej zndmky zapisanej pre totozné alebo
zhodné tovary alebo sluzby.

Treba dodat, ze v pripadoch, ked sa ukdze, ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
tretia osoba pouzivala aspon v jednom clenskom $tate oznacenie zhodné alebo podobné s napadnutou
ochrannou znambkou, existencia pravdepodobnosti zdmeny medzi oznaceniami vo vedomi verejnosti
nemusi byt nutne preukdzand na to, aby sa mohol uplatnit ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Z vykladu, ktory podal Sudny dvor v bode 53 rozsudku z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), vyplyva len, Ze ak sa preukdze, Ze pouzivanie zhodného alebo
podobného oznacenia tretou osobou pre zhodné alebo podobné vyrobky alebo sluzby existovalo
a mohlo vyvolat zdmenu, treba v ramci celkového postdenia relevantnych okolnosti prejednavanej veci
preskimat, ¢i o tom prihlasovatel spornej ochrannej zndmky vedel. Tento prvok je v$ak len jednym
z viacerych relevantnych faktorov, ktoré treba zohladnit.

Z dovodov uvedenych v bodoch 52 az 55 tohto rozsudku treba dospiet k zdveru, ze v pripade
neexistencie pravdepodobnosti zdmeny medzi ozna¢enim pouzivanym tretou osobou a napadnutou
ochrannou znamkou alebo v pripade, Ze tretia osoba nepouziva oznacenie, ktoré je zhodné alebo
podobné napadnutej ochrannej zndmke, sa v pripade potreby iné skutkové okolnosti mézu povazovat
za relevantné a navzdjom sa zhodujice indicie, ktoré preukazuja skutoc¢nost, ze prihlasovatel nekonal
v dobrej viere.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid nespravne vylozil judikatiru Stidneho dvora a ¢lanku 52 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 priznal prili$ restriktivny rozsah, ked v bode 44 napadnutého rozsudku
usadil, ze ,nekonanie v dobrej viere zo strany prihlasovatela predpokladd pouzitie zhodného alebo
podobného oznacenia tretou osobou pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest
k zdmene s oznacenim, o ktorého zépis sa ziada“.

Odévodnenie Vseobecného sudu je zatazené tymto nespravnym pravnym postidenim, kedze Vseobecny
sud sa domnieval, ako vyplyva z bodu 60 napadnutého rozsudku, ze skuto¢nost, ze napadnutd
ochrannd zndmka bola zapisand pre sluzby patriace do inej triedy podla Niceskej dohody ako tie, pre
ktoré boli zapisané a pouzivané starsie ochranné znamky odvolatelky, umoznila odvolaciemu sendtu
dospiet k zdveru, Ze nebolo preukdzané, ze vedlajsi Gcastnik konania nekonal v dobrej viere.

Na zdklade tohto pristupu Vseobecny sid, a to dokonca v rozpore so znenim ¢lanku 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 a judikatirou Stdneho dvora, nezohladnil pri celkovom posideni vsetky
relevantné skutkové okolnosti, ktoré nastali pri podani prihlasky, zatial ¢o tento okamih bol
rozhodujici (rozsudok =z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, bod 35).

Vseobecny sid mal teda zohladnit skuto¢nost, ktord nebola spochybnend a na ktort sa odvoldva
odvolatelka, Ze vedlaj$i ucastnik konania poziadal o zdpis oznacenia obsahujiceho $tylizované slovo
JKOTON"“ ako ochrannej zndmky Eurdépskej tnie nielen pre sluzby triedy 39 v zmysle Niceskej
dohody, ale aj pre tovary a sluzby tried 25 a 35 v zmysle Niceskej dohody, ktoré zodpovedaji tovarom
a sluzbam, pre ktoré mala odvolatelka zapisané ochranné zndmky obsahujtice toto $tylizované slovo.
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Hoci z ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze absolitne dovody neplatnosti uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku mozu v pripade potreby existovat iba pre niektoré tovary a sluzby, pre ktoré
bola zapisand napadnutd ochrannd zndmbka, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze odvolatelka navrhovala
vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky v celom jej rozsahu a Zze tento ndvrh na
vyhldsenie neplatnosti sa teda mal preskimat pri zvdzeni umyslu vedlajsieho ucastnika konania
v okamihu, ked pre rozne vyrobky a sluzby vrdtane textilnych vyrobkov ziadal o zdpis ochrannej
zndmky Eurépskej tnie, ktord obsahovala slovny a obrazovy prvok, ktory uz odvolatelka pouzivala pre
textilné vyrobky.

Okrem toho sa Vseobecny sud skutoc¢nostou, ze medzi vedlajsim tcastnikom konania a odvolatelkou
existovali obchodné vztahy a tieto vztahy boli odvolatelkou prerusené, zaoberal len nad rdmec veci,
kedZze nespravne kvalifikoval pouzivanie zhodného alebo podobného oznacenia pre tovary alebo sluzby
zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka nakoniec zapisand, ako
podstatni podmienku na uplatnenie ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Okrem toho
nepreskimal, ¢i prihlaska ochrannej znamky obsahujicej Stylizované slovo ,KOTON“ pre vyrobky
a sluzby tried 25, 35 a 39 v zmysle Niceskej dohody mala vzhladom na c¢innosti vedlajsieho ti¢astnika
konania obchodnu logiku.

Preto hoci Vseobecny sid v bode 32 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,obchodnd logika, do ktorej
patri podanie prihlasky“ a ,casovy sled udalosti, ktoré charakterizuji uvedené podanie“ ako
skutoc¢nosti, ktoré mozu byt relevantné, nasledne ich vo svojom rozsudku tplne nepreskdmal.

Je pravda, Ze VSeobecny sid sa v bode 56 napadnutého rozsudku domnieval, ze uplynutie pomerne
dlhého obdobia medzi ukoné¢enim uvedenych obchodnych vztahov a prihlaskou spornej ochrannej
znamky svedcia proti existencii nekonania v dobrej viere zo strany vedlajsieho ucastnika konania.

Pritomnost tohto prvku postidenia v napadnutom rozsudku v$ak nemoéze stacit na uplatnenie pravidla,
podla ktorého ak odévodnenie rozhodnutia Véeobecného stidu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho
vyrokova cast sa napriek tomu zdd byt dévodna na zdklade inych pravnych dovodov, také porusenie
neoddvodnuje zru$enie tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jila 2017, Ceska
republika/Komisia, C-696/15 P, EU:C:2017:595, bod 56 a citovanu judikatiru). Okolnost, ktora
Vseobecny stid uviedol v bode 56 napadnutého rozsudku, je totiz len jednym z prvkov, ktoré treba
zohladnit v rdmci celkového posddenia a ktoré nélezite zohladnuja prihldsku ochrannej znamky, akd
podal vedlajsi ti¢astnik konania, pokial ide o vyrobky a sluzby patriace do tried 25, 35 a 39 v zmysle
Niceskej dohody, pricom toto postidenie Vieobecny stid nevykonal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jediny odvolaci dévod je dovodny a Ze napadnuty rozsudok treba zrusit.

O zalobe podanej na Vseobecny sud

Z ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze ak je odvolanie dévodné,
Sudny dvor moéze vydat koneény rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje.

V prejedndavanej veci Sudny dvor disponuje potrebnymi dokazmi na to, aby v spore rozhodol
s konec¢nou platnostou o jedinom zalobnom dévode v prvostupnovom konani, zalozenom na poruseni
¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Ako totiz bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, odvolaci senat sa domnieval, Ze na to, aby bolo
mozné konstatovat, ze vedlajsi castnik konania nekonal v dobrej viere, bolo nutné preukézat
pouzivanie zhodného alebo podobného oznacenia pre tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné alebo
podobné s tymi, pre ktoré bola zapisand napadnutd ochrannd zndmka. Na tomto zdklade zamietol
odvolanie odvolatelky.
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Ako vsak vyplyva z bodov 52 az 57 tohto rozsudku, takéto odovodnenie je zatazené nespravnym
pravnym posudenim v tom smere, ze vykladd ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 prilis
restriktivne.

V dosledku toho treba sporné rozhodnutie zrusit.

O navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky

KedZe Stdny dvor na zaklade pravomoci uvedenej v ¢lanku 61 prvom odseku Statttu Sidneho dvora
Eur6pskej tnie rozhodol o zru$eni rozhodnutia odvolacieho sendtu, prindlezi podla ¢ldnku 72 ods. 6
nariadenia 2017/1001 prislusnému organu EUIPO, aby prijal nové rozhodnutie, pri ktorom sa oprie
o celkové posudenie, ktoré zohladni prihldsku napadnutej ochrannej zndmky podand 25. aprila 2011
pre tovary a sluzby patriace do tried 25, 35 a 39 v zmysle Niceskej dohody, ako aj okolnosti riadne
preukdzané odvolatelkou rovnako ako okolnosti, ktoré vedlajsi acastnik konania riadne dolozi v ramci
svojej obrany proti navrhu na vyhldsenie neplatnosti.

V désledku toho treba zamietnut navrh na to, aby Stidny dvor vyhlasil napadnutd ochrannt zndmku za
neplatnu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sam rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na zéklade
jeho ¢lanku 184 ods. 1 Stdny dvor ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie sa zrusuji, odvolatelka mala v podstate vo veci
uspech. Navrhovala, aby vedlajsiemu tucastnikovi konania bola ulozend povinnost nahradit trovy
konania.

EUIPO navrhol, aby mu spolu s vedlaj$im ti¢astnikom konania bola ulozend povinnost nahradit trovy
konania.

Povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli odvolatelke v suvislosti s prvostupnovym konanim vo
veci T-687/16, ako aj s odvolanim, treba teda ulozit rovnakym dielom vedlajsiemu ti¢astnikovi konania
a EUIPO. Ako vyplyva z ¢lanku 190 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, trovy konania
nevyhnutne vynalozené v stvislosti s konanim pred odvolacim senidtom sa povazuju za nahraditelné

trovy.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 30. novembra 2017, Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON) (T-687/16, EU:T:2017:853), sa

zrusuje.

2. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zo 14. juna 2016 (vec R 1779/2015-2) sa zrusuje.

3. Navrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky sa zamieta.
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4. Pan Joaquin Nadal Esteban a Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) s
povinni rovnym dielom nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Koton Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret AS tak v suvislosti s prvostupnovym konanim vo veci T-687/16, ako
aj s odvolanim.

Podpisy
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